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Он наполнил бокалы и поднял свой. 

— Итак, за что теперь? — сказал он стем 
же легким оттенком иронии. — За посрамле- 
ние полиции мыслей? За смерть Старшего 
Брата? За человечность? За будущее? 

— За прошлое, — сказал Уинстон. 

— Да, прошлое важнее, — веско под- 
твердил О’Брайен. 

Джордж Оруэлл, «1984». 


ПРОЛОГ 


24 декабря 1989 г., Москва, Кремлевский Дворец съездов. На 
| Съезде народных депутатов СССР прораб Перестройки Алек- 
сандр Яковлев зачитал «Сообщение комиссии по политической 
и правовой оценке советско-германского договора о ненападе- 
нии от 1939 года». Этот документ часто именуют просто докла- 
дом Яковлева. 24 февраля 1990 г. на выборах в Верховный Со- 
вет Литовской ССР большинство мест получают кандидаты, под- 
держанные «Движением за перестройку» («Саюдис»). 11 марта 
1990 г. новый состав Верховного Совета республики провозгла- 
шает независимость Литвы. Союзное правительство в Москве от- 
казалось признать независимость республики и начало экономи- 
ческую блокаду Литвы, которая показала свою безуспешность и 
была отменена в июле. Литовское и союзное правительства на- 
чали переговоры. 

Противники независимости, члены литовской компартии, 
оставшейся на платформе КПСС после раскола КПЛ и создавшие 
«Комитет национального спасения» во главе с Миколасом Бурокя- 
вичюсом', встали в оппозицию к сепаратистам. 13 января 1991 г. 
в Вильнюс были введены войска..Вопрос о непосредственном 


'Миколас Бурокявичюс — первый секретарь Коммунистической партии Лит- 
вы, входящей в КПСС. В 1994 г. похищен литовскими спецслужбами натерритории 
Белоруссии, тайно доставлен в Литву и брошен в тюрьму, где провел 12 лет. 
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инициаторе войсковой операции остается открытым, президент 
СССР и главнокомандующий Михаил Горбачев публично заявил 
14 января, что узнал о ней из газет, придерживается он этой по- 
зиции и поныне. В тот день возле телебашни в Вильнюсе погиб- 
ло 14 человек, в том числе боец группы «Альфа» лейтенант Вик- 
тор Шатских. Суд по факту этих смертей в Литве длился в общей 
сложности более 6 лет, однако вину советских военнослужащих 
в убийстве мирных жителей доказать не удалось. Кем был убит 
спецназовец КГБ, установлено не было. 

Но открывшиеся позже факты говорят о том, что они стали 
жертвами боевиков «Саюдиса». Например, из тела одного убито- 
го мужчины была извлечена пуля, выпущенная из винтовки систе- 
мы Мосина, давно снятой с вооружения Советской Армии. Вскоре 
появилось косвенное подтверждение того, что это убийство со- 
вершено литовскими боевиками. В марте 1991 г. литовский жур- 
нал «Кагу$» опубликовал фото, на котором запечатлены «защит- 
ники демократии» с мосинскими трехлинейками в руках. Бывший 
председатель Комитета по национальной безопасности Литовско- 
го сейма Витаутас Пяткявичюс дал на суде показания о том, что в 
ту ночь около 20 боевиков-саюдистов были посажены на крыши 
соседних домов, откуда они стреляли вниз по толпе людейу под- 
ножия телебашни, но его заявление было проигнорировано. 

Якобы раздавленное танком тело мирного обывателя оказа- 
лось на поверку со следами автомобильной аварии. Ни одного 
свидетеля наезда танка на человека найти не удалось, несмотря 
на то, что это, якобы, произошло на глазах многочисленной тол- 
пы. Телецентр был взят войсками под контроль, но сторонники 
независимости Литвы образовали «живой щит», закрывший зда- 
ние литовского парламента. Армия не стала штурмовать здание 
Верховного совета. Вильнюссая бойня спровоцировала всплеск 
сепаратистского движения во всей Прибалтике. Москва потерпе- 
ла жесточайшее моральное и политическое поражение 

На референдуме, проведенном в феврале 1991 г., более 90% 
его участников (около 84% избирателей) проголосовало за выход 
Литовской республики из состава СССР. 19—21 августа 1991 г. в 
Москве происходят события, получившие название путча ГКЧП. 
В результате путча союзное правительство фактически полно- 
стью утрачивает власть, которую концентрируют в своих руках 
республиканские руководители. 1 декабря на Украине прошли 
выборы президента и референдум о независимости, на котором 
за независимость Украины высказалось 90,32% участников го- 
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лосования'. 5 декабря новоизбранный президент УССР Леонид 
Кравчук объявил, что Украина денонсирует договор 1922 г. о соз- 
дании СССР. 8 декабря 1991 г. в Беловежской пуще происходит 
соглашение между президентами Российской Федерации Ельци- 
ным, Украины — Кравчуком и председателем Верховного совета 
Белоруссии Шушкевичем об объявлении договора 1922 г. о созда- 
нии СССР недействительным. Юридически это было абсурдно, так 
как договор 1922 г. был поглощен конституцией 1924 г., а для пе- 
ресмотра Конституции предполагался совсем другой порядок. 

Ельцин немедленно сообщил о происшедшем президенту 
США Джорджу Бушу и заручился обещанием международного 
признания акта о ликвидации СССР. 12 декабря Верховный Со- 
вет РСФСР ратифицировал постановление о выходе республи- 
ки из состава СССР («за» — 161 депутат, «против» — 3, воздержа- 
лись — 9). Юридически это решение было ничтожно, и даже не 
потому, что для его принятия отсутствовал кворум, а результаты 
голосования были грубо сфальсифицированы. Верховный совет 
вообще не имел права рассматривать вопрос о выходе РСФСР 
из состава Советского Союза, поскольку высшей силой облада- 
ло решение народа России, принятое на референдуме 17 марта 
1991 г., когда подавляющее большинство избирателей высказа- 
лись против раздела СССР. Тем не менее 25 декабря Михаил Гор- 
бачев сложил с себя полномочия президента, и Советский Союз 
прекратил свое существование. 

Спрашивается, какое значение на фоне столь масштабных со- 
бытий имел доклад Яковлева, зачитанный на Съезде народных де- 
путатов, и касающийся событий полувековой давности? Как обнаро- 
дование подробностей договора о ненападении между Советским 
Союзом и Германией, подписанное в августе 1939 г., могло повли- 
ять на текущую политику? На самом деле этот акт имел громадное 
значение. Тот, кто знаком стехнологиями управления толпой, знает, 
что контроль над историческим сознанием масс дает колоссальную 
власть над ними. Тот, кто способен изменить прошлое, — тоти фор- 
мирует будущее. Можно прибегнуть к такой метафоре: история — 
это руль корабля. Руль находится на корме, но нос судна смотрит 
только в ту сторону, куда поворачивается руль. 

Многих моих соотечественников, контактирующих с ино- 
странцами, часто шокирует, насколько они обладают стерилизо- 


' Референдум прошел с массовыми нарушениями, против сторонников со- 
хранения СССР проводились акции устрашения и прямого насилия, тем не менее 
большинство действительно высказались за выход Украины из состава Советско- 
го Союза 


ванными представлениями о прошлом даже своих стран, не го- 
воря уж о мировой истории. Многие испанцы не знают, кем был 
генерал Франко. Американцы совершенно не в курсе, что штат 
Калифорния отторгнут Соединенными Штатами у Мексики в ходе 
захватнической войны 1846—1848 гг. Ну, янки — это вообще слу- 
чай клинический. Некоторые опросы показывают, что каждый пя- 
тый житель США уверен, будто атомные бомбы на Хиросиму и На- 
гасаки сбросили русские. И эта кастрация исторической памяти 
вовсе не случайна. Богатые страны способны потратить достаточ- 
но средств на образование своих граждан, однако на деле гро- 
мадные деньги тратятся именно на стерилизацию их мышления. 
Элитам нужно`манипулируемое быдло, а не народ — носитель по- 
литической воли. Уничтожение исторической памяти преследует 
именно эту цель — лишение народа политической воли и этни- 
ческой идентичности, превращение его в атомизированную мас- 
су потребителей, легко поддающуюся манипулятивному воздей- 
ствию. Джордж Оруэлл вовсе не выдумал министерство правды, 
переделывающее прошлое, в своем знаменитом романе «1984», 
он просто срисовал его с натуры. 

Цель, которую преследовали перестройщики и их закордон- 
ные вдохновители, — уничтожение СССР. Сделать это можно было 
двумя путями: либо путем вооруженного насилия извне, либо 
следовало сформировать разрушительные силы внутри совет- 
ского государства. Первый путь в отношении ядерной державы, 
конечно, был неосуществим. Поэтому враг сделал ставку на соз- 
дание сепаратистских движений в национальных республиках Со- 
ветского Союза. Ведущая роль отводилась трем прибалтийским 
республикам — Литве, Латвии и Эстонии. Для мобилизации масс 
под знамена сепаратистов нужна была мощная идея, возбуждаю- 
щая ненависть к русским. Таким мобилизующим фактором стал 
миф о вероломной оккупации прибалтийских стран Советским 
Союзом в 1940 г. Базировалась эта установка на другом мифе — 
о подлом сговоре между Гитлером и Сталиным, которые, якобы в 
августе 1939 г. цинично «распилили» Восточную Европу. Этот миф 
был, кроме всего прочего, направлен на раскол советско-поль- 
ского послевоенного содружества и, как следствие, развал все- 
го военного блока Варшавского Договора. Таким образом, созда- 
нию мифа о сговоре двух диктаторов накануне Второй мировой 
войны и внедрению его в массовое сознание придавалось стра- 
тегическое значение. 


ДОГОВОР 
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Сговор был выражен якобы в Договоре о ненападении между 
двумя державами, подписанном в Москве 23 августа 1939 г. мини- 
стром иностранных дел Германии Иоахимом фон Риббентропом 
и председателем советского правительства и по совместительст- 
ву народным комиссаром иностранных дел Вячеславом Михай- 
ловичем Молотовым. В историю дипломатии этот договор вошел 
под нарицательным именем «Пакт Молотова — Риббентропа», что 
существенно искажает его суть. Сам по себе этот межгосударст- 
венный договор не может быть признан враждебным какой-либо 
третьей стране или преступным, договор о ненападении Герма- 
ния имела со многими странами, в том числе с Великобритани- 
ей, Францией, Польшей. Вот текст советско-германского догово- 
ра, опубликованный в советской прессе 24 августа 1939 г. 


ДОГОВОР О НЕНАПАДЕНИИ 
МЕЖДУ ГЕРМАНИЕЙ И СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ 


Правительство СССР и Правительство Германии 

Руководимые желанием укрепления дела мира между СССР и 
Германией и исходя из основных положений договора о нейтрали- 
тете, заключенного между СССР и Германией в апреле 1926 года, 
пришли к следующему соглашению: 


Статья І 

Обе Договаривающиеся Стороны обязуются воздерживать- 
ся от всякого насилия, от всякого агрессивного действия и всяко- 
го нападения в отношении друг друга как отдельно, так и совме- 
стно с другими державами. 


Статья 1! 

В случае, если одна из Договаривающихся Сторон окажется 
объектом военных действий со стороны третьей державы, дру- 
гая Договаривающаяся Сторона не будет поддерживать ни в ка- 
кой форме эту державу. 

Статья ІІІ 

Правительства обеих Договаривающихся Сторон останут- 
ся в будущем в контакте друг с другом для консультации, что- 
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бы информировать друг друга о вопросах, затрагивающих их об- 
щие интересы. 


Статья М 

Ни одна из Договаривающихся Сторон не будет участво- 
вать в какой-нибудь группировке держав, которая прямо или кос- 
венно направлена против другой стороны. 


Статья У 

В случае возникновения споров или конфликтов между Дого- 
варивающимися Сторонами по вопросам того или иного рода, 
обе стороны будут разрешать эти споры или конфликты исклю- 
чительно мирным путем в порядке дружественного обмена мне- 
ниями или в нужных случаях путем создания комиссий по урегули- 
рованию конфликта. 


Статья У 

Настоящий договор заключается сроком на десять лет с 
тем, что, поскольку одна из Договаривающихся Сторон не де- 
нонсирует его за год до истечения срока, срок действия догово- 
ра будет считаться автоматически продленным на следующие 
пять лет. 


Статья УИ 

Настоящий договор подлежит ратифицированию в возмож- 
но короткий срок. Обмен ратификационными грамотами дол- 
жен произойти в Берлине. Договор вступает в силу немедленно 
после его подписания. 


Составлен в двух оригиналах, на немецком и русском языках, 
в Москве, 23 августа 1939 года. 


По уполномочию Правительства СССР В. Молотов 
За Правительство Германии И. Риббентроп 


(Газета «Известия», за 24 августа 1939 г.). 


Договор ратифицирован Верховным Советом СССР и Рейхс- 
тагом Германии 31 августа 1939 г. Обмен ратификационными гра- 
мотами произведен в Берлине 24 сентября 1939 г. Как видим, ни 
о каком разделе Восточной Европы речь здесь не идет. Единст- 
венным отступлением от норм, принятых советской дипломатией, 
было отсутствие положения о том, что договор может быть рас- 
торгнут одной стороной в случае, если другая сторона совершит 
агрессию против третьей страны. Но стоит заметить, что подоб- 
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ная щепетильность была тогда совсем не в духе мировой дипло- 
матии (Да и сегодня тоже). Поэтому заявлять, что Советский Союз 
таким образом «косвенно способствовал» развязыванию войны 
в Европе, совершенно недопустимо. Второй нюанс, который об- 
ращает на себя внимание, — пункт о том, что договор вступает 
в силу немедленно, а не после ратификации парламентами двух 
стран (включен по настоянию германской стороны). Впрочем, это 
формальность, никто не сомневался в том, что договор будет ра- 
тифицирован и Рейхстагом и Верховным Советом. 

Однако некоторые пропагандисты заходят настолько далеко, 
что утверждают, будто СССР не просто «косвенно способствовал» 
германской агрессии, а инициировал ее, дав санкцию Гитлеру на 
вторжение в Польшу. Мол, если бы Сталин не стал заключать до- 
говор с Гитлером, тот бы не посмел напасть на поляков. Подоб- 
ные доводы совершенно голословны. Отдавая в апреле 1939 г. 
приказ на разработку плана «Вайс», Гитлер со Сталиным не кон- 
сультировался и разрешения у него не спрашивал. 

В ситуации разворачивающегося германо-польского кризиса 
у Советского Союза было несколько вариантов действий: 

а) создать антипольскую коалицию с Германией; 

6) заключить соглашение о военном сотрудничестве с Поль- 
шей; 

в) присоединиться к англо-французским гарантиям в отно- 
шении Польши, на что опять же необходимо было получить со- 
гласие Варшавы; 

г) сохранять нейтралитет, преследуя исключительно собст- 
венные интересы. 

Вопрос об альянсе с Германией никогда не ставился в пове- 
стку дня. Если бы СССР напал на Польшу совместно с Германи- 
ей, то Англия и Франция могли объявить ему войну, чего Моск- 
ва совершенно не желала. Польша, как известно, наотрез отка- 
залась заключать какие-либо военные соглашения с Советским 
Союзом. Речь даже не шла о взаимных обязательствах, Советский 
Союз предлагал Польше одностороннюю и бескорыстную воен- 
ную помощь в случае немецкого вторжения. Если немцы нападут 
на Польшу, Франция, связанная договором с Польшей, объявит 
войну немцам, а Польша должна предоставить союзнику Фран- 
ции — СССР — узкий коридор, чтобы Красная Армия могла вой- 
ти в боевое соприкосновение с немцами. 

Задним числом историки сегодня объясняют польское уп- 
рямство страхом, который они якобы испытывали перед больше- 
вистскими ордами. Мол, войдя в Польшу под благовидным пред- 
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логом, Советы оккупируют страну, после чего замирятся с немца- 
ми. Но гарантом против этого выступали Франция и Англия. Они, 
в конце концов, могли первыми замириться с немцами и орга- 
низовать совместный поход против нас, так что советская сто- 
рона в этом смысле рисковала куда более Польши. Такой вари- 
ант развития событий был для СССР еще хуже по последствиям, 
чем военный союз с Гитлером. Насчет того, что поляки боялись 
Советскую Россию, — это, конечно, полная чушь. Уж так они боя- 
лись, что предвоенные годы их генштаб составлял «оборонитель- 
ные» планы, целью которых был выход Польши к Черному морю 
и включение в состав Великой Ржечи Посполитой Правобереж- 
ной Украины. Так или иначе, но Варшава решительно отвергла 
все советские инициативы. Известна пафосная фраза, брошен- 
ная министром иностранных дел Польши Беком по этому поводу: 
«С немцами мы рискуем потерять свободу, а с русскими — нашу 
душу». 

Да, такая вот загадочная польская душа. Историческая дей- 
ствительность состоит в том, что поляки, как этнос (с их пресло- 
вутой душой), сохранились именно благодаря России. После ли- 
квидации Польши Венским конгрессом 1815 г. польские земли 
(именно автохтонные польские территории) были поделены ме- 
жду Россией, Австрией и Пруссией. На попавших под власть нем- 
цев землях не то что польской автономии не существовало, но 
и проводилась довольно настойчивая германизация. Польский 
язык стремительно исчезал из повседневного оборота, особен- 
но в городах, лютеранство постепенно вытесняло традиционное 
для поляков католичество, а уж о такой роскоши, как польский 
университет, они не могли даже мечтать. Кстати, среди немцев 
до сих пор часто мелькают польские фамилии. Во время Второй 
мировой войны некоторые немецкие генералы, даже состоящие 
в СС, имели польское происхождение (поляками они себя, разу- 
меется, не считали). Например, подавлением варшавского восста- 
ния в 1944 г. руководил генерал СС Эрих фон дем Бах-Целевски, 
открыто признававший свои шляхетские корни. 

В составе Российской империи с 1815 г. находилось Царст- 
во Польское со своей армией, национальной администрацией, 
денежной единицей, Конституцией (сама Россия не имела то- 
гда Конституции, являясь абсолютной монархией). Налоги в рус- 
скую казну поляки не платили, таможенные пошлины на ввоз то- 
варов из Польши отсутствовали, чем вовсю пользовалось тамош- 
нее купечество, наживаясь на торговле европейским импортом. 
При этом расходы на содержание польской армии несла россий- 
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ская казна. Единственным «ущемлением» польского правительст- 
ва было то, что оно не имело возможности самостоятельно про- 
водить внешнюю политику — этот вопрос полностью находился 
в компетенции русского царя Александра, который являлся так 
же и польским королем. 

Правда после двух шляхетских восстаний польские воль- 
ности были существенно урезаны, однако даже после упразд- 
нения Царства Польского и переименования его в Привислин- 
ский край там не проводилась политика русификации или рели- 
гиозного ущемления (обращения поляков в православие никогда 
не практиковалось). В делопроизводстве применялся польский 
язык, русский не преподавался в обязательном порядке в школах, 
католики пользовались всеми правами граждан империи, а вот от 
некоторых обязанностей, например, воинской повинности, были 
освобождены. Если уж, согласно советским штампам, считать Рос- 
сийскую империю тюрьмой народов, то в этой тюрьме два наро- 
да — польский и финский по тюремным понятиям были блатны- 
ми, то есть имели привилегированное положение. Впоследствии 
именно 10 польских губерний в составе России стали ядром вос- 
становления независимой Польши в 1918 г. 

В этой связи многие исследователи совершенно не в силах 
понять фанатическую польскую русофобию 20— 30-х годов, счи- 
тая ее либо проявлением дикого иррационализма польской эли- 
ты, либо гипертрофированным выражением антибольшевизма. 
Польский антибольшевизм, кстати, выглядит столь же иррацио- 
нальным, как и русофобия, если учесть, что именно большевики 
выступали за независимость Польши еще до 1917 г., а после взя- 
тия власти они с готовностью признали ее независимость. 

На самом деле польская ненависть к Советскому Союзу име- 
ет вполне очевидное объяснение. Поляки в версальской Польше 
составляли чуть более 40% населения, остальные были украин- 
цами, белорусами, евреями и немцами. Более 13 миллионов че- 
ловек проживали на территориях, захваченных Польшей в ходе 
советско-польской войны 1920 г. При этом Польша была ярко вы- 
раженным расистским государством. Все «нетитульные» народы 
страны подвергались жестокому политическому, экономическо- 
му, религиозному и культурному угнетению. К середине 1930-х го- 
дов украинские и белорусские школы были ликвидированы. Для 
устрашения национальных меньшинств, сопротивляющихся по- 
лонизации восточных окраин Ржечи Посполитой, был даже соз- 
дан концлагерь в Березе Картузской. 
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В этой связи шляхта, действительно, как огня боялась пропус- 
тить Красную Армию даже по узким коридорам, поскольку это мог- 
ло спровоцировать мощные антипольские выступления в Запад- 
ной Белоруссии и Западной Украине. Собственно, так и произош- 
ло в сентябре 1939 г, когда белорусы и украинцы начали стихийно 
расправляться с ненавистными осадниками и полицейскими. В го- 
родах происходили восстания, в которых ведущую роль играли 
коммунисты. То, что польская армия с первых же дней немецкого 
вторжения обратилась в бегство, так и не дав интервентам сколь- 
нибудь значимого сражения, тоже можно считать результатом ра- 
систской политики Варшавы по отношению к большей части сво- 
их подданных. Как могла армия стоять насмерть, если половина ее 
солдат ненавидела польское государство? Белорусские хлопцы в 
сентябрьские дни 1939-го весело распевали частушку: 


Вы ня думайце, палякі, 
Вас ня будзем бараніць, 
Мы засядзем у акопах 

| гарэлку будзем піць. 


Я говорю об этом только для того, чтобы стало понятно, поче- 
му польское правительство ни при каких обстоятельствах не мог- 
ло пойти на военное сотрудничество с СССР. Это действительно 
ставило под угрозу польскую государственность, однако причи- 
ны состояли во внутренней несостоятельности «уродливого де- 
тища Версальского договора», как охарактеризовал тогдашнюю 
Польшу Вячеслав Молотов, а не в «имперском экспансионизме» 
Москвы. 

Советское правительство неоднократно выступало с пред- 
ложениями по созданию в Европе коллективной системы безо- 
пасности. Даже после Мюнхена. Даже зная о том, что Англия явно 
науськивает Германию на СССР. 15 марта, в день оккупации нем- 
цами Чехословакии, нарком иностранных дел Литвинов предло- 
жил созвать конференцию шести держав с целью обсудить меры 
по предотвращению дальнейшей гитлеровской агрессии. Англий- 
ский премьер-министр Нэвилл Чемберлен назвал это предложе- 
ние преждевременным. 17 апреля Литвинов предложил подпи- 
сать трехстороннюю военную конвенцию о взаимопомощи между 
Англией, Францией и Советским Союзом. К этому альянсу могла 
бы при желании присоединиться и Польша. 

Что же такого ужасного и неприемлемого предложили ко- 
варные большевики лидерам демократического Запада? Оцени- 
те пункты советской конвенции: 
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ПРЕДЛОЖЕНИЕ, ВРУЧЕННОЕ НАРОДНЫМ КОМИССАРОМ 
ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ СССР М. М. ЛИТВИНОВЫМ 
ПОСЛУ ВЕЛИКОБРИТАНИИ В СССР У. СИДСУ 


17 апреля 1939г. 


Считая предложение Франции принципиально приемлемым 
и продолжая мысль г. Бонне, а также желая подвести солидную 
базу под отношения между тремя государствами, мы пытаемся 
объединить английское и французское предложения в следующих 
тезисах, которые мы предлагаем на рассмотрение британского 
и французского правительстве: 

1. Англия, Франция, СССР заключают между собою соглаше- 
ние сроком на 5—10 лет о взаимном обязательстве оказывать 
друг другу немедленно всяческую помощь, включая военную, в слу- 
чае агрессии в Европе против любого из договаривающихся госу- 
дарств. 

2. Англия, Франция, СССР обязуются оказывать всяческую, в 
том числе и военную, помощь восточноевропейским государст- 
вам, расположенным между Балтийским и Черным морями и гра- 
ничащим с СССР в случае агрессии против этих государств. 

3. Англия, Франция и СССР обязуются в кратчайший срок об- 
судить и установить размеры и формы военной помощи, оказы- 
ваемой каждым из этих государств во исполнение $ 1и 2. 

4. Английское правительство разъясняет, что обещанная 
им Польше помощь имеет в виду агрессию исключительно со сто- 
роны Германии. 

5. Существующий между Польшей и Румынией союзный дого- 
вор объявляется действующим при всякой агрессии против Поль- 
ши иРумынии либо же вовсе отменяется, как направленный про- 
тив СССР 

6. Англия, Франция и СССР обязуются, после открытия воен- 
ных действий, не вступать в какие бы то ни было переговоры и 
не заключать мира с агрессорами отдельно друг от друга и без 
общего всех трех держав согласия. 

7. Соответственное соглашение подписывается одновре- 
менно с конвенцией, имеющей быть выработанной в силу $ 3. 

8. Признать необходимым для Англии, Франции и СССР всту- 
пить совместно в переговоры с Турцией об особом соглашении о 
взаимной помощи!. 


' АВП СССР, ф. 06, оп. 1а, п. 25, д.4, л. 27—28. Цит. по: Год кризиса. 1938—1939. 
Документы и материалы в двух томах. 
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Но даже этот договор о намерениях, без каких либо конкрет- 
ных обязательств по отношению к СССР, не был подписан. Как 
заявил 26 апреля на заседании английского правительства ми- 
нистр иностранных дел лорд Галифакс, «время еще не созрело 
для столь всеобъемлющего предложения» (ну да, время созрело, 
когда люфтваффе стало бомбить Лондон). Английское правитель- 
ство демонстративно тянуло с ответом до 8 мая и ответило на со- 
ветскую инициативу отказом. 31 мая глава правительства Вяче- 
слав Молотов (по совместительству наркоминдел после отставки 
Литвинова 3 мая), выступая в Верховном Совете СССР, повторил 
ранее сделанные предложения Англии и Франции (трехсторон- 
ний договор о взаимопомощи, гарантии малым государствам, во- 
енная конвенция). Но при этом глава советского внешнеполити- 
ческого ведомства отметил, что СССР не избегает сотрудничества 
и с другими странами, в частности с Германией и Италией. Этот 
пассаж с благосклонностью был встречен в Берлине, где уже на- 
чали подумывать о сближения с Советским Союзом в свете обо- 
стрения германо-польских отношений. 

Намек на это прозвучал из уст генерального секретаря 
ЦК ВКП(б) Иосифа Виссарионовича Сталина еще 10 марта 1939 года 
на ХМИ съезде ВКП(б). Впоследствии эта сталинская речь, назван- 
ная на Западе речью о жареных каштанах, получила широкую из- 
вестность, и иные историки пытаются представить, как инициати- 
ву советской стороны по сближению с Германией. Однако никаких 
реальных последствий выступление Сталина не имело. 

В конце мая на фоне некоторого потепления советско-гер- 
манских отношений забеспокоившиеся англичане и французы, 
наконец, согласились обсудить поставленные Москвой вопро- 
сы. С советской стороны возобновившиеся 15 июня переговоры 
вел Молотов, с англо-французской — дипломаты второстепенных 
рангов, что воспринималось советским руководством как свиде- 
тельство несерьезного отношения западных партнеров к пере- 
говорам. Вялотекущие политические консультации велись в об- 
щей сложности с 10 апреля до конца июля 1939 г., но закончились 
фактически ничем. 2 августа СССР заявил, что будет вести поли- 
тические переговоры только после достижения военного согла- 
шения. Англия и Франция были вынуждены послать военную де- 
легацию, дабы не предстать в глазах мировой общественности 
виновниками срыва переговоров. Однако, не смотря на настой- 
чивые просьбы СССР прислать делегацию самолетом, англичане 
не сочли нужным спешить, и переговорщики отплыли из Лондо- 
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на 5 августа пассажирско-грузовым пароходом, прибыв в Моск- 
ву через Ленинград только 11 августа. При этом они прислали в 
Москву в качестве главы делегации второстепенного чиновника 
МИД Стрэнга, а в качестве представителя Генштаба — генерала 
Дракса, имевшего в то время небольшой вес в военном руково- 
дстве. Для сравнения: на переговоры в Польшу незадолго до это- 
го летал начальник британского Генерального штаба генерал Ай- 
ронсайд, а Чемберлен в течение нескольких предшествующих ме- 
сяцев трижды лично прилетал на встречу с Гитлером. 

12 августа начались переговоры, которые советской сторо- 
ны вел нарком обороны Климентий Ефремович Ворошилов, что 
подчеркивало значение, которое советское правительство при- 
давало вопросу общеевропейской безопасности. Французы были 
настроены более благожелательно, чем англичане (еще бы, ведь 
Германию от Франции отделял лишь пограничный шлагбаум, а не 
море!) но находились в полной зависимости от Лондона во внеш- 
неполитических делах. Ворошилов поставил перед англо-фран- 
цузами ряд конкретных вопросов, на которые они не смогли дать 
внятных ответов, так как не имели полномочий на ведение полно- 
масштабных военных переговоров. СССР даже раскрыл план раз- 
вертывания своих вооруженных сил, согласно которому против 
Германии должны были действовать до 136 дивизий. Представи- 
тели Англии и Франции не предоставили подобных планов. 

Через день был поднят вопрос о пропуске Красной Армии 
через территорию Польши по виленскому и галицийскому кори- 
дорам — без чего, по мнению советской стороны, не могла быть 
отражена возможная германская агрессия. На этом переговоры 
зашли в тупик, потому что Польша наотрез отказалась рассмат- 
ривать такой вариант, а Франция не смогла (или не захотела) убе- 
дить поляков согласиться на военную помощь СССР. Уильям Ши- 
рер, автор широко известной книги «Взлет и падение Третьего 
рейха» классифицирует такое поведение поляков как «непости- 
жимую глупость», что является по сей день общепринятой точкой 
зрения. Какова же была реальная причина польской русофобии, 
мы уже рассмотрели выше. 

В целом англо-французы были не против создания коалиции, 
но пытались свести дело к тому, чтобы не иметь прямых обяза- 
тельств по отношению к Советскому Союзу, который был обязан 
прийти на помощь «союзникам» в любом случае. 17 августа Во- 
рошилов временно прервал переговоры и объявил, что дальней- 
ший их ход зависит от ответа Англии и Франции на поставленные 
советской военной миссией принципиальные вопросы, прежде 
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всего о пропуске советских войск Польшей. Он предупредил, что, 
если в течение двух дней ответы получены не будут, переговоры 
придется прекратить окончательно. В указанный срок ответа не 
последовало. 21 августа западные делегации предложили отло- 
жить заседание еще на 3—4 дня. В ночь на 24 августа был подпи- 
сан советско-германский договор о ненападении. Советское ру- 
ководство выступило с заявлением, что данный факт не являет- 
ся препятствием для заключения соглашения о взаимопомощи с 
другими странами, но английская и французская делегации, убыв 
на родину «для консультаций», в Москву уже не вернулись. 

Антисоветски настроенные историки пытаются представить 
дело так, что СССР вел переговоры с Западом для вида, лишь для 
того, чтобы использовать их как ширму и средство давления на 
Германию для скорейшего заключения «сговора». В качестве ар- 
гумента неизменно приводится тот факт, что 11 августа — в день 
прибытия в Москву англо-французской делегации, Политбюро 
приняло решение «вступить в официальное обсуждение подня- 
тых немцами вопросов, о чем известить Берлин». Но, во-первых, 
советская сторона настаивала на заключении именно торгового 
соглашения с Германией, без чего отказывалась серьезно обсуж- 
дать иные вопросы. Во-вторых, если Москва еще только извести- 
ла немцев о желании вступить в контакт, то в Лондоне в это вре- 
мя уже вовсю шли англо-германские переговоры о разделе мира! 
Англия готова была признать страны Юго-Восточной Европы сфе- 
рой государственных интересов Германии, а также предоставить 
рейху доступ к эксплуатации африканских колоний. Однако нем- 
цы, не доверяя англичанам, отклонили их предложения. К тому 
же в колониях они, вопреки расхожему мнению, не нуждались. 
Советское правительство знало об этих переговорах, и даже по- 
лучило по каналам внешней разведки некоторые подробности, 
что, безусловно, подтолкнуло к активизации переговорного про- 
цесса с Германией и убедило в несерьезности намерений Вели- 
кобритании в отношении военного сотрудничества с Советским 
Союзом. Усугубляло ситуацию и то, что правительства западных 
стран начали вводить эмбарго на поставку в СССР определенных 
видов товаров и промышленного оборудования. 

Итак, военного союза с Германией советское правительство 
не желало, а западные державы (прежде всего Великобритания) 
не желали брать какие-либо взаимные военные обязательства пе- 
ред СССР. Польша категорически отвергала даже односторонние 
военные гарантии Москвы в случае германской агрессии. Румы- 
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ния так же отказалась пропустить советские войска через свою 
территорию. Оставался последний вариант — нейтралитет. Не- 
которые исследователи считают, что договор с Гитлером означал 
для Москвы выбор меньшего зла, то есть Советскому Союзу они 
отводят роль объекта, а не субъекта большой политики. Нет, речи 
об уступках кому-либо не шло. Уж если СССР занял нейтральную 
позицию, преследуя исключительно собственные национальные 
интересы, то и заключение договора о ненападении было нашей 
стране выгодно — Германия очень щедро заплатила за него, к 
тому же авансом. Изначально немецкая дипломатия рассчитыва- 
ла лишь на совместную декларацию о неприменении силы друг 
против друга. Однако 15 августа в ответ на послание министра 
иностранных дел Германии Риббентропа, в котором тот выражал 
готовность лично приехать в Москву для выяснения германо-со- 
ветских отношений, Молотов предложил заключить договор о не- 
нападении, но непременным условием поставил заключение ши- 
рокого торгового соглашения. 19 мая 1939 года в Берлине это со- 
глашение было подписано. Газета «Правда» 21 августа сообщила 
по этому случаю следующее: 


«19 августа после длительных переговоров, закончившихся 
успешно, в Берлине подписано Торгово-Кредитное Соглашение ме- 
жду СССР и Германией. Соглашение подписано со стороны СССР — 
зам. торгпреда Е. Бабариным, а с германской стороны — г. Шнур- 
ре. Торгово-Кредитное Соглашение предусматривает предос- 
тавление Германией СССР кредита в размере 200 миллионов 
германских марок, сроком на семь лет из 5% для закупки герман- 
ских товаров в течение двух лет со дня подписания Соглашения. 
Соглашение предусматривает также поставку товаров со сто- 
роны СССР Германии в тот же срок, т.е. в течение двух лет на 
сумму в 180 миллионов германских марок». 


По этому кредиту Сталин потребовал от Германии не шир- 
потреб, а ценное промышленное оборудование для нужд воен- 
ной промышленности, передовые технологии и вооружение(!). 
Когда Германия, скрепя сердце, согласилась удовлетворить столь 
обширные советские требования, СССР подписал с ней 23 авгу- 
ста 1939 г. Договор о ненападении. Он был нужен именно Герма- 
нии, Советскому Союзу он никаких гарантий не давал. Советская 
же сторона получила взамен поставки (прежде всего военные), 
важность которых трудно переоценить в свете приближающей- 
СЯ ВОЙНЫ. 
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Критики этого соглашения через полвека пытались обосно- 
вать мысль, что заключение договора о ненападении принесло 
нашей стране только вред, поскольку-де усыпило бдительность и 
позволило Германии внезапно напасть на СССР и нанести катаст- 
рофические потери Красной Армии. Мнение это широко распро- 
странено, но ничем не обосновано. Факты показывают, что имен- 
но с августа 1939 г. в Советском Союзе разворачивается форси- 
рованное военное строительство — за два года РККА увеличила 
свою численность почти втрое. 1 сентября 1939 г. Верховный Со- 
вет СССР принял закон о всеобщей воинской обязанности. Одно- 
временно проводилась широкая программа по техническому пе- 
реоснащению армии. На утрату бдительности и самоуспокоение 
это никак не походит. Критики Сталина неизменно указывают на 
его подозрительность даже по отношению к ближайшим сорат- 
никам, однако при этом делают абсурдные заключения о том, что 
Гитлеру он верил. Никаких фактов, прямо свидетельствующих о 
доверии Сталина к немецкому диктатору, критики не приводят, 
а свидетельства обратного старательно игнорируют. В результа- 
те эта концепция получается довольно хлипкой и используется 
ныне лишь в сфере пропаганды, оставаясь за рамками серьез- 
ной научной дискуссии. 

Наконец последний аргумент критиков заключается в «амо- 
ральности» самого факта заключения каких-либо сделок с Гит- 
лером. Если принять такую точку зрения, то придется объявить 
аморальной саму дипломатию, которая апеллирует лишь к целе- 
сообразности: и выгоде. Напротив, СССР перед войной пытался 
проводить открытую политику, чего другие державы старатель- 
но избегали. Например, политические англо-франко-советские 
переговоры весной-летом 1939 г. зашли в тупик из-за нежелания 
Англии и Франции принять советское определение понятия «кос- 
венная агрессия», при котором союзные обязательства вступали 
в силу. В советском варианте она определялась следующим об- 
разом: «Выражение «косвенная агрессия» относится к действию, 
на которое какое-либо из указанных выше государств [страны, 
пограничные с СССР, а также Бельгия и Греция] соглашается под 
угрозой силы со стороны другой державы или без такой угрозы и 
которое влечет за собой использование территории и сил дан- 
ного государства для агрессии против него или против одной из 
договаривающихся. сторон». 

Это было расценено англо-французами как требование СССР 
предоставить ему возможность по желанию и под любым пред- 
логом вводить свои войска в соседние страны, прежде всего при- 
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балтийские республики. Повышенное внимание советской сторо- 
ны к Прибалтике было отнюдь не случайным. Как выяснилось в 
ходе переговоров, западные державы не намерены давать гаран- 
тий безопасности Литве, Латвии и Эстонии, что в Москве расце- 
нили как явный намек Гитлеру на маршрут, по которому тому сле- 
дует направить свою экспансию. Хочу напомнить, что в то время 
Германия имела с Литвой общую границу, и потому гипотетически 
могла атаковать СССР через Прибалтику даже в обход Польши. 

Со своей стороны западные партнеры предлагали такой ва- 
риант договора, при котором наличие «косвенной агрессии» уста- 
навливалось лишь после трехсторонних консультаций. Вот и ска- 
жите, кто в данном случае вел себя аморально? СССР хотел чест- 
но предупредить малые страны, что их добровольное содействие 
военным устремлениям Германии или подчинение ей под давле- 
нием будет расценено как агрессия и неминуемо приведет к от- 
ветным мерам. Таким образом, правительства этих стран получали 
‚ возможность адекватно оценивать последствия своих сношений 
как с Германией, так и сее политическими противниками. Англо- 
французы же не желали формулировать четкие критерии вступ- 
ления в силу союзных обязательств, оставляя этот вопрос исклю- 
чительно на свое усмотрение. Мол, захотим — признаем Грецию 
косвенным агрессором всего лишь за поставку оливкового масла 
в Германию, потому что оно идет в пищу немецких солдат. 

Наконец, западные «демократии» отнюдь не считали амо- 
ральным оккупировать нейтральные или даже союзные страны, 
если видели в этом необходимость. Гитлер предпринял 9 апреля 
1940 г. вторжение в Норвегию с целью противодействовать ок- 
купации этой страны Великобританией. Но ведь Норвегия даже 
косвенно не поддерживала немцев, следовательно, никакого мо- 
рального и правового обоснования английской интервенции быть 
не могло. Хотя не буду спорить, что военная целесообразность в 
этом имелась. В 1944 г. англичане оккупировали Грецию — своего 
союзника по антигитлеровской коалиции и спровоцировали там 
гражданскую войну. Какими моральными принципами это можно 
обосновать? Поэтому позицию западных «демократий» по вопро- 
су определения косвенной агрессии на московских переговорах 
нельзя охарактеризовать иначе как лицемерную. 

С конца 80-х годов в СССР ведется мощная пропагандистская 
работа по дискредитации советско-германского Договора о нена- 
падении, а в более широком смысле — сталинской внешней по- 
литики. Основной аргумент ревизионистов (особенно усердству- 
ет в этом секта резунистов) заключается в том, что Германия была 
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не в состоянии напасть на СССР в 1939 г., а потому не было нужды 
заключать соглашение с Гитлером. За два года после заключения 
договора германский военный потенциал вырос многократно, и 
потому в 1941 г. соотношение сил стало менее выгодно Совет- 
скому Союзу, чем в 1939-м. Таким образом, критики дезавуиру- 
ют основной аргумент своих противников о том, что двухлетняя 
мирная передышка нужна была нашей стране для подготовки к 
большой войне. Мол, это Гитлер получил передышку на Востоке 
и воспользовался ею более эффективно, нежели Сталин. 

Критики упускают, причем сознательно, тот факт, что воен- 
ный потенциал измеряется не количеством дивизий, танков и са- 
молетов, а прежде всего способностью страны произвести танки 
и самолеты, быстро мобилизовать и вооружать новые дивизии. 
В этом смысле к 1941 г. военная мощь СССР увеличилась гораздо 
более, нежели возрос военный потенциал Германии. Ведь нем- 
цы уже в 1939 г. имели те образцы вооружения, которые исполь- 
зовали вплоть до конца войны. Ау нас в августе 1939 г. не было 
ни 7-34, ни КВ. Современные истребители, способные на равных 
противостоять Ме-109, еще только проектировались, так же как 
и знаменитый впоследствии штурмовик Ил-2. Легендарная «катю- 
ша» и грабинская 76-миллиметровая пушка ЗИС-3 существовали 
тогда лишь на бумаге, на вооружении Красной Армии не было ни 
единого автомата. Да и промышленность была не готова дать но- 
вейшие образцы оружия в необходимых количествах. 

За считанные месяцы перед войной на вооружение были 
приняты десятки новых образцов боевой техники, заводы смог- 
ли освоить их массовое производство. В чем, кстати, немцы, скри- 
пя зубами, очень помогли товарищу Сталину. Чтобы в этом убе- 
диться, достаточно ознакомиться со списком тех товаров, кото- 
рые Германия поставила Советскому Союзу в обмен на зерно, 
сырую нефть, пеньку и железную руду — например, бомбарди- 
ровщики люфтваффе в небе над Москвой сбивали зенитки, произ- 
веденные на заводах «Шкода». Немцы ввели всеобщую воинскую 
обязанность в 1935 г., и за четыре года подготовили неплохой мо- 
билизационный резерв для своих вооруженных сил. В СССР же 
закон о всеобщей воинской обязанности был принят лишь 1 сен- 
тября 1939 г., и потому 22 июня 1941 г. врага встретил кадровый 
состав Красной Армии, а не милиционные дивизии территори- 
альной дислокации. 

Но все же главное значение советско-германского договора 
о ненападении лежит не в экономической и военной, а в поли- 
тической (можно даже сказать — геополитической) плоскости — 
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это была одна из самых грандиозных дипломатических побед, ко- 
гда либо одержанных русскими. В 1939 г. Советский Союз дейст- 
вительно находился в тисках агрессивных государств. Польская 
пресса открыто писала о великом крестовом походе против Рос- 
сии, а польский генштаб разрабатывал соответствующие военные 
планы. Румыния продолжала оккупировать Бессарабию. Даже 
прибалтийские карлики — Латвия и Эстония заигрывали с Гер- 
манией, а немецкие генералы инспектировали границу с СССР. 
Финны строили планы создания Великой Финляндии с границами 
по реке Неве и Беломоро-Балтийскому каналу (оцените-ка их ап- 
‘петиты!). Финляндию ныне принято изображать мирной демокра- 
тической страной, невинной жертвой сталинской агрессии, при 
этом как-то забывается, что само финское правительство объяви- 
ло войну СССР, имея на повестке дня план стратегического насту- 
пления на Петрозаводск. На востоке в момент подписания совет- 
ско-германского договора в августе 1939 г. Красная Армия вела 
боевые действия против японских агрессоров. Казалось бы, ло- 
кальное столкновение, но на Халхин-Голе мы потеряли за полго- 
да около 10 тысяч солдат (для сравнения, за десятилетие войны 
в Афганистане безвозвратные потери Советской армии состави- 
ли 14,5 тысяч человек). . 

Англия и Франция вроде бы не проявляли открытых агрес- 
сивных намерений, но именно эти державы последовательно вы- 
страивали в течение полутора десятилетий систему антисовет- 
ских союзов и блоков. Политика так называемого умиротворе- 
ния Германии в конечном итоге преследовала цель толкнуть ее 
против СССР. На это же была направлена жесткая стратегия внеш- 
неполитической изоляции Советского Союза. Относительно нор- 
мальные отношения, да и то лишь внешне, связывали СССР из 
ближайших соседей только с Чехословакией, но та приказала 
долго жить в марте 1939 г. Союзник жеу нас был на всем земном 
шаре лишь один — Монголия. 

И вот в августе 1939 г. русские одним ударом разрывают 
удавку, которую Запад годами плел вокруг нашей шеи! Когда со- 
временники описывают реакцию Японии на заключение совет- 
ско-германского договора от 23 августа 1939 г., они, словно сго- 
ворившись, используют слово «шок». Английский посол в Токио 
Крейги телеграфировал в Лондон, что подписание советско-гер- 
манского договора о ненападении «было для японцев тяжелым 
ударом» (Воситеп{$ оп Вгіїіѕћ Рогеідп Ройсу, 1919—1939). А вот 
телеграмма временного поверенного в делах СССР в Японии 
Н. И. Генералова в НКИД СССР: «Известие о заключении пакта 
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о ненападении между СССР и Германией произвело здесь ошелом- 
ляющее впечатление, приведя в явную растерянность особенно 
военщину и фашистский лагерь». 

Уникальный случай в истории дипломатии: заключение до- 
говора между двумя странами вызвало отставку правительства 
в третьей стране, которую данный договор никак не затрагивал. 
Японский кабинет, возглавляемый Хиранума, являвшимся сторон- 
ником совместной японо-германской войны против СССР, был вы- 
нужден 28 августа 1939 г. подать в отставку. Обосновывая свое 
решение, Хиранума заявил, что в результате заключения совет- 
ско-германского договора создалось новое положение, которое 
делает необходимой «совершенно новую ориентацию японской 
внешней политики». В результате этой новой ориентации 13 ап- 
реля 1941 г. между СССР и Японией был подписан договор о ней- 
тралитете, о котором, в свою очередь, английская газета «Дейли 
телеграф энд Морнинг пост» сообщала, что этот договор пред- 
ставляет собой подлинный провал американской дипломатии 
(см. газета «Правда» за 19 апреля 1941 г.). 

Сами посудите: Япония воюет с СССР в Монголии, Герма- 
ния — союзник Японии по «Антикоминтерновскому пакту»', но 
Риббентроп заключает договор с врагом японцев не только не 
консультируясь со своим восточным партнером, но вообще не 
ставя в известность Токио о своих намерениях. Самураи выну- 
ждены были в сентябре замириться с Москвой, объявив халхин- 
гольское побоище случайным инцидентом, но к Германии они с 
тех пор питали стойкое недоверие. Поэтому каждая держава вела 
в 1941—1945 гг. свою отдельную войну — немцы с СССР, японцы 
с США, и об атаке на Пирл-Харбор Гитлер узнал из газет. Факти- 
ческий срыв германо-японского военного союза — вот главный 
стратегический выигрыш, который получил Советский Союз 23 
августа 1939-го. Нетрудно представить себе, какие катастрофи- 


' «Антикоминтерновский пакт» был заключен в Берлине 25 ноября 1936 г. 
между Германией и Японией. Согласно опубликованному в то время тексту пакта, 
его участники обязались информировать друг друга о деятельности Коммуни- 
стического Интернационала и вести против него совместную борьбу. Основное 
содержание пакта было изложено в подписанном одновременно германо-япон- 
ском секретном соглашении, в котором указывалось, что в случае конфликта од- 
ного из участников пакта с СССР они «должны немедленно обсудить меры, не- 
обходимые для защиты их общих интересов». Участники соглашения обязались 
«без взаимного согласия не заключать с Союзом Советских Социалистических 
Республик каких-либо политических договоров, которые противоречили бы духу 
настоящего соглашения». 
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ческие последствия имел бы одновременный удар Германии и 
Японии 22 июня 1941 г. по СССР. 

То, какие истинные намерения имели по отношению к рус- 
ским западные «демократии», стало ясно через несколько меся- 
цев. В конце 1939 г. французский и британский генштабы плани- 
ровали операцию по уничтожению с воздуха нефтепромыслов 
Баку и отправку на помощь финнам воинского контингента. И это 
в то время, когда обе страны находились в состоянии войны с 
Германией! Тут, правда, есть один нюанс: с немцами англо-фран- 
цузы вели «сидячую» войну, а вот с Советским Союзом намере- 
вались воевать по-взрослому. Надо прочувствовать всю глуби- 
ну отчаяния лондонских и парижских стратегов: они усиленно, 
и как им казалось, успешно, науськивали Германию «нах остен», 
а этот чертов Молотов подмахнул Риббентропу одну бумажку, и 
все их многолетние комбинации пошли насмарку. На Гитлера анг- 
ло-французы тоже сильно обозлились, и войну Германии объя- 
вили, вероятно, лишь с одной целью — образумить его. Поэто- 
му, совершая налеты на Германию, английские бомбардировщи- 
ки сбрасывали на немецкие города не бомбы, а листовки. Удар 
по СССР, который западные союзники планировали осуществить 
в апреле 1940 г.,— это уже не намек, а совершенно открытое по- 
слание Гитлеру: друг Адольф, на Востоке у нас есть общий враг, 
давай забудем небольшое недоразумение с Польшей и займем- 
ся, наконец, делом. 

Но тут своих западных союзников подвели финны — вме- 
сто победного марша на Петрозаводск они получили перспек- 
тиву полного разгрома к середине марта и спешно запросили 
у Москвы мира, каковой и получили на вполне приемлемых ус- 
ловиях. Тем не менее, западные союзники не отказались от пла- 
нов бомбового удара по объектам нефтяной промышленности 
на Кавказе, но перенесли дату окончания приготовлений на се- 
редину мая 1940 г. Советское командование, в свою очередь, пе- 
редислоцировало в Закавказье несколько дальнебомбардиро- 
вочных полков и стало готовить ответный удар по сирийским и 
иракским авиабазам союзников. Неизвестно, как бы повернулся 
ход мировой истории, если бы за несколько дней до предпола- 
гаемого начала войны между СССР и англо-французами Гитлер не 
показал последним, что такое блицкриг. В результате этого пока- 
за французы капитулировали, а англичане поспешно бежали на 
свои острова. Заключение советско-германского пакта о ненапа- 
дении действительно сыграло значительную роль. Значительную, 
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но совсем нету, которую приписывают ему антисоветские про- 
пагандисты. 23 августа 1939 г. — это не только день триумфа со- 
ветской дипломатии, но и момент позорного провала многолет- 
ней внешнеполитической стратегии Запада. Поэтому меня нис- 
колько не удивляет, что англосаксонские историки маниакально 
стараются переписать именно эту страницу истории. 

Благодаря стараниям некоторых «историков» договор о не- 
нападении представляется как договор о союзе между Германией 
и СССР. Нет, по сути это был лишь договор о нейтралитете в слу- 
чае войны. Особо наглые баснописцы утверждают, будто Совет- 
ский Союз после заключения Молотовым и Риббентропом «дья- 
вольской сделки» стал снабжать Гитлера стратегическим сырьем, 
помогая ему таким образом расправиться с западными демокра- 
тиями. Снова налицо спекуляция — мы торговали с Германией, а 
не снабжали ее. Наоборот, воюющая Германия поставляла СССР 
оружие, что не могло не ослабить ее военный потенциал. 

Даже те «историки», которые пытаются оправдывать Дого- 
вор от 23 августа, отчего-то испытывают комплекс вины, едино- 
гласно объявляя его вынужденным шагом: мол, мы не хотели, но 
нам пришлось... Успокойтесь, ребята, Советскому Союзу адвока- 
ты не нужны. Вынуждают подписывать договора только слабых, 
а СССР был сильной мировой державой, и в отличие от нынеш- 
ней РФ мог позволить себе действовать, исходя из собственных 
интересов, а не по чьему-то принуждению. 

Уже предвижу вопли либералов-общечеловеков о том, два 
кровавых диктатора на основании заключенного пакта изна- 
силовали тихую скромницу Польшу. Причем некоторые пыта- 
ются объявить инициатором этого гнусного насилия Сталина, 
который отхватил себе большую часть Польши. Этот вопрос 
ниже будет рассмотрен более подробно, но если уж смотреть 
по существу, то вся территория Польши была оккупирована 
немцами. Те земли, которые отошли впоследствии к СССР, мы 
никогда польскими не считали. В 1921 г. Советская Россия за- 
ключила с Польшей мирный Рижский договор, по которому 
временной границей между двумя странами фактически ста- 
ла существующая на тот момент линия фронта. В отношении 
оккупированных ляхами территорий было предусмотрено по- 
ложение, по которому их государственная принадлежность 
должна быть в дальнейшем определена на основе плебисцита. 
Проводился ли предусмотренный договором плебисцит? Нет! 
Хотя бы только на основании этого пространство между лини- 
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ей Керзона! и советско-польской границей по состоянию на 
август 1939 г. следует считать оккупированной поляками со- 
ветской территорией. Рижский договор также предусматривал 
и равноправие нацменьшинств — русских, украинцев, белору- 
сов. Никаким равноправием в версальской Польше и не пах- 
ло. СССР неоднократно заявлял протесты по этому поводу, на 
которые Варшава не реагировала. Также по условиям догово- 
ра от 1921 г. Польша обязалась воздерживаться от поддержки 
антисоветских бандформирований, однако вооруженные бан- 
ды не только действовали с ее территории, но и были руково- 
димы кадровыми офицерами Войска Польского. 

Плебисцит, предусмотренный Рижским договором, был про- 
веден лишь в октябре 1939 г. и только после этого земли Запад- 
ной Украины и Западной Белоруссии были включены в состав 
Советского Союза. Даже официальный Лондон вынужден был 
признать, что СССР не оккупировал Польшу. Премьер-министр 
Ллойд-Джордж высказывал мнение в письме польскому послу 
в Лондоне, что Советский Союз вернул назад «территории, ко- 
торые не являются польскими и которые силой были захвачены 
Польшей после Первой мировой войны. Было бы актом преступ- 
ного безумия поставить русское продвижение на одну доску с про- 
движением Германии». 


' Линия, которая была рекомендована в декабре 1919 г. Верховным советом 
Антанты в качестве восточной границы Польши. Проведена была по этническому 
принципу. Получила название по имени маркиза Керзона, министра иностранных 
дел Великобритании, который во время советско-польской войны 1920 требовал 
прекратить наступление Красной Армии на этой условной линии. В 1945 г. почти 
в точности по линии Керзона была установлена постоянная советско-польская 
граница. 


ПРОТОКОЛ 


Сам по себе заключенный 23 августа 1939 г. советско-гер- 
манский договор о ненападении не ущемлял интересы третьих 
стран. Прибалтийский кризис 1939—1940 гг. был спровоцирован 
началом войны в Европе, но не имел никакой прямой связи с со- 
ветско-германским соглашением, о чем неустанно кричат ныне 
тамошние идеологи. Тем не мене именно в Прибалтике в кон- 
це 1980-х годов разразилась массовая истерия по поводу пре- 
ступного сговора между двумя диктаторскими режимами, яко- 
бы в результате которого Литва, Латвия и Эстония лишились не- 
зависимости. 

Доказательством преступления сталинского режима перед 
балтийскими народами перестройщики объявили не сам договор, 
а некие «секретные протоколы» к нему о разграничении сфер ин- 
тересов между Германией и СССР. В дальнейшем на базе этой фаль- 
сификации был даже разработан пропагандистский миф о том, что 
Вторая мировая война, дескать, началась лишь потому, что Сталин 
и Гитлер сговорились о разделе Польши (особенно отличился на 
этой почве беглый предатель Владимир Резун, пишущий под псев- 
донимом «Суворов»). Немудреная байка, но поляки в нее верят до 
сих пор. Кстати, если говорить о нации, имеющей наиболее извра- 
щенное представление о своей истории, то это, несомненно, будут 
поляки. У них даже официально создано «министерство правды» — 
Институт национальной памяти, занимающийся переписыванием 
истории и цензурой. Например, с подачи этого органа в «свобод- 
ной» Польше был запрещен к показу знаменитый польский худо- 
жественный фильм «Четыре танкиста и собака». 

Свою страну ляхи неизменно представляют жертвой Второй 
мировой войны, и совсем не вспоминают, что ей предшествовал 
раздел Чехословакии, в котором Польша приняла самое деятель- 
ное участие «с жадностью гиены» по словам Уинстона Черчил- 
ля. Подзабыли поляки и о том, что непосредственным поводом 
к войне стала оккупация ими немецкого города Данцига (точнее, 
не сама оккупация, а отказ Польши вернуть этот германский го- 
род Германии) и массовая дискриминация двухмиллионного не- 
мецкого населения Польши. | 
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Фото 1. Немецкий текст советско-германского пакта о ненападении 
по микрофильму фон Леша. Обращает на себя внимание непосле- 
довательная нумерация кадров (возможно, что на второй странице 
цифра «4» не пропечаталась, хотя это кажется маловероятным). 
Сомнительно и то, что третья страница договора не содержит ни- 
чего кроме подписей при том, что на страницах договора не видна 
нумерация. Так никогда не оформляются документы! В противном 
случае можно будет третью страницу договора подшить к любо- 
му тексту и утверждать, что его подписали Молотов и Риббентроп. 


Почему я называю «секретные протоколы» к советско-гер- 
манскому пакту фальсификацией? Хотя бы потому, что таковые 
документы не найдены ни в советских, ни в германских архивах 
и нигде они официально не признавались вплоть до 1989 г. ВРФ 
якобы обнаружены в 1992 г. «оригиналы» протоколов, но и их 
тоже никто никогда не видел. Что же до изображений оных, ко- 
торые гуляют в Интернете, то совершенно очевидно, что они сле- 
плены в программе «Рһоѓоѕһор». 

Разумеется, секретные договоренности между странами 
практикуются, ибо такова есть давняя дипломатическая тради- 
ция — щепетильные вопросы межгосударственных отношений 
решать в конфиденциальном порядке. Дипломатия — старшая 
сестра разведки, и секретность — мать ее. Общественность видит 
лишь результаты усилий дипломатов, механизмы же их достиже- 
ния чаще всего сокрыты завесой тайны. Например, к договорам 
о взаимопомощи между СССР и прибалтийскими государствами, 
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заключенными осенью 1939 г. прилагались конфиденциальные 
протоколы, определяющие порядок ввода и размещения на их 
территории советских войск. При этом в тексте самих договоров 
есть ссылка на эти самые конфиденциальные протоколы. 

Есть и другой тип секретных договоренностей — решения 
в отношении третьих стран, исключающие какую-либо утечку 
информации и имеющие крайне узкий круг лиц, посвященных 
в тайну. Подобные соглашения обычно оформлялись не в виде 
официального межгосударственного трактата, а в форме лично- 
го договора между правителями. Не припоминаю за всю исто- 
рию дипломатии ни одного подобного тайного соглашения, ко- 
торое бы было заключено с соблюдением официального ритуала 
и формальностей документооборота. Зато есть пример решения 
вопроса о разделе сфер влияния между СССР и Великобританией 
в Восточной Европе на встрече Черчилля со Сталиным в Москве 
9 октября 1944 г. Вот как об этом вспоминал сам Черчилль: 


«Создалась деловая атмосфера, и я заявил: «Давайте урегу- 
лируем наши дела на Балканах. Ваши армии находятся в Румы- 
нии и Болгарии. У нас есть там интересы, миссии и агенты. Не 
будем ссориться из-за пустяков. Что касается Англии и России, 
согласны ли вы на то, чтобы занимать преобладающее положе- 
ние на 90 процентов в Румынии, на то, чтобы мы занимали так- 
же преобладающее положение на 90 процентов в Греции и попо- 
лам — в Югославии?» 

Пока это переводилось, я взял пол-листа бумаги и написал: 

«Румыния: Россия — 90 процентов. Другие — 10 процентов 

Греция: Великобритания (в согласии с США) — 90 процентов 
Россия — 10 процентов. | 

Югославия: 50 на 50 процентов. 

Венгрия: 50 на 50 процентов. 

Болгария: Россия — 75 процентов. Другие — 25 процентов». 

Я передал этот листок Сталину, который к этому време- 
ни уже выслушал перевод. Наступила небольшая пауза. Затем он 
взял синий карандаш и, поставив.на листке большую птичку, вер- 
нул его мне. Для урегулирования всего этого вопроса потребова- 
лось не больше времени, чем нужно было для того, чтобы это на- 
писать. Конечно, мы долго и тщательно обсуждали наш вопрос и, 
кроме того, касались лишь непосредственных мероприятий во- 
енного времени. Обе стороны откладывали все более крупные во- 
просы до мирной конференции, которая, как мы тогда надеялись, 
состоится после того, как будет выиграна война. 
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Затем наступило длительное молчание. Исписанный каран- 
дашом листок бумаги лежал в центре стола. Наконец, я сказал: 
«Не покажется ли несколько циничным, что мы решили эти во- 
просы, имеющие жизненно важное значение для миллионов людей, 
как бы экспромтом? Давайте сожжем эту бумажку». 

«Нет, оставьте ее себе», — сказал Сталин». 


Можно, конечно, усомниться, что дело происходило в точ- 
ности так, как это описал Черчилль, но примерно таким образом 
секретные соглашения о разделе сфер влияния и заключаются. 
Действительно, какой смысл официально подписывать тайный 
договор, если его юридическая сила равна нулю? В случае невы- 
полнения одной стороной тайного соглашения другая сторона 
не может публично потребовать его исполнения. Страна-нару- 
шитель просто станет отрицать наличие каких-либо тайных обя- 
зательств. Всякий межгосударственный договор обретает силу 
лишь после взаимной ратификации. Так что, на мой взгляд, ну- 
жды в оформлении «секретных протоколов» к пакту не было ни 
малейшей, тем более что переговоры 23 августа 1939 г. происхо- 
дили не на высшем уровне. | 

_ Но, поскольку советско-германские переговоры носили серь- 
езный характер, во время бесед Риббентропа со Сталиным и Мо- 
лотовым, несомненно, рассматривался очень широкий спектр во- 
просов, к коим относились и вопросы безопасности границ СССР. 
Возможно, что в беседах было установлено представление об ин- 
тересах двух держав в Восточной Европе. Но достигнутое в раз- 
говорах понимание, даже если оно и имело место, к делу не при- 
шьешь. К тому же об этом ничего не известно, и рассуждать об 
этом можно только гипотетически. 

Те «секретные протоколы», на которые ссылался Яковлев, ра- 
зоблачая «преступления Сталина», представляют собой откровен- 
ную фальшивку. Яковлева пытался убедить депутатов в их под- 
линности уверениями, что он якобы держал в руках копии с фо- 
токопии «секретных протоколов», неизвестно кем и неизвестно 
когда сделанные, и переданные ему властями ФРГ, которые, в 
свою очередь, получили их от американцев. При каких обстоя- 
тельствах янки их приобрели, вообще установить невозможно. 
Те вещдоки, которые якобы были предъявлены общественности 
в 90-х годах, когда вдруг был найден «оригинал» советского ком- 


" Уинстон Черчилль. Вторая мировая война // ВИр://мимим.Кпамимегпет.ги/ 
Ккпіда/МЕМОВМУОВЋІО 11/90.ћті 
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плекта «секретных протоколов», сфабрикованы уже после исто- 
рического доклада, когда потребовались улики для обвинения во 
время суда по делу КПСС. На этом суде впервые всплыли и фаль- 
шивки по так называемому катынскому делу, но слеплены они 
были настолько грубо, что даже «демократический» суд, скрепя 
сердце, отказался приобщать многие из них к делу. 


АИ А г ев, речи тозон мг суде? уча: 7808475 
ПЕР с СЕТА. Сакс... 


р в. -- к Г Су кые зерадф, коте га- лра ж7г жосвенчә 


уа: влева оротаз 2руго" стс;0ч». 
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Фото 2. Русский вариант пакта из коллекции фон Леша. 


Опубликованы тексты «оригиналов» протоколов были впер- 
вые в журналах «Вопросы истории» (№1, 1993 г.) и «Новая и но- 
вейшая история» (№1, 1993 г.). После публикации «оригиналы» 
куда-то таинственно исчезли и сотрудники Архива президента РФ 
ничего вразумительного об их местонахождении сказать не мо- 
гут. Валентин Антонович Сидак, генерал КГБ, расследующий ис- 
торию с сомнительными протоколами в течение многих лет, ут- 
верждает следующее: «Когда МИДу России в период работы над 
договором с Литвой понадобились подлинники секретных прило- 
жений к советско-германским договорам, в Архиве Президента РФ 
их отослали... ну, правильно, все к тому же журналу «Новая и но- 
вейшая история». 


' ћир://уумууу.гиѕК.ги/5.рһр?іааг=11702 
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Давайте ознакомимся с «каноническим» текстом «секретных 
протоколов». 


СЕКРЕТНЫЙ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ПРОТОКОЛ 
К ДОГОВОРУ О НЕНАПАДЕНИИ 
МЕЖДУ ГЕРМАНИЕЙ И СОВЕТСКИМ СОЮЗОМ 


При подписании договора о ненападении между Германией и 
Союзом Советских Социалистических Республик нижеподписав- 
шиеся уполномоченные обеих сторон обсудили в строго конфи- 
денциальном порядке вопрос о разграничении сфер обоюдных ин- 
тересов в Восточной Европе. Это обсуждение привело к нижесле- 
дующему результату: 

1. В случае территориально-политического переустройст- 
ва областей, входящих в состав Прибалтийских государств (Фин- 
ляндия, Эстония, Латвия, Литва), северная граница Литвы од- 
новременно является границей сфер интересов Германии и СССР. 
При этом интересы Литвы по отношению Виленской области 
признаются обеими сторонами. 

2. В случае территориально-политического переустройст- 
ва областей, входящих в состав Польского Государства, грани- 
ца сфер интересов Германии и СССР будет приблизительно про- 
ходить по линии рек Нарева, Вислы и Сана. Вопрос, является ли 
в обоюдных интересах желательным сохранение независимого 
Польского Государства и каковы будут границы этого государст- 
ва, может быть окончательно выяснен только в течение даль- 
нейшего политического развития. Во всяком случае, оба Прави- 
тельства будут решать этот вопрос в порядке дружественно- 
го обоюдного согласия. | 

3. Касательно юго-востока Европы с советской стороны под- 
черкивается интерес СССР к Бессарабии. С германской стороны 
заявляется о ее полной политической незаинтересованности в 
этих областях. 

4. Этот протокол будет сохраняться обоими сторонами в 
строгом секрете. 


По уполномочию Правительства СССР В. Молотов 
За Правительство Германии И. Риббентроп 


Москва, 23 августа 1939 года 


2 А. Кунгуров 
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Ерш подписани: договора о векапа "елех меху Гериз:202 
г Хоювош Советскях Сокхалдетическле Респ;42ик мстепсдласав- 
песя узолюомочетихие обоих сторон сбеу вли в стгого ко'єЕ- 
дехциальном осрадяе вопрос о раграничекия сер обовдньх лч- 
тезгсов з Зосточной Гвроле. 370 обсуиҳеике гриведо у неле- 
слегукдецу результе?у: 
>. В случае терраторвильно-пслатического переустпогетал 
областей, зходяцих в состав Прибалтявскях госуда; стэ (Са»- 


зучдия, Эстокря, Затиия, Литза), сезерная граница Дитам охао- 
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злеменло язллется грамацей сфер витгресох германия и ССР. 
Пра этом 2::тереси Дата по отеочелех Эизенскс” обдаста гра- 
знагтсл обов’и сторомыми. 


2. В случае территориально -политического переустро^\ствь 
сзазстей, зходясих 9 состав Гочьского Госуларства, гуз этол 
"зер литересов Германит я СССР суҳет преблизительно ргохогить 
-5 хятия рек Карева, Висх-ч в Сача. 

Вогосс, яп:9е7ся ди в обогхных ивтересаз хелатольным со- 
трет счве ' езевхсимого Голъсксго Государстэп л какозч будут 
гтачэам этого госуллрства, мохат бать ов. ичатедьно рцеспен 
тодъз в течетие лальне каго политического разватах. 

Во всялом случае, оба Грезвтельетва будут резать отот 
вопросе в роредве друшествезлого обоюдиоге согавена, 
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Фото 3. Секретный протокол к пакту с микрофильма фон Леша. 
Русский вариант. 


Текст воспроизводится по фотокопии, опубликованной в 
выпущенном в США сборнике «Нацистско-советские отноше- 
ния. 1939—1941» (М№а2і-Ѕоміеї КеаНоп$ 1939—1941. Маѕһіпдїоп, 
1948), где были представлены тексты протоколов, якобы захва- 
ченные союзниками в 1945 г. Поскольку протокол фальшивый, 
то честь первой публикации принадлежит американцам, как бы 
это в дальнейшем не пытались затушевать этот факт «историки». 
К тому же, например, «официальная» публикация в журнале «Но- 
вая и новейшая история» (1993 г., №1) менее достоверна, неже- 
ли даже фотокопия: Риббентроп назван здесь «И. ФОН РИББЕН- 
ТРОП», хотя в советских дипломатических документах титулату- 
ра никогда не использовалась. 

На русском языке американский сборник выпущен в США в 
1983 г. литовским эмигрантским издательством «МоКѕуо» под на- 
званием «СССР — Германия. 1939—1941. Документы и материа- 
лы о советско-германских отношениях с апреля 1939 г. по июль 
1941 г.» (в качестве переводчика выступил известный беглый ан- 
тисоветчик, «историк» Фельштинский). В 1989 г. в Вильнюсе в из- 
дательстве «МокКѕаѕ» 100-тысячным тиражом выпущена книжка 
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«Документы и материалы о советско-германских отношениях с 
апреля по октябрь 1939 г», являющаяся выжимкой из упомяну- 
того выше источника. В выходных данных так и сказано, что она 
отпечатана по фотокопии (видимо имеется в виду фотокопия из- 
дания «МоКѕуо», 1983 г.). В данном издании использовано преди- 
словие на русском и литовском языке, подписанное директором 
Института истории партии при ЦК Компартии Литвы В. Кашауске- 
не и заместителем директора Института истории АН Литовской 
ССР А. Эйдинтасом. Наконец, в 1991 г. в издательстве «Москов- 
ский рабочий» вышла та же самая книга в переводе Фельштин- 
ского под названием «Оглашению подлежит: СССР — Германия. 
1939—1941. Документы и материалы». 
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Фото 4. Немецкий «секретный протокол» с микрофильма фон Леша. 
Мало того что с исправлениями, так еще видна и небрежность в 
оформлении. Номера параграфов 1 и 2 отделены от текста точкой, 
аЗи4 — скобкой. Также отсутствует нумерация страниц, что вооб- 
ще-то принято делать на многостраничных документах. 
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В печатных изданиях тексты «секретных протоколов» зачас- 
тую приводятся в переводе с английского, в связи с чем в нем 
много неточностей. Например, вместо слова «договор» в преам- 
буле «секретного протокола» используется слово «пакт». Как вид- 
но, использовался текст Фельштинского, а тот выполнил пере- 
вод с английского текста американского сборника, где действи- 
тельно значится №оп-аддгезюп Расі. Уму непостижимо, на кой 
черт Фельштинскому потребовалось делать обратный перевод с 
английского, если в его распоряжении была фотокопия русского 
«оригинала». Между тем слово «пакт» в официальных документах 
НКИД по отношению к договору с Германией от 23 августа 1939 г. 
никогда не употреблялось. 

В Интернет можно найти массу изображений, выдаваемых то 
за американскую фотокопию протокола с немецкого микрофиль- 
ма, то за советский «оригинал» с солидной ссылкой: «Іеіһдебег: 
Ро!ієіѕсһеѕ Агсһћіу деѕ Аиѕиагіідеп Атќеѕ, Вет» или «Архив Пре- 
зидента РФ, Особая папка, пакет №34»'. Но на самом деле во всех 
случаях представлены лишь репродукции из выпущенной Госде- 
партаментом США в 1948 г. книги?. На приведенном рисунке от- 
лично видны номера страниц (196, 197), а также то, что на обо- 
ротной стороне отпечатан какой-то текст, чего на оригинале быть 
не могло, а уж на фотокопии и тем паче. 

Сразу бросается в глаза безграмотность составителей этой 
фальшивки, что вполне объяснимо, если допустить, что изго- 
тавливали ее люди, для которых русский язык не является род- 
ным. Потому они пишут «обоими сторонами» вместо «обеими 
сторонами». На приведенной фотокопии мы видим, что такая 
ошибка допущена трижды. Помимо этого в протоколе имеется 
исправление (хорошо видно на снимке): в слове «разграниче- 
нии» пропущена буква «з». Покажите мне хоть один официаль- 
ный документ такой важности, где бы присутствовали исправ- 
ления от руки! 

Другая ошибка в стогом смысле является не ошибкой, а 
проявлением небрежности, но весьма характерной. В офици- 
альных юридических документах во избежание разночтений 
географические названия не склоняются, иногда и фамилии 
тоже. То есть фраза «В случае территориально-политического 


' См.: «Википедию» // Һ№р://ги.міКіреаіа.огд 
2 См.: Мр://уму.Аһт.деЛегто/објекїе/рісі/ѕаііпа2/іпаех.Һті 
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переустройства областей, входящих в состав Польского Госу- 
дарства, граница сфер интересов Германии и СССР будет при- 
близительно проходить по линии рек Нарева, Вислы и Сана» 
должна была быть записана так: «... по линии рек Нарев, Вис- 
лаи Сан». | | 
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Фото 5. Единственное отличие «секретных протоколов» в госде- 
повском сборнике от микрофильмов фон Леша — отсутствие ну- 
мерации кадров. 


Кстати, история с реками имела свое продолжение. Оказа- 
лось, что Молотов и Риббентроп, перекраивая политическую кар- 
ту Европы, отчего-то как раз карты под рукой не имели. В резуль- 
тате раздел сфер интересов был проведен по реке Нарев, кото- 
рая имеет исток в Белостокском воеводстве, не касаясь своим 
течением границ Польши. 

Для устранения недоразумения якобы был составлен сле- 
дующий документ. | 
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РАЗЪЯСНЕНИЕ К СЕКРЕТНОМУ ДОПОЛНИТЕЛЬНОМУ ПРОТОКОЛУ 
ОТ 23 АВГУСТА 1939 ГОДА 


В целях уточнения первого абзаца п. 2 секретного дополни- 
тельного протокола от 23 августа 1939 года настоящим разъ- 
ясняется, что этот абзац следует читать в следующей оконча- 
тельной редакции, а именно: 

«2. В случае территориально-политического переустройст- 
ва областей, входящих в состав Польского государства, граница 
сфер интересов Германии и СССР будет приблизительно прохо- 
дить по линии рек Писсы, Наревы, Вислы и Сана». 


По уполномочию Правительства СССР В. Молотов 
За Правительство Германии И. Риббентроп 


Москва, 28 августа 1939 года 


Воспроизводится по изданию МИД СССР «Год кризиса 1938— 
1939. Документы и материалы в двух томах», вышедшему в 1990 г. 
Издатели, чтоб никто не подумал, что они высосали этот текст из 
пальца, ссылаются на источник: «Печат. по сохранившейся маши- 
нописной копии: АВП СССР, ф. 06, оп. 1, п. 8, д. 77, л. З». 

Но стоит только посмотреть на текст, как сразу видно, что 
его слепили идиоты. Риббентроп не мог подписать это разъясне- 
ние 28 августа 1939 г., потому что он улетел в Берлин 24 августа, 
а следующий визит в Москву совершил только 27 сентября. По- 
том спохватились, и в журнале «Вопросы истории» (№1, 1993 г.) 
разъяснение за правительство Германии подписал уже посол Шу- 
ленбург. Чтоб общественность не волновалась, даже картинку с 
автографами сделали. 

Коль уж решили уточнить границу, так следует уточнять ее 
на всем протяжении. В первоначальном варианте упущено, что 
Нарев впадает в реку Буг, а уж тот соединяется с Вислой чуть се- 
вернее Варшавы. Вроде бы мелочь, подумаешь, в границе обра- 
зовалась брешь километров в 40. Но когда сходятся друг с другом 
миллионные армии, желательно провести разграничительную ли- 
нию так, чтобы никаких эксцессов не возникало, потому что если 
буквально руководствоваться «разъяснением к секретному про- 
токолу», то германская армия вполне может получить плацдарм 
на правобережье Вислы. В оправдание такой небрежности мож- 
но сказать то, что на польских картах значилось, что Буг впадает 
в Нарев, а не наоборот. Однако на советских картах таких казу- 
сов никогда не наблюдалось. В старые времена было обыкнове- 
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ние небольшой участок течения от слияния двух рек до впаде- 
ния в Вислу именовать Буго-Нарев. То есть необходимость устра- 
нения возможных кривотолков имелась в любом случае. Отсюда 
можно сделать вывод, что фальсификаторы пользовались не рус- 
скими картами, иначе текст «секретного протокола» и разъясне- 
ние к нему обладали бы большей точностью. Но почему в Крем- 
ле, где якобы и подписывались все «секретные протоколы», не 
было русских карт? 

_ Наконец, мы читаем здесь: «...граница сфер интересов Гер- 
мании и СССР будет приблизительно проходить по линии рек 
Писсы, Наревы, Вислы и Сана». Название реки Нарев написано с 
ошибкой, вызванной неправильным склонением. Такую ошибку 
вполне мог допустить человек, говорящий на английском языке 
и пользующийся картой, на которой названия даны в английской 
транскрипции. В английском, как известно, географические на- 
звания не склоняются. В пользу того, что исходный текст «секрет- 
ного протокола» делал англоговорящий человек, косвенно сви- 
детельствуют и такие лингвистические особенности: 

— написано «Польского Государства» вместо «польского го- 
сударства»; 

— «Прибалтийских государств» вместо «прибалтийских го- 
сударств». 

В русском языке прилагательное «прибалтийский» однознач- 
но пишется со строчной буквы, в то время как имя собственное 
«Прибалтика» всегда с заглавной. По-английски же вполне допус- 
тимо писать Роііѕћ 5аѓе и Вас 5аїѓеѕ, однако в указанном аме- 
риканском издании в тексте «секретного протокола» встречается 
только второе словосочетание, а«Польское государство» пишет- 
ся как Роііѕћ ѕ{аѓе, хотя в других документах в том же сборнике 
встречается и написание Роііѕћ 5аѓе. В советском двухтомнике 
«Год кризиса 1938—1939» в приведенном тексте «секретного про- 
токола» (со ссылкой на сохранившуюся машинописную копию: 
АВП СССР, ф. 06, оп. 1, п. 8, д. 77, л. 1—2.) в обоих случаях написа- 
но «Польского государства», что не соответствует русскому вари- 
анту американской фотокопии из сборника 1948 г. 

Впрочем, американское издание выполнено очень халтур- 
но. Одно и то же слово «договор» там переводится тремя раз- 
личными способами: адгеетегї, їгеаѓу, расї. А уж чтобы перевес- 
ти слово «Германия», как Сбегтап Ве!сВ, надо обладать большим 
пренебрежением к документу, пусть даже и фальшивому. Любо- 
пытно, что в немецком тексте «секретного протокола» «Польское 
государство» пишется как роіпіѕсћеп 5ааѓе, а «Прибалтийских го- 
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сударств» как БаКезсрВеп 5ќааїеп, в то время как «Виленская об- 
ласть» обозначена Міпаег Себіеї — оба слова с заглавной бук- 
вы, что вызывает определенные сомнения. Опять же, немецкий 
текст «секретного протокола», известный по американской пуб- 
ликации, не обошелся без исправлений. 

Снова фальсификаторы прокалываются и с географией: Фин- 
ляндия — это скандинавская страна, а Прибалтикой традиционно 
называют лишь территории бывших Курляндской, Эстляндской и 
Лифляндской губерний Российской империи. Впрочем, для янки 
это мелочи — к Прибалтике они приписали еще и Финляндию. 
Следуя их логике Германию и Данию тоже можно считать Прибал- 
тикой, так как их берега омываются водами Балтийского моря. 

Большое сомнение вызывает и стилистика протокола. В дого- 
ворах о разграничении интересов стороны заинтересованы доби- 
ваться ясности смысла и четкости формулировок. А что означает 
выражение «В случае территориально-политического переуст- 
ройства областей, входящих в состав Польского Государства»? 
Уж коли протокол секретный, то почему бы не писать откровен- 
но: мол, в случае войны вермахт занимает такие-то области, а 
РККА — такие-то? И что значит словосочетание «в течение даль- 
нейшего политического развития» в отношении Польши, которую 
уже поделили? Советской дипломатии были совершенно несвой- 
ственны подобные туманные витиеватости. 

Я совершенно не в силах поверить, что подобное мог напи- 
сать человек, хорошо владеющий русским языком, тем более ди- 
пломат, и, тем паче, глава правительства СССР Вячеслав Молотов. 
Литератор Феликс Чуев, хорошо знавший Вячеслава Михайлови- 
ча, характеризовал его так: «...ни он, ни его учителя не терпели 
длиннот. Молотов был точен в формулировках и порой приди- 
рался, казалось бы, к незначительным мелочам. Любил докопать- 
ся до сути, был упрям и последователен в беседе»'. 

Непосредственные изготовители фальшивок отнеслись к 
своей работе с юмором, и потому, подделывая подпись Молото- 
ва, начертали ее в двух случаях латиницей (текст договора и про- 
токол на немецком языке). В реальности такое, конечно, невоз- 
можно. Представьте себе, что президент РФ Путин, отдавая япон- 
цам пресловутые «северные территории», поставил бы под одним 
экземпляром договора свою подпись японскими иероглифами, а 
в другом подмахнул бы бумагу по-немецки, благо сим языком он 
владеет неплохо. У историков в будущем неминуемо возникнет 


' Феликс Чуев. 140 бесед с Молотовым. 
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вопрос: какую же страну представлял герр Путин-сан, и не был ли 
договор об уступке Россией Курильских островов сфабрикован 
японскими спецслужбами при помощи немецких коллег? 

„Факт, просто вопиющий о подложности документа — пара- 
граф о признании обеими сторонами притязаний Литвы в отно- 
шении Виленской области. Во-первых, Литва не была субъектом 
переговоров, а потому этот пункт здесь выглядит просто абсурд- 
но. Во-вторых, если по смыслу п. 2 протокола Виленская область 
входит в сферу интересов Советского Союза, то признание или 
непризнание литовских претензий — это предмет двусторон- 
них литовско-советских отношений (только в случае ликвидации 
Польши, конечно). При этом возникает принципиальное проти- 
воречие с п. 1 протокола, по которому Литва отнесена к герман- 
ской сфере интересов. Но самое главное, Литва в 1938 г. офици- 
ально отказалась от притязаний на Виленскую область, и пото- 
му ни Германия, ни СССР не могли признавать интересы Литвы в 
данном вопросе. Появился пункт.о Виленской области в прото- 
коле видимо лишь потому, что фальсификаторы старались подог- 
нать его под реальные события. Но сделали они это крайне неук- 
люже (подробности см. в главе «Вильно»). 

Сам по себе этот документ алогичен и противоречив. Если 
речь идет о разграничении взаимных интересов, то это разграни- 
чение должно обсуждаться лишь там, где сферы интересов двух 
держав соприкасаются. В случае с Польшей все более-менее по- 
нятно, поскольку на польской территории на западе проживало 
2 миллиона немцев, защищать права и интересы которых Герма- 
ния считала своим долгом, а на востоке на отторгнутых Польшей 
от России в 1920 г. землях жило более 10 миллионов украинцев 
и белорусов (плюс более полутора миллионов евреев). Но в от- 
ношении Литовской республики возникают серьезные вопросы. 
С какой стати Литва отнесена в сферу интересов Германии? С Лит- 
вой из всех балтийских стран у СССР были наиболее дружествен- 
ные отношения (если точнее, то они были не настолько плохими, 
как со всеми прочими). В 1938 г. именно решительная позиция 
Советского Союза позволила избежать агрессии Польши против 
Литвы, к чему дело и шло. 

Никаких экономических или политических интересов у Гер- 
мании в Литве после возвращения Мемеля не было. С Литвой у 
Германии не существовало договора о гарантиях в случае совет- 
ской агрессии, а с Латвией и Эстонией соответствующие соглаше- 
ния были подписаны. Эстония и Латвия — это территории быв- 
шего Ливонского ордена, основанного в средневековье герман- 
скими крестоносцами. Немцы цивилизовали этот край, и многие 
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века составляли в Эстляндии и Курляндии культурный и господ- 
ствующий слой. Вплоть до 1940 г. в Латвии и Эстонии сохраня- 
лось значительное немецкое меньшинство. Литва в этом смысле 
стояла особняком, культурно тяготея не к Германии, а к Польше. 

Видимо Литву авторы «секретных протоколов» временно от- 
дали Германии, подгоняя протокол от 23 августа под известные 
события. В сентябре 1939 г. Германия пыталась прибрать Литву 
к рукам: 25 сентября Гитлер подписал директиву № 4 о сосре- 
доточении войск в Восточной Пруссии и готовности вторгнуться 
в Литву. Чуть раньше — 20 сентября в Берлине был разработан 
проект документа под названием «Основные принципы договора 
об обороне между Германией и Литвой», статья І которого гласи- 
ла: «Без ущерба для своей независимости как государства Литва 
отдает себя под опеку Германского Рейха»'. 

В случае с Финляндией никак не разрешен вопрос именно о 
разграничении сфер влияния — является ли финско-норвежский 
и финско-шведский рубежи границей советской сферы интересов, 
или они распространяются на всю Скандинавию? О характере гер- 
манских интересов в Скандинавии нет ни слова, хотя эти интере- 
сы присутствовали, и в первую очередь, в Швеции, откуда немцы 
получали стратегически важное сырье для своей промышленно- 
сти (из Финляндии тоже, но в меньшем количестве). То же самое 
и в случае с Румынией. Румыния в 1918 г. оккупировала область, 
называемую Бессарабией, и СССР никогда не признавал этого за- 
хвата. Бессарабию Москва однозначно планировала вернуть под 
свою юрисдикцию и спрашивать благословления Берлина на воз- 
врат своей территории не собиралась. Бессарабский вопрос — 
это предмет исключительно советско-румынских отношений. 

Опять же, о предмете немецких интересов в Румынии ничего 
не говорится, несмотря на то, что еще 23 марта 1939 г. было под- 
писано германо-румынское экономическое соглашение, создаю- 
щее предпосылки для полной переориентации на Германию всей 
румынской экономики. В первую очередь это касалось поставок 
нефтепродуктов и продовольствия, что в случае войны приоб- 
ретало стратегическое значение для Берлина. Так почему бы не 
оговорить этот вопрос в секретном протоколе? Ведь фактически 
дав добро на пересмотр советско-румынской границы, Риббен- 
троп не мог исключать, что территориальный спор между двумя 
странами приведет к войне. Вот на этот случай и нужно было до- 
говориться, что, например, территория к юго-западу от линии рек 


' Цит.по: Пыхалов И. За что Сталин выселял народы. 
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Дунай — Прут не относится к советской сфере интересов. Логич- 
но? Необходимость четкого разграничения взаимных интересов 
в Румынии тем более актуальна, что Бессарабия является лишь 
частью Молдавии — исторической румынской области. А ну как 
Советский Союз решит прибрать к рукам всю Молдавию? 

Бессарабский вопрос, кстати, дает нам хорошую возмож- 
ность выяснить истину о существовании «секретного протоко- 
ла» от 23 августа 1939 г. Летом 1940 г. между Москвой и Берлином 
велась активная переписка, касающаяся территориального пере- 
устройства Бессарабии и Северной Буковины и вытекающих из 
этого проблем (например, вопрос переселения в Германию 120 
тысяч бессарабских немцев — фольксдойче). Но ни в одном из 
этих документов нет ссылок на августовские «секретные прото- 
колы» даже в завуалированной форме. Например, не встречаются 
фразы вроде «на основании достигнутых ранее в Москве двусто- 
ронних соглашений...» или « в соответствие с известными москов- 
скими договоренностями...». Более того, по румынскому вопро- 
су как раз возникли серьезные трения. Гитлера так перепугало 
приближение советских границ в июне 1940 г. на 120 км к неф- 
тяным месторождениям Плоешти (20 минут лета для бомбарди- 
ровщика), что Германия принялась настойчиво добиваться своего 
военного присутствия в регионе для обеспечения безопасности 
стратегического топливного источника. Советское правительст- 
во энергично этому противилось, утверждая, что немцы не име- 
ют ни малейших прав на Балканы. По всему выходит, что бесса- 
рабский кризис стал для немцев неприятной неожиданностью, 
а значит, вопрос этот в августе 1939 г. Риббентроп с Молотовым 
обсуждать не могли (подробнее см. в главе «Бессарабия). Следо- 
вательно, «секретные протоколы», на которые ссылался Яковлев 
в 1989 г., — фальшивка. ; 

С другой стороны вызывает удивление, что в протоколе ни- 
как не отражены советские интересы в юго-восточном регионе 
Европы. В частности, ни слова не Говсоится о Болгарии, с которой 
СССР стремился в тот момент иметь дружественные отношения, 
дабы разместить на болгарском побережье Черного моря свою 
военно-морскую базу. Она имела очень большое значение, по- 
скольку ее наличие могло предотвратить проникновение в Чер- 
ное море вражеского флота через турецкие проливы. Учитывая, 
что Болгария фактически находилась в полной политической и 
экономической зависимости от Германии, а германское влияние 
на Турцию было чрезвычайно велико, логично ожидать, что важ- 
ный для СССР вопрос черноморских проливов найдет свое от- 
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ражение в «секретном протоколе». Однако он совершенно игно- 
рируется. 

Из текста документа следует, что советская сторона не толь- 
ко была извещена о предстоящем нападении немцев на Польшу, 
но даже получила авансом половину территории страны. То есть 
на основании п. 2 фальшивых «секретных протоколов» визгливая 
демократическая общественность объявила Советский Союз аг- 
рессором и сообщником зачинщика Второй мировой войны. Од- 
нако ход дальнейших событий опровергает эту логику. 

Во-первых, сразу после начала германской интервенции 
СССР не атаковал Польщу и даже не стал искать повода для втор- 
жения. Советский Союз демонстративно отвел войска от грани- 
цы еще до начала конфликта. Это, кстати, вызвало очень негатив- 
ную реакцию в Берлине, и Риббентроп 29 августа потребовал от 
Молотова объяснений через германского посла в Москве Шулен- 
бурга и настойчиво попросил выступить с заявлением о том, что 
СССР наоборот наращивает свои силы на границе, объясняя это 
неспокойной обстановкой. Смысл просьбы понятен, ибо тради- 
ционно более мощные группировки польских войск были скон- 
центрированы на востоке страны против СССР, и Германия не же- 
лала, чтобы Советский Союз предоставлял полякам возможность 
укрепить западные рубежи. Однако официального советского за- 
явления так и не последовало. 

Во-вторых, Советский Союз заключил с Польшей торговые 
договора на поставку стратегических материалов, в частности 
хлопка, используемого в производстве пороха. Наконец, Крас- 
ная Армия перешла границу лишь после того, как польское го- 
сударство де јиге прекратило существование в результате бегст- 
ва правительства и верховного главнокомандующего, а польская 
армия была в стратегическом отношении полностью разгромле- 
на'. Немецкие войска продвинулись не только за пределы сво- 
ей пресловутой сферы интересов, но даже заняли часть терри- 
тории восточнее будущей советско-германской границы. Частям 
РККА была дана директива продвигаться до соприкосновения с 
германскими частями, а вовсе не до рубежа, отмеченного как гра- 
ница сферы интересов СССР. И будущая граница прошла не по 
Висле, как то предполагалось «секретным протоколом». 


' Немецкое командование начало снимать с польского фронта дивизии и 
перебрасывать их на Запад уже начиная со второй недели кампании, считая ее 
исход решенным. | 
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Допустим, что «дополнительный секретный договор» дейст- 
вительно был подписан. Возникает вопрос: почему же Германия 
не соблюдала условия этого соглашения? Ведь в документе четко 
сказано, что Финляндия отнесена к сфере интересов СССР, одна- 
ко там появились в октябре 1940 г. немецкие войска. Это являет- 
ся не просто грубейшим нарушением соглашения — это военное 
вторжение в зону интересов другой державы, то есть акт агрес- 
сии Германии против СССР. Почему Советский Союз не пресек по- 
добное нарушение договоренностей со стороны Гитлера? И чего 
добивался Гитлер подобной провокацией — войны? 

Но ведь и Советский Союз грубо нарушил условия «секрет- 
ного протокола» уже через 28 дней после его подписания. Са- 
мый крупный польский город, занятый Красной Армией в ходе 
военных действий — Вильно, но Вильно, как известно, по усло- 
виям «секретного протокола» признавался за Литвой, а послед- 
няя была отнесена к сфере интересов Германии! Военной необ- 
ходимости в захвате этой территории у СССР не было никакой, а 
вот вызвать конфликт с Германией такая акция вполне могла — 
в те дни нервы у всех были на пределе. 


ГАЛЬДЕР 


Складывается впечатление, что две державы, осуществляю- 
щие «территориально-политическое переустройство областей, 
входящих в состав Польского Государства», совсем не помнили, 
о чем договаривались три недели назад! Франц Гальдер, сожалея 
о необходимости отдать Львов (Лемберг) Советам, даже в серд- 
цах называет это «днем позора политического руководства». Ге- 
нерал-полковник Гальдер, вообще-то не дивизией командовал, 
а был начальником штаба сухопутных войск. С политическим ру- 
ководством находился в самом тесном контакте (включая Гитле- 
ра, чьи высказывания он обильно цитирует в своих рабочих за- 
писях), и не мог не знать о секретных договоренностях по разде- 
лу территории Польши, если бы они имели место еще в августе. 
Но он не знал. В «Военном дневнике» Гальдера! за 17 сентября 
1939 г. есть такая запись: «В первой половине дня — обмен мне- 
ниями с ОКВ относительно будущей демаркационной линии». До 
этого момента вопрос разграничения «сфер интересов» с СССР 
командование вермахта не волновал. 

Еще 7 сентября Гальдер писал следующее: 


«Главком у фюрера (во второй половине дня 7.9): Три возмож- 
ных варианта развития обстановки. 

1. Поляки предлагают начать переговоры. Мы к ним готовы 
на следующих условиях: разрыв Польши с Англией и Францией; ос- 
таток Польши будет сохранен; районы от Нарева с Варшавой — 
Польше; промышленный район — нам; Краков — Польше; север- 
ная окраина Бескидов — нам; области [Западной] Украины — са- 
мостоятельны. 

2. Русские выступят. 

3. Если западные союзники начнут наступление, демаркаци- 
онная линия та же. Политически мы не заинтересованы в про- 
движении к Румынии». 


Здесь важно отметить, что ликвидация Польши не входила в 
планы Германии, поскольку с Варшавой немцы собирались дого- 
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вариваться о самостоятельности Западной Украины (которая яко- 
бы входила в сферу советских интересов по «секретному прото- 
колу»). Гитлер о сохранении Польши неоднократно говорил уже 
в ходе начавшегося военного конфликта. Более того, после 3 сен- 
тября для него было жизненно важно сохранить Польшу и подпи- 
сать с ее правительством мирный договор. Ведь Англия и Фран- 
ция во исполнение своих союзнических обязательств объявили 
Германии войну. Но если законное польское правительство под- 
пишет с немцами мир (предварительные условия Гальдер набро- 
сал), тогда и западные державы будут обязаны замириться с Бер- 
лином. Война за польские интересы в случае, если сама Варшава 
не желает защищать их, утрачивает смысл. Вовлечение в конфликт 
советской стороны автор дневника оценивает лишь как вероятное 
(в этом случае вопрос о независимой Западной Украине отпада- 
ет сам собой). Любопытно упоминание о демаркационной линии: 
из контекста записи следует, что речь идет о демаркационной ли- 
нии между германскими и польскими войсками после заключения 
ожидаемого перемирия, причем именно по реке Нарев — там, где 
по более поздней легенде якобы еще в августе была согласована 
линия разграничения сфер интересов Германии и СССР. 

За 22 августа находим у Гальдера такую запись относитель- 
но директив Гитлера по Польше: 


«Уничтожение [армии] Польши, ликвидация ее живой силы. 
Речь идет не о выходе на какой-то рубеж или новую границу, а об 
уничтожении противника, к чему следует неуклонно стремить- 
ся любыми путями». 


Следует ожидать, что заключение договоренностей с Моск- 
вой по территориальному разделу Польши повлечет за собой и 
уточнение задач для армии, то есть о выходе на определенные 
рубежи. Гальдер был в курсе советско-германских консультаций 
по заключению договора еще до визита Риббентропа в Москву. 
Подробная запись относительно условий будущего соглашения 
датирована 14 августа: 


«Взаимоотношения с Россией: слабый контакт, начаты тор- 
говые переговоры. Будет выяснено, пошлем ли мы в Москву своего 
представителя. В стадии выяснения вопрос, кого послать — ав- 
торитетную личность или нет. [Россия] не думает о своих обя- 
зательствах по отношению к Западу. Русские допускают разгром 
Польши, но интересуются, как будет обстоять дело с [Западной] 
Украиной. Обещание соблюдать русские интересы... 
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...Русские хотят углубить переговоры. Недоверие. Никакой 
общей границы. Фюрер склоняется к тому, чтобы пойти на- 
встречу русским». 


Да, общая граница с СССР в планы Германии тогда не вхо- 
дила. В дальнейшем договор с СССР упоминается неоднократно, 
как до, так и после его подписания, но почти исключительно в по- 
литическом контексте. Никаких уточнений в план военной кам- 
пании против Польши внесено не было. Если «секретные прото- 
колы» и были подписаны в Москве, придется признать, что они 
являлись секретом и для всего высшего военного руководства 
Германии, включая военную разведку (начальник военной раз- 
ведки адмирал Канарис регулярно делал доклады Гальдеру, од- 
нако тот не фиксирует его высказываний относительно перего- 
воров с русскими по польскому вопросу). Поверить в то, что Гит- 
лер скрывал от своих генералов свой большой дипломатический 
успех, невозможно. 

Лишь 20 сентября, судя по содержанию дневника Гальдера, 
русский вопрос становится для него ключевым. Вот первые за- 
писи за этот день: 


«20 сентября 1939 года (среда). 

Трения с Россией: Львов. 

Разговор с генерал-полковником Браухичем. 

Йодль: Действовать совместно с русскими. Немедленное со- 
вместное урегулирование разногласий на месте. Если русские на- 
стаивают на территориальных требованиях, мы очистим тер- 
риторию. 

Решено: Русские займут Львов. Немецкие войска очистят 
Львов. День позора немецкого политического руководства. Окон- 
чательное начертание демаркационной линии. Сомнительные 
вопросы оставлены открытыми. Не должно произойти никако- 
го обострения политической обстановки. «Окончательная ли- 
ния по реке Сан». 

Браухичу [сообщить]: Дистанция — 10 км. Русские вперед не 
продвигаются (Кейтель!). Отходить постепенно. Ярослав, Пере- 
мышль, далее на юг — Турка. За четыре перехода. | 

Форман [докладывает]: Для удовлетворения настойчивых 
требований Ворошилова фюрер принял решение об окончатель- 
ной демаркационной линии, о чем сегодня будет официально объ- 
явлено. [Она проходит по] р. Писса, р. Нарев, р. Висла, железная 
дорога вдоль Сана, Перемышль (от Хырова до перевала — неяс- 
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но). Фюрер хочет, чтобы впереди этой линии не погиб ни один 
наш солдат. 

Вейцзеккер [запрос по телефону]: Какова же теперь оконча- 
тельная линия? 


Немецкий издатель дневников Гальдера в этом месте делает 
следующее примечание: «Статс-секретарь министерства ино- 
странных дел Германии Вейцзеккер ответил Гальдеру, что окон- 
чательное урегулирование вопроса о демаркационной линии бу- 
дет осуществляться не министерством иностранных дел, а 
верховным главнокомандованием». Этот момент весьма сущест- 
венный. Если бы раздел польской территории являлся следстви- 
ем тайного политического соглашения, достигнутого в Москве, 
то и урегулировать его следовало по линии МИД. Но вопрос с 
обеих сторон решали военные, о чем свидетельствует, в частно- 
сти, упоминание Гальдером «настойчивых требований Вороши- 
лова». Это указывает на то, что относительно Польши между Мо- 
сквой и Берлином до начала войны никаких соглашений не су- 
ществовало, а территориальные притязания Советского Союза 
стали следствием войны, и только поэтому с обеих сторон про- 
блему на первом этапе решали генералы. Дипломаты подключи- 
лись лишь в конце сентября. 

Вот другие записи Гальдера, датированные тем же днем, 20 
сентября: 


«Вечером 3 октября немецкие войска должны перейти оконча- 
тельную демаркационную линию. Политические переговоры отно- 
сительно точного начертания этой линии еще продолжаются. 

Большое значение придается непосредственной передаче на- 
шими войсками всех важных объектов русским войскам (аэродро- 
мы, крупные города, вокзалы, важные в экономическом отношении 
объекты, с тем чтобы не допустить их разрушения). Переговоры 
вести через офицеров связи, которые будут устанавливать дета- 
ли передачи объектов в каждом конкретном случае в зависимости 
от их величины и значения. Точный порядок будет выработан»... 

..После доклада главкома фюрер согласился со следующим 
порядком: чисто военные причины вынуждают нас провести эва- 
куацию немецких войск за демаркационную линию в восемь эта- 
пов. Необходимое время — 14 дней, так как следует закончить 
или прервать еще продолжающиеся местами бои. 

Русские могут вступить на теперешние передовые позиции 
немецких войск (черная линия), включая населенные пункты Бе- 
лосток, Брест, Холм, 10 км западнее Львова, Дрогобыч, Борислав, 
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к середине дня 22 сентября. Продвижение с этой линии на запад 
только в 6.00 25.9 скачками, от рубежа к рубежу. Рубежи будут со- 
общены к этому времени с указанием их на картах. 

Эвакуация всех войск за демаркационную линию будет закон- 
чена 4.10. Между немецкими и русскими войсками постоянно дол- 
жен быть промежуток в половину дневного перехода». 


Далее в дневнике начальника штаба ОКВ приводятся много- 
численные подробности о графике отвода немецких войск с пе- 
редаваемой СССР территории и установлении демаркационной 
линии (в частности подчеркивается, что уступки в Галиции дела- 
ются Германией в обмен на Сувалки). Никаких намеков на то, что 
ранее существовали иные договоренности. В целом же «отход пе- 
рёд лицом Советов» высшим военным руководством Германии 
был воспринят негативно, как то следует из записей Гальдера. 

Касаясь польской кампании, стоит затронуть еще один миф 
о якобы вероломном ударе Сталина в спину героически сражаю- 
щейся Польше. Польская пропаганда на все лады перепевает ста- 
рую песню о том, что если бы Советский Союз не вторгся в Поль- 
шу, то ляхи бы смогли продержаться до того момента, пока анг- 
ло-французы ударят на западе и разгромят Германию. Между тем 
по состоянию на 17 сентября 1939 г., когда Красная Армия пере- 
шла западную границу СССР, Польша, как государство уже не су- 
ществовало. Вся собственно польская территория страны кро- 
ме враждебных Польше восточных окраин, была оккупирована 
Германией, потеряны все промышленные районы. Бывшая сто- 
лица, была полностью блокирована вермахтом, который не стал 
штурмовать Варшаву лишь во избежание бессмысленных потерь. 
Польская армия расчленена, деморализована, разгромлена, и как 
единый боевой организм уже не существовала. Но даже когда она 
еще сохраняла относительную боеспособность, поляки не смог- 
ли нанести вермахту не то что чувствительного удара, но даже 
завязать сколь-нибудь эффективные оборонительные бои. Пас- 
сивное сопротивление поляки оказывали только в районе Мод- 
лина и Варшавы. Лодзинская группировка к тому времени уже 
капитулировала. Польские ВВС прекратили свое существование 
на четвертый день боевых действий, ВМФ еще раньше. Броне- 
танковые силы поляков были совершенно к тому времени раз- 
громлены. Верховное командование бросило армию, правитель- 
ство сбежало из страны. Англо-французские «союзники» 12 сен- 
тября официально пришли к заключению о полном поражении 
Польши и бессмысленности оказания ей помощи, хотя они поня- 
ли это еще 8 сентября. 
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Фото 6. Гейнц Гудериан (в центре) и Семен Кривошеин (справа) на- 
блюдают за прохождением войск вермахта и РККА при передаче 
Брест-Литовска 22 сентября 1939 советской администрации. В ан- 
тисоветской литературе этот марш неизменно называют совмест- 
ным парадом вермахта и РККА, хотя на самом деле это совершен- 
но обычный ритуал при передаче города военными властями одной 
страны армии другого государства. Части Красной Армии вошли 
в город после ухода немцев. 


О каком сопротивлении агрессору в таком положении мож- 
но говорить? Как субъект международного права и фактически, 
и по строго формальным критериям Польша не существовала к 
17 сентября 1939 г., и потому даже антисоветски настроенные ев- 
ропейские державы не нашли возможности обвинить СССР в на- 
рушении принципов международного права в связи с Освобо- 
дительным походом Красной Армии. Нынешние пропагандисты, 
особенно польские, из кожи вон лезут, чтобы убедить нас, будто 
Советский Союз всячески способствовал германскому вторже- 
нию в Польшу. Из одной агитки в другую кочует эпизод, в кото- 
ром рассказывается, как советская сторона на базе минской ве- 
щательной радиостанции организовала радиомаяк для люфтваф- 
фе , бомбивших Варшаву. Довольно сдержанно об этом поведал 
читателям Михаил Мельтюхов: 


«1 сентября в 11 часов в НКИД явился советник германского 
посольства в Москве Г. Хильгер и сообщил о начале войны с Поль- 
шей, о присоединении Данцига к Германии и передал просьбу на- 
чальника генштаба германских ВВС, чтобы радиостанция в Мин- 
ске в свободное от передач время передавала для срочных воз- 
духоплавательных опытов непрерывную линию с вкрапленными 
позывными знаками «Рихард Вильгельм 1.0», а кроме того, во время 
передач своей программы по возможности часто слово «Минск». 
Советская сторона согласилась передавать лишь слово «Минск», 
что использовалось люфтваффе в качестве радиомаяка'. 


Как видим, дело обстояло с точностью наоборот. Советская 
сторона отказалась удовлетворить просьбу немцев о передаче в 
эфир ночью специального сигнала. Днем же, как нетрудно дога- 
даться, в радиомаяке особой потребности нет. Совсем уж за уши 
притянуто согласие как можно чаще использовать в радиопере- 
дачах слово «Минск». Минское радио и без того постоянно пере- 
дает в эфир сигналы точного минского времени и новости, в ко- 
торых невозможно обойтись без упоминания столицы Советской 
Белоруссии. То есть фактически начальник генштаба германских 
ВВС своим обращением ничего не добился. Использовать же мин- 
ское радио в качестве маяка летчики люфтваффе могли и без вся- 
кого согласования с Москвой, просто настроив бортовые радио- 
компасы на соответствующую частоту. Обращает на себя внима- 


' Мельтюхов М.И. Упущенный шанс Сталина. Советский Союз и борьба за 
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ние и такой факт: как утверждают мифотворцы, Сталин и Гитлер 
затеяли совместную агрессию против Польши, однако вопросы 
аэронавигации отчего-то заранее не решили. И вообще о начале 
войны советское правительство проинформировано лишь пост- 
фактум из уст второстепенного чиновника посольства. Нет уж, со- 
вместные агрессии так не осуществляются. 

Из дневника Гальдера никак нельзя предположить, что раз- 
гром Польши был совместной акцией Германии и СССР. Вот очень 
характерная запись: 


12 сентября. Разговор главкома с фюрером: 

Русские, очевидно, не хотят выступать. [Они] хотят взять 
себе Украину (чтобы удержать французов от вмешательства). 
[Русские] считают, что поляки будут согласны заключить мир... 

..[Гитлер] готов удовлетвориться восточной частью Верх- 
ней Силезии и Польским коридором, если Запад не будет мешать. 


Подобного рода свидетельства очень уж не вписываются в 
официальную версию событий, поэтому редактор русского из- 
дания «Военного дневника» дает здесь такое примечание: «Как 
свидетельствуют документы, гитлеровцы намеревались пол- 
ностью ликвидировать Польшу и польский народ, частично ис- 
требив его, а частично онемечив. См.: РоѕріеѕгаіїѕКі, К. НіШегоиѕКіе 
«ргамо» оКирасуіпе м Ро[5се. Рогпап, 1952—1958». Да уж, ссылка на 
польское пропагандистское издание выглядит совсем не убеди- 
тельно, но на официальные документы в этом случае сослаться 
нельзя по причине их отсутствия. 

Сейчас трудно установить, что конкретно имел в виду на- 
чальник генштаба германских сухопутных сил, когда писал о на- 
мерении русских удержать французов от вмешательства. Не сто- 
ит забывать, что начиная с 3 сентября, немецкие генералы нахо- 
дились в постоянном страхе, ожидая удара англо-французов по 
Руру. Потому на любые события Гальдер неизбежно должен был 
смотреть сквозь призму вопроса: «А как это повлияет на Фран- 
цию и Британию?». Эти записи он делал для себя лично, а не для 
посторонних, в них отражен его субъективный взгляд на проис- 
ходящие события, чем этот источник и ценен. Вот что говорится 
в предисловии немецкого издания книги: «Среди многочислен- 
ных документальных источников, относящихся к истории Вто- 
рой мировой войны и вышедших после 1945 года, особого внима- 
ния, с точки зрения немцев, заслуживают личные записи началь- 
ника генерального штаба сухопутных войск генерал-полковника 
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в отставке Франца Гальдера. В них более драматично и полнее, 
чем во всех других публикациях, отражается борьба за принятие 
важнейших стратегических решений в первой фазе войны. С эти- 
ми, почти ежедневными, записями, уже давно известными науке 
как «Дневник Гальдера», связана личность военного деятеля, слу- 
жебное положение которого превращало его в промежуточное 
звено между политическим и военным руководством. Он изложил 
на бумаге свои непосредственные впечатления и.размышления 
безо всякой подготовки и последующих исправлений». 

Дневник Гальдера в 1945 г. был захвачен американцами 
и ими же впервые издан. В СССР трехтомник «Военных днев- 
ников» выпущен в 1968—1971 гг. «Воениздатом», перевод вы- 
полнен с немецкого издания (На!/аег Е. Кгіедѕќадебисћ. Тадіісһе 
Аиѓеісһпипдеп аеѕ Сһеб дез Сепегаіѕабеѕ йеѕ Неегеѕ 1939— 
1942. Ѕїицдагі: М. КоМРаттег Мегад, 1962—1964). В дневниках 
мы не видим даже намека на существование неких предвоенных 
секретных договоренностей о разделе Польши. Наоборот, приво- 
димые им сведения полностью опровергают версию о существо- 
вании «секретного протола» от 23 августа 1939 г.. 


МОЛОТОВ 


Итак, вопрос, что называется, поставлен ребром: существо- 
вал ли подписанный Молотовым и Риббентропом «секретный до- 
полнительный протокол или нет? Компетентно ответить на него 
могли только Риббентроп и Молотов, возможно, посол Шулен- 
бург. И еще, разумеется, Сталин и Гитлер. Свидетельства осталь- 
ных персонажей, которые, дескать, «держали в руках», «видели 
собственными глазами» или «стояли за спиной» ни гроша не сто- 
ят, потому что ничем не могут быть подтверждены. 

Шуленбург казнен нацистами в 1944 г., как участник загово- 
ра против Гитлера. Иоахим фон Риббентроп повешен по пригово- 
ру Нюрнбергского трибунала в 1946 г. После были выпущены его 
мемуары (ниже рассмотрим их подробно), однако в их авторст- 
ве приходится сомневаться. Иосиф Виссарионович Сталин умер 
в 1953 г. Никаких свидетельств на сей счет он не оставил, при 
жизни советского вождя перед ним никто официально вопроса 
о «секретных протоколах» не поднимал — ни союзники по анти- 
гитлеровской коалиции, ни противники по холодной войне. 

В 1948 г. в «Главполитиздате» вышла брошюра «Фальсифи- 
каторы истории», где резко критикуются попытки западных ис- 
ториков затушевать предвоенные старания Англии, Франции и 
США по поддержке гитлеровского государства, их потуги пере- 
ложить ответственность за развязывание войны на СССР. Совре- 
менные комментаторы чуть ли не хором заявляют, что эта книга 
явилась советским ответом на выпуск американцами скандально- 
го сборника «Нацистско-советские отношения. 1939—1941». Дей- 
ствительно, американскому сборнику там посвящено несколь- 
ко строк во вступлении, однако из текста следует, что советскую 
сторону возмущают не столько попытки предать гласности ком- 
прометирующие документы, сколько провокационные действия 
бывших союзников, направленные на обострение текущей поли- 
тической ситуации: 


«Чтобы как-нибудь оправдать в глазах общественного мне- 


ния одностороннее опубликование этого сборника непроверен- 
ных и произвольно надерганных записей гитлеровских чиновни- 
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ков, англо-американская печать пустила в ход выдуманное объ- 
яснение, будто «русские отвергли предложение Запада совместно 
опубликовать полный отчет о нацистской дипломатии». 

Это заявление англо-американских кругов не соответству- 
ет действительности. 

В действительности, дело обстояло так. Советское Прави- 
тельство, в связи с появившимися летом 1945 года в иностран- 
ной печати сообщениями о начавшейся в Англии подготовке к 
опубликованию трофейных документов, захваченных в Герма- 
нии, обратилось к Правительству Великобритании, настаивая 
на том, чтобы советские эксперты участвовали в совместной 
разработке немецких материалов, захваченных англо-американ- 
скими войсками. Советское Правительство считало недопусти- 
мым издание таких документов без общего согласования и, вме- 
сте с тем, не могло взять на себя ответственность за опубли- 
кование документов без тщательной и объективной проверки, 
так как опубликование указанных материалов без этих элемен- 
тарных условий могло бы только привести к ухудшению отноше- 
ний между государствами — членами антигитлеровской коали- 
ции. Однако английское Министерство Иностранных Дел откло- 
нило советское предложение, сославшись на то, что постановка 
Советским Правительством вопроса об обмене копиями захва- 
ченных гитлеровских документов является преждевременной. 

Известно также, что 6 сентября 1945 года американская де- 
легация в Политическом Директорате Контрольного Совета в 
Германии представила свой проект директив об обращении с гер- 
манскими архивами и документами. 

Этот проект предусматривал установление единого для 
всей Германии порядка сбора и хранения архивов, а также пра- 
ва доступа к ним представителей государств, входящих в Ор- 
ганизацию Объединенных Наций. Предусматривалась также воз- 
можность снятия копий с документов и их издание. Это предло- 
жение рассматривалось на четырех заседаниях Политического 
Директората, но по просьбе англичан и американцев было от- 
ложено под предлогом отсутствия у них указаний, а затем по- 
сле заявления американского представителя, что Правитель- 
ство США готовит новое предложение и просит представлен- 
ный проект считать недействительным, вопрос с повестки дня 
Политического Директората был снят. 

Таким образом, заявление, что якобы Советское Правитель- 
ство отказалось от участия в подготовке публикации герман- 
ских архивных материалов, является ложным... 
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...Даже французское правительственное агентство Франс 
Пресс вынуждено признать, что порядок публикации материа- 
лов, преданных гласности тремя Правительствами без ведома 
Советского Союза, «не совсем соответствует нормальной ди- 
пломатической процедуре»'. 


Вряд ли есть повод приписывать авторство брошюры Стали- 
ну, что некоторые пытаются сделать, лишь на том основании, что 
она издана без указания авторства от имени Совинформбюро при 
Совете Министров СССР. Однако учитывая, что в очерке «Фаль- 
сификаторы истории» изложена каноническая советская оценка 
предвоенного периода, а также то, что председателем Совмина 
был в тот момент Сталин, можно считать, что в нем нашла отра- 
жение точка зрения самого Иосифа Виссарионовича. Если так, то 
он назвал госдеповскую публикацию фальсификацией. 

Гитлер покончил самоубийством 29 апреля 1945 г. Перед 
этим он в присутствии Йозефа Геббельса, Мартина Бормана, Виль- 
гельма Бургдорфа и Ганса Кребса составил политическое заве- 
щание, в котором подробно коснулся обстоятельств, приведших 
к войне: 


«Это неверно, будто я или кто-то другой в Германии желал 
в 1939г. войны. Ее желали и развязали исключительно интерна- 
циональные государственные деятели либо еврейского происхо- 
ждения, либо работавшие на еврейские интересы. Я вносил мно- 
жество предложений по сокращению и ограничению вооружения, 
которые грядущие поколения не смогут вечно отрицать, чтобы 
возложить ответственность за возникновение этой войны на 
меня. Далее, я никогда не хотел, чтобы после первой злосчастной 
мировой войны возникла Вторая мировая война против Англии 
или тем более против Америки. Пройдут века, но из руин наших 
городов и памятников искусства будет постоянно вырастать 
обновляющаяся ненависть к тому народу, который в конечном 
счете несет ответственность за все это, к тому народу, кото- 
рому мы обязаны всем этим: к интернациональному еврейству 
и его пособникам»?. 


Итак, прозвучали обвинения в адрес международного еврей- 
ства и Англии. Ни единого слова о коварстве Сталина и Молото- 
ва, ни малейшего упоминания о «секретных протоколах». А ведь 


\ Һр://о!адагебе.ги/!іБ/ѕоуіпѓогтЫиго/іпаех.ћҺтті 
2 ћиір://тіїќега.1і.ги/аосѕ/мму2/1еадегѕ/ѕреесһеѕ/Һег _1945-04-29.һті 
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на завершающем этапе войны Гитлер единственный шанс в спасе- 
нии Германии видел в возможности политического раскола в ста- 
не союзных держав. Сам бог велел ему сыграть на польско-совет- 
ских противоречиях, придав огласке «секретный протокол». Са- 
мому Гитлеру это уже ничем помешать не могло, его репутацию 
испортить просто невозможно. А Советскому Союзу пришлось бы 
объясняться с союзниками. Легко можно предположить, какую 
истерику обнародование «секретного протокола» вызывало бы 
у лондонских поляков и как это ударило бы по престижу Велико- 
британии (она, как помним, была гарантом польской независимо- 
сти). Но ни Гитлер, ни признанный мастер пропагандистской вой- 
ны Геббельс до этого не додумались. Отчего же так? 

Остается последний участник «сговора века» — Вячеслав 
Михайлович Молотов, чей автограф, якобы стоит на всех «сек- 
ретных протоколах». Молотов не оставил мемуаров, однако в те- 
чение последних 17 лет его жизни беседы с ним записывал лите- 
ратор Феликс Чуев. В 1991 г. он выпустил книгу «Сто сорок бесед 
с Молотовым», в которой зафиксированы датированные выска- 
зывания бывшего сталинского наркома. Привожу подборку ци- 
тат из книги по рассматриваемой теме. 


Вопрос о Прибалтике, Западной Украине, Западной Белорус- 
сии и Бессарабии мы решили с Риббентропом в 1939 году. Немцы 
неохотно шли на то, что мы присоединим к себе Латвию, Литву, 
Эстонию и Бессарабию. Когда через год, в ноябре 1940 года, я был 
в Берлине, Гитлер спросил меня: «Ну, хорошо, украинцев, белору- 
сов вы объединяете вместе, ну, ладно, молдаван, это еще можно 
объяснить, но как вы объясните всему миру Прибалтику?» 

Я ему сказал: «Объясним». 

Коммунисты и народы Прибалтийских государств высказа- 
лись за присоединение к Советскому Союзу. Их буржуазные лидеры 
приехали в Москву для переговоров, но подписать присоединение 
к СССР отказывались. Что нам было делать? Я вам должен ска- 
зать по секрету, что я выполнял очень твердый курс. Министр 
иностранных дел Латвии приехал к нам в 1939 году, я ему сказал: 
«Обратно вы уж не вернетесь, пока не подпишете присоедине- 
ние к нам». 

Из Эстонии к нам приехал военный министр, я уж забыл его 
фамилию, популярный был, мы ему то же сказали. На эту край- 
ность мы должны были пойти. И выполнили, по-моему, неплохо. 

Я в очень грубой форме вам это представил. Так было, но все 
это делалось более деликатно. 
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— Но ведь первый приехавший мог предупредить других, — 
говорю я. | 

— Аим деваться было некуда. Надо же как-то обезопасить 
себя. Когда мы предъявили требования... Надо принимать меры 
вовремя, иначе будет поздно. Они жались туда-сюда, буржуазные 
правительства, конечно, не могли войти в социалистическое го- 
сударство с большой охотой. А с другой стороны, международная 
обстановка была такова, что они должны были решать. Находи- 
лись между двумя большими государствами — фашистской Гер- 
манией и советской Россией. Обстановка сложная. Поэтому они 
колебались, но решились. А нам нужна была Прибалтика... 

С Польшей мы так не смогли поступить. Поляки непримири- 
мо себя вели. Мы вели переговоры с англичанами и французами до 
разговора с немцами: если они не будут мешать нашим войскам в 
Чехословакии и Польше, тогда, конечно, у нас дела пойдут лучше. 
Они отказались, поэтому нам нужно было принимать меры хоть 
частичные, мы должны были отдалить германские войска. 

Если бы мы не вышли навстречу немцам в 1939 году, они заня- 
ли бы всю Польшу до границы. Поэтому мы с ними договорились. 
Они должны были согласиться. Это их инициатива — Пакт о не- 
нападении. Мы не могли защищать Польшу, поскольку она не хо- 
тела с нами иметь дело. Ну и поскольку Польша не хочет, а вой- 
на на носу, давайте нам хоть ту часть Польши, которая, мы счи- 
таем, безусловно, принадлежит Советскому Союзу. 

ИЛенинград надо было защищать. Финнам мы так не ста- 
вили вопрос, как прибалтам. Мы только говорили о том, чтобы 
они нам часть территории возле Ленинграда отдали. От Выбор- 
га. Они очень упорно себя вели. 

Мне много приходилось беседовать с послом Паасикиви — 
потом он стал президентом. По-русски говорил кое-как, но по- 
нять можно. Унего дома была хорошая библиотека, он читал Ле- 
нина. Понимал, что без договоренности с Россией у них ничего не 
получится. Я чувствовал, что он хочет пойти нам навстречу, но 
противников было много. | 


24.07.1978 


— Финляндию пощадили как! Умно поступили, что не при- 
соединили к себе. Имели бы рану постоянную. Не из самой Фин- 
ляндии — эта рана давала бы повод что-то иметь против Со- 
ветской власти... 

Там ведь люди очень упорны, очень упорны. Там меньшинст- 
во было бы очень опасно. 
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А теперь понемногу, понемногу можно укрепить отношения. 
Демократической ее сделать не удалось, так же как и Австрию. 

Хрущев отдал финнам Порккала-Удд. Мы едва ли отдали бы. 

Скитайцами из-за Порт-Артура портить отношения не 
стоило, конечно. И китайцы держались в рамках, не ставили своих 
пограничных территориальных вопросов. А вот Хрущев толкнул... 


28.11.1974 


— А Бессарабию мы никогда не признавали за Румынией. Пом- 
ните, она была у нас заштрихована на карте] Так вот, когда она 
нам понадобилась, вызываю я этого Гэфенку, даю срок, чтоб они 
вывели свои войска, а мы введем свои. 

— Вы вызвали Гэфенку, румынского посла? 

— Да, да. 

«Давайте договариваться. Мы Бессарабию никогда не при- 
знавали за вами, ну а теперь лучше договариваться, решать та- 
кие вопросы». Он сразу: «Я должен запросить правительство». Ко- 
нечно, раскис весь. «Запросите и приходите с ответом». Пришел 
потом. | 

— Аснемцами вы обговаривали, что они не будут вам ме- 
шать с Бессарабией? 

— Когда Риббентроп приезжал, мы тогда договорились. По- 
путно мы говорили непосредственно с Румынией, там контак- 
тировали. 

— Гитлер им сказал: «Отдайте, я скоро верну!» 

— Они под его руководством все время... В 1939 году, когда 
приезжал Риббентроп, я тогда не очень хорошо знал геогра- 
фию, — говорит Молотов вроде серьезно, кто его не знает, мо- 
жет, так бы и понял, — границы между государствами: Россией, 
Германией и Австро-Венгрией. Предъявляю требование: границу 
провести так, чтобы Черновицы к нам отошли. Немцы мне го- 
ворят: «Так никогда же Черновиц у вас не было, они всегда были 
в Австрии, как же вы можете требовать?» — «Украинцы требу- 

ют! Там украинцы живут, они нам дали указание!» — «Это ж ни- 
когда не было в России, это всегда была часть Австрии, а потом 
Румынии!» — посол Шуленбург говорит. «Да, но украинцев надо же 
воссоединить!» — «Там украинцев-то... Вообще не будем решать 
этот вопрос!» — «Надо решать. А украинцы теперь — и Закар- 
патская Украина, и на востоке тоже украинская часть, вся при- 
надлежащая Украине, а тут что же, останется кусок? Так нель- 
зя. Как же так?» 
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Как это называется... Буковина. 

Вертелся, вертелся, потом: «Я доложу правительству». До- 
ложил, и тот (Гитлер) согласился. 

Никогда не принадлежавшие России Черновицы к нам пере- 
шли и теперь остаются. А в тот момент немцы были настрое- 
ны так, что им не надо было с нами портить отношения, окон- 
чательно разрывать. По поводу Черновиц все прыгали и толь- 
ко удивлялись. 

Окончательное разграничение было после войны. Некото- 
рые удивлялись: при чем тут Черновицы и Россия? Никогда та- 
кого не было! 

..В дураках мы не были. И никто, по крайней мере, из наших 
противников и сторонников нас не считал за дураков. Не пом- 
ню такого случая. 


25.04.1975, 30.09.1981 


— Овас много говорят западные радиостанции, ругают 
Сталина и вас. 

— Было бы хуже, если 6 хвалили, — скупо замечает Молотов. 

— Они говорят: «Немного есть в истории людей, именами 
которых названы межгосударственные границы». Имеют в виду 
линию «Риббентроп — Молотов». А почему бутылки с горючей 
смесью в войну называли «Молотов-коктейль»? Вы же не имели к 
ним никакого отношения... 

‘— Придумали... Смесь. Смешал русских и немцев. 

— Считают вас одним из главных поджигателей войны: мол, 
вы договором с Риббентропом развязали руки Гитлеру... 

— Будут говорить. 


01.08.1984 


— Когда мы принимали Риббентропа, он, конечно, провоз- 
глашал тосты за Сталина, за меня — это вообще был мой луч- 
ший друг, — щурит глаза в улыбке Молотов. — Сталин неожи- 
данно предложил: «Выпьем за нового антикоминтерновца Ста- 
лина!» — издевательски так сказал и незаметно подмигнул мне. 
Подшутил, чтобы вызвать реакцию Риббентропа. Тот бросился 
звонить в Берлин, докладывает Гитлеру в восторге. Гитлер ему 
отвечает: «Мой гениальный министр иностранных дел!» Гитлер 
никогда не понимал марксистов. 


09.07.1971 
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— Мне приходилось поднимать тост за Гитлера как руко- 
водителя Германии. 

— Это там, в Германии? 

— Здесь, на обеде. Они поднимали тост за Сталина, я — за 
Гитлера. В узком кругу. Это же дипломатия. (Во время приема в 
честь Риббентропа стол вел Молотов. Когда он предоставил 
слово Сталину, тот произнес тост «за нашего наркома путей 
сообщения Лазаря Кагановича», который сидел тут же, за сто- 
лом, через кресло от фашистского министра иностранных дел. 
«И Риббентропу пришлось выпить за меня!» — рассказывал мне 
Л. М. Каганович. — Ф.Ч.) 


12.03.1982 


— Ходят разговоры о том, что перед войной вы со Сталиным, 
чтобы задобрить Гитлера, решили отдать ему Прибалтику... 

— Это не имеет ничего общего с действительностью. Мы 
прекрасно понимали, что Гитлера подобный шаг не только не 
остановит, но, наоборот, разожжет его аппетит. А нам самим 
пространство нужно. 

— Писатели это говорят... 

— Писатели могут быть обывательского толка. Абсолют- 
ная ерунда. Прибалтика нам самим была нужна. 


17.07.1975 


— На Западе упорно пишут о том, что в 1939 году вместе с 
договором было подписано секретное соглашение... 

— Никакого. 

— Не было? 

— Не было. Нет, абсурдно. 

— Сейчас уже, наверно, можно об этом говорить. 

— Конечно, тут нет никаких секретов. По-моему, нарочно 
распускают слухи, чтобы как-нибудь, так сказать, подмочить. 
Нет, нет, по-моему, тут все-таки очень чисто и ничего похоже- 
го на такое соглашение не могло быть. Я-то стоял к этому очень 
близко, фактически занимался этим делом, могу твердо сказать, 
что это, безусловно, ВСК 


29.04.1983 


...Спрашиваю у Молотова не в первый раз: 

— Что за секретный протокол был подписан во время пере- 
говоров с Риббентропом в 1939 году? 

— Не помню. 
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— Черчилль пишет, что Гитлер не хотел уступать вам Юж- 
ную Буковину, что это сильно затрагивало германские интере- 
сы, и она не упоминается в секретном протоколе. 

— Ну, ну. 

— И призывал вас присоединиться к тройственному союзу. 

— Да. Негодяй. Это просто, так сказать, для того, чтобы 
замазать дело. Игра, игра, довольно такая примитивная. — 

— А вы сказали, что не знаете мнения Сталина на этот 
счет. Вы, конечно, знали? 

— Конечно. С Гитлером нельзя было держать душу нарас- 
пашку. 

09.03.1986 


— Гитлер — крайний националист, — говорит Молотов, — 
ослепленный и тупой антикоммунист. 

— Сталин с ним не встречался? 

— Нет, я один имел такое удовольствие. Сейчас тоже есть 
подобные ему. Поэтому нам надо вести политику очень осто- 
рожно и твердо. 


09.05.1985 


— Гитлер... Внешне ничего такого особенного не было, что 
бросалось бы в глаза. Но очень самодовольный, можно сказать, 
самовлюбленный человек. Конечно, не такой, каким его изобра- 
жают в книгах и кинофильмах. Там бьют на внешнюю сторону, 
показывают его сумасшедшим, маньяком, а это не так. Он был 
очень умен, но ограничен и туп в силу самовлюбленности и неле- 
пости своей изначальной идеи. Однако со мной он не психовал. Во 
время первой беседы он почти все время говорил один, а я его под- 
талкивал, чтоб он еще что-нибудь добавил. Наиболее правдиво 
наши встречи с ним описаны у Бережкова, в художественной ли- 
тературе на эту тему много надуманной психологии. 

Гитлер говорит: «Что же получается, какая-то Англия, какие- 
то острова несчастные владеют половиной мира и хотят весь 
мир захватить — это же недопустимо! Это несправедливо!» 

Я отвечаю, что, конечно, недопустимо, несправедливо, и я 
ему очень сочувствую. 

«Это нельзя считать нормальным», — говорю ему. Он при- 
ободрился. 

Гитлер: «Вот вам надо иметь выход к теплым морям. Иран, 
Индия — вот ваша перспектива». Я ему: «А что, это интересная 
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мысль, как вы это себе представляете?» Втягиваю его в разго- 
вор, чтобы дать ему возможность выговориться. Для меня это 
несерьезный разговор, а он с пафосом доказывает, как нужно ли- 
квидировать Англию и толкает нас в Индию через Иран. Невысо- 
кое понимание советской политики, недалекий человек, но хотел 
втащить нас в авантюру, а уж когда мы завязнем там, на юге, 
ему легче станет, там мы от него будем зависеть, когда Англия 
будет воевать с нами. Надо было быть слишком наивным, что- 
бы не понимать этого. 

А во второй нашей сним беседе я перешел к своим делам. Вот 
вы, мол, нам хорошие страны предлагаете, но, когда в 1939 году 
к нам приезжал Риббентроп, мы достигли договоренности, что 
наши границы должны быть спокойными, и ни в Финляндии, ни в 
Румынии никаких чужих воинских подразделений не должно быть, 
а вы держите там войска! Он: «Это мелочи». 

Не надо огрублять, но между социалистическими и капита- 
листическими государствами, если они хотят договориться, су- 
ществует разделение: это ваша сфера влияния, а это наша. Вот 
с Риббентропом мы и договорились, что границу с Польшей про- 
водим так, а в Финляндии и Румынии никаких иностранных войск. 
«Зачем вы их держите?» — «Мелочи». — «Как же мы с вами можем 
говорить о крупных вопросах, когда по второстепенным не мо- 
жем договориться действовать согласованно?» Он — свое, я — 
свое. Начал нервничать. Я — настойчиво, в общем, я его допек. 


06.12.1969, 09.07.1971 


А Гитлер удивляется, почему я настаиваю, такая мелочь 
второстепенная, можно уладить... 

Я ему: «Давайте уладим!» 

Он в ответ что-то неопределенное. 


22.06.1971 


Гитлер — среднего роста, такого же, примерно, как я. Гит- 
лер, конечно, говорил, остальные позволяли себе некоторые до- 
полнения, объяснения, вопросы... 

Он меня хотел сагитировать. И чуть не сагитировал, — 
иронически щурится Молотов. — Все меня агитировал, агити- 
ровал, как нам надо вместе, Германии и Советскому Союзу, про- 
тив Англии объединиться. «Англия уже почти разбита». — «Как 
же разбита — не совсем пока разбита!» — «Мы с ней скоро закон- 
чим, а вы куда-нибудь на юг, ктеплым морям, берите Индию». 
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Я слушаю его с большим интересом. А он меня всячески аги- 
тирует. Сильный? Какой он сильный! Потому что однобокий 
очень, националист крайний, шовинист, который ослеплен свои- 
ми идеями. Хотел возвеличить Германию и все придавить под ее 
пятой. 

От критики большевиков воздерживался. Дипломатиче- 
ски, конечно, как же иначе можно вести переговоры? Если хочешь 
о чем-нибудь договориться и будешь в лицо плевать... Приходи- 
лось разговаривать по-человечески. Приходилось говорить. 


После бесед с Гитлером я посылал телеграммы Сталину, ка- 
ждый день довольно большие телеграммы — что я говорю, что 
Гитлер говорит. А когда встретились со Сталиным, побеседо- 
вали, он говорит: «Как он терпел тебя, когда ты ему все это го- 
ворил!» 

Ну, пришлось терпеть. Он спокойным голосом говорил, не ру- 
гался. Хотя доказывал. «Хотите с нами заключительное согла- 
шение?» 

Когда приезжал Риббентроп в 1939 году, мы договорились, а в 
сентябре-октябре уже свое взяли. А иначе нельзя. Время не теря- 
ли. И договорились, что в пограничных с нами государствах, в пер- 
вую очередь в Финляндии, которая находится на расстоянии пя- 
тидесяти километров от Ленинграда, не будет немецких войск. 
И в Румынии — пограничное с нами государство — там не бу- 
дет никаких войск, кроме румынских. «А вы держите и там, и там 
большие войска». Политические вопросы. Мы много говорили. 

Он мне: «Великобритания — вот об этом надо разговари- 
вать». Яему: «И об этом поговорим. Что вы хотите? Что вы 
предлагаете?» — «Давайте мы мир разделим. Вам надо на юг, к 
теплым морям пробиться». 


Он мне снова: «Вот есть хорошие страны...» А я: «А вот есть 
договоренность через Риббентропа в 1939 году, что вы не буде- 
те в Финляндии держать войска, а вы там держите войска, ко- 
гда это кончится? Вы и в Румынии не должны держать войска, 
там должны быть только румынские, а вы там держите свои 
войска, на нашей границе. Как это так? Это противоречит на- 
шему соглашению». — «Это мелочь. Давайте о большом вопро- 
се договариваться». 

Мы сним так и не договорились, потому что я ему свое го- 
ворю: «Это не ответ. Я вам поставил вопрос, а вы не даете ника- 
кого ясного ответа, а я прошу дать ясный ответ». На этом мы 
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должны были их испытать, хотят ли они, действительно, с нами 
улучшить отношения, или это сразу наткнется на пустоту, на 
пустые разговоры. Выяснилось, что они ничего не хотят нам ус- 
тупать. Толкать толкали, но все-таки они имели дело не просто 
счудаками — это он (Гитлер) тоже понимал. Мы, со своей сторо- 
ны, должны были прощупать его более глубоко, насколько с ним 
можно серьезно разговаривать. Договорились выполнять — не 
выполняют. Видим, что не хотят выполнять. Мы должны были 
сделать выводы, и они, конечно, сделали вывод. 


16.11.1973 


— Был ли смысл для немцев встречаться с вами в 1940 году? 

— Они нас хотели втянуть и одурачить насчет того, что- 
бы мы выступили вместе с Германией против Англии. Гитлеру 
желательно было узнать, можно ли нас втянуть в авантюру. Они 
остаются гитлеровцами, фашистами, а мы им помогаем. Вот 
удастся ли нас в это втянуть? | 

Я ему: «А как вы насчет того, что нас непосредственно каса- 
ется, вы согласны выполнить то, что вы обязаны выполнить?» 

И выяснилось, конечно, что он хотел втянуть нас в авантю- 
ру, но, с другой стороны, ия не сумел у него добиться уступок по 
части Финляндии и Румынии. 


08.03.1974 


— Сталин был крупнейший тактик. Гитлер ведь подписал с 
нами договор о ненападении без согласования с Японией! Сталин 
вынудил его это сделать. Япония после этого сильно обиделась 
на Германию, и из их союза ничего толком не получилось. Большое 
значение имели переговоры с японским министром иностранных 
дел Мацуокой. В завершение его визита Сталин сделал один жест, 
на который весь мир обратил внимание: сам приехал на вокзал 
проводить японского министра. Этого не ожидал никто, потому 
что Сталин никогда никого не встречал и не провожал. Японцы, 
да и немцы, были потрясены. Поезд задержали на час. Мы со Ста- 
линым крепко напоили Мацуоку и чуть ли не внесли его в вагон. 
Эти проводы стоили того, что Япония не стала с нами воевать. 
Мацуока у себя потом поплатился за этот визит к нам... 


29.04.1982' 
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Какова достоверность чуевской публикации? Внук Молотова, 
экс-депутат Государственной думы РФ Вячеслав Алексеевич Ни- 
конов в интервью журналу «Вестник опііпе» (№16(327), 2003 г.) так 
выразил отношение к ней: «Чуев действительно приезжал к деду 
и, гуляя, беседовал с ним. Но при этом держал — в тайне от собе- 
седника! — в кармане диктофон. Не очень этично, согласны? Одно 
дело — вы беседуете приватно, за обедом или на прогулке, дру- 
гое — даете официальное интервью. Даже незавизированное ин- 
тервью лучше, чем такая, исподтишка записанная «беседа». Дед 
текста; естественно, не видел, не правил, даже не подозревал о 
его существовании. Поэтому в этой книге дед предстает неда- 
леким человеком. Чуевская манера подачи материала опускает 
человека. Этого я Чуеву не простил. С другой стороны, в своих бе- 
седах с дедом Чуев зафиксировал некоторые моменты, которые 
не удержала моя память...»'. 

Должен согласиться с Никоновым. Об авторе складывается 
впечатление, как о недалеком человеке, склонном к самолюбо- 
ванию и позерству. Никакой исследовательской глубины в бесе- 
дах не чувствуется, это лишь бытовые разговоры на примитив- 
ном обывательском уровне. Но, как пишет Чуев, Молотов «умел 
общаться слюдьми разного уровня развития и образованности». 
Выходит, что недалеким человеком Молотов предстает потому, 
что подстраивался под уровень развития своего собеседника. 

Действительно, материал для печати и приватная беседа не 
могут быть равноценны. В разговорной речи, как считают психо- 
логи, 80% информации передается невербальными средствами. 
Интонация меняет смысл сказанного на противоположный. Как 
мы можем сегодня интерпретировать приведенный ниже фраг- 
мент беседы? 


.Спрашиваю у Молотова не в первый раз: 

— Что за секретный протокол был подписан во время пере- 
говоров с Риббентропом в 1939 году? 

— Не помню. 

— Черчилль пишет, что Гитлер не хотел уступать вам Юж- 
ную Буковину, что это сильно затрагивало германские интере- 
сы, и она не упоминается в секретном протоколе. 

— Ну, ну. 

— И призывал вас присоединиться к тройственному союзу. 

— Да. Негодяй. Это просто, так сказать, для того, чтобы 
замазать дело. Игра, игра, довольно такая примитивная. 
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Молотовские слова «не помню» могли означать, что он дей- 
ствительно не помнил о протоколе, так как на 97-м году жизни 
страдал склерозом, или то, что он не желает говорить на эту тему. 
Вероятно, сказано это было с возмущением, и сопровождалось 
жестом, который собеседник должен был понимать, как реши- 
тельное отрицание факта подписания протокола. Междометие 
«ну, ну» в ответ на вопрос о Южной Буковине можно с одинако- 
выми основаниями считать и согласием и отрицанием. И кого же, 
спрашивается, Молотов назвал негодяем — Гитлера, пытающего- 
ся вовлечь СССР в орбиту своей политики или Черчилля, который 
пишет брехню про секретный протокол? Литератор из Чуева бо- 
лее чем посредственный, а историограф вообще никакой. 

Возникает вопрос и о достоверности воспроизведения слов 
Вячеслава Михайловича. Никонов считает, что Чуев пользовал- 
ся диктофоном. Если аудиозаписи уцелели, они представляют 
большую историческую ценность. Но, вообще говоря, вариант с 
аудиозаписью сомнителен. В 1969 г., когда Чуев стал регулярно 
общаться с Молотовым, портативными диктофонами обладали 
разве что сотрудники спецслужб, а журналисты вплоть до нача- 
ла 1990-х годов использовали в работе здоровущие магнитофо- 
ны, сначала бобинные, потом кассетные, которые носили в уг- 
ловатом кожаном кофре, перекидывая ремень через плечо. Сам 
Чуев утверждает, что точно передает содержание четырехчасо- 
вых бесед благодаря своей феноменальной памяти, о чем он мно- 
гословно хвастает во вступлении к книге. Вполне возможно, что 
публикация подверглась идеологической цензуре, ведь, по сло- 
вам автора, из 5 тысяч страниц записей бесед для публикации 
было отобрано лишь 700. Наконец, нет гарантии, что диалоги не 
сфабрикованы самим Чуевым. Не все, разумеется, а лишь наибо- 
лее значимые в пропагандистском смысле. Ведь книга вышла в 
1991 г., в самый разгар сепаратистского шабаша, и антисоветчи- 
кам были ценны даже косвенные признания в том, что по отно- 
шению прибалтийских республик в 1939—1940 гг. было осуще- 
ствлено насилие. 

Тем не менее, даже эти тенденциозно представленные моло- 
товские откровения представляют для нас определенный инте- 
рес. Факт наличия договоренностей с Риббентропом относитель- 
но сопредельных с СССР стран Восточной Европы Вячеслав Ми- 
хайлович не скрывает, говоря об этом довольно откровенно: мол, 
Прибалтика нам самим нужна, с Финляндией мы мудро поступи- 
ли, Бессарабию за Румынией не признавали. Но при этом в бесе- 
де от 29 апреля 1983 г. факт подписания «секретных протоколов» 
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решительно отрицает, называя это абсурдом. Какой смысл при- 
знавать устную договоренность с немецким министром, но отри- 
цать факт подписания соглашения на бумаге? 

Далее, приводя подробности берлинских переговоров с Гит- 
лером, Молотов неоднократно требует вывести войска из Фин- 
ляндии и Румынии, ссылаясь на обещания Риббентропа: 


«Когда приезжал Риббентроп в 1939 году, мы договорились, а 
в сентябре-октябре уже свое взяли. А иначе нельзя. Время не те- 
ряли. И договорились, что в пограничных с нами государствах, 
в первую очередь в Финляндии, которая находится на расстоя- 
нии пятидесяти километров от Ленинграда, не будет немецких 
войск. И в Румынии — пограничное с нами государство — там не 
будет никаких войск, кроме румынских. «А вы держите и там, и 
там большие войска»... 

„.Он мне: «Великобритания — вот об этом надо разгова- 
ривать». Яему: «И об этом поговорим. Что вы хотите? Что вы 
предлагаете?» — «Давайте мы мир разделим. Вам надо на юг, к 
теплым морям пробиться». 

Онмне снова: «Вот есть хорошие страны...» А я: «А вот есть 
договоренность через Риббентропа в 1939 году, что вы не буде- 
те в Финляндии держать войска, а вы там держите войска, ко- 
гда это кончится? Вы и в Румынии не должны держать войска, 
там должны быть только румынские, а вы там держите свои 
войска, на нашей границе. Как это так? Это противоречит на- 
шему соглашению». 


Допустим на минуту, что в августе 1939-го был-таки подпи- 
сан пресловутый «секретный протокол». В этом случае Молотов 
должен был предъявить его Гитлеру и потребовать строгого со- 
блюдения Германией взятых на себя обязательств, поскольку Риб- 
бентроп подписал его от имени немецкого правительства. Но в 
том-то и дело, что в известном нам протоколе нет никаких усло- 
вий относительно возможности пребывания иностранных войск 
‘в Румынии и Финляндии. Либо это соглашение было устным, что 
вероятнее всего, либо Молотов ссылается на соглашение, нам со- 
вершенно неизвестное. В любом случае получается, что амери- 
канская фотокопия «секретного протокола» — фальшивка. 

Молотов беседовал о протоколах не только с Чуевым. Вот ка- 
кое свидетельство о встрече с Вячеславом Михайловичем 15 ок- 
тября 1983 г. оставил профессор Георгий Александрович Куманев 
в своей книге «Говорят сталинские наркомы»: 
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«Я сразу задаю вопрос о секретном протоколе к советско- 
германскому пакту о ненападении от 23 августа 1939 года. Был 
ли в действительности такой дополнительный протокол? 

— Трудный вопрос затронули, — замечает Молотов. — Ну, 
в общем, мы с Риббентропом в устном плане обо всем тогда до- 
говорились». 


Кто-то скажет: какая разница, устно Молотов с Риббентропом 
поделили Европу или зафиксировали условия сделки на бумаге? 
Но дело-то в том, что об устных соглашениях, которые заключи- 
ли представители двух крупнейших держав Европы, нам ничего 
не известно. Абсолютно НИ-ЧЕ-ГО. Поэтому нет никаких основа- 
ний считать их гипотетические договоренности аморальными, а 
тем более преступными. И речь я веду совсем не об этом, а о том, 
как через полвека после подписания советско-германского пак- 
та о ненападении банда предателей руками толпы дебилов унич- 
тожила Советский Союз, используя в качестве мощной дубинки 
ложь о «секретных протоколах», которых не существовало. Да, се- 
годня вопрос о возрождении империи не стоит (пока не стоит?) в 
повестке дня, но толпа дебилов за 20 лет «свободы» не поумнела. 
И потому предатели продолжают добивать страну, используя те 
же методы и приемы. Может быть, пришла пора задуматься, под 
чью дудку вы пляшете, миллионы бывших совграждан? 


НЮРНБЕРГ 


Каноническая версия мифа о «секретных протоколах» гла- 
сит, что впервые широкая общественность узнала о «дьявольской 
сделке» Молотова — Риббентропа на Нюрнбергском процессе в 
1946 г. Пропагандисты ссылаются не на кого-нибудь, а на участ- 
ника этой сделки: 


«Годы спустя на Нюрнбергском процессе в своем последнем 
слове Риббентроп заявил: «Когда я приехал в Москву в 1939 году к 
маршалу Сталину, он обсуждал со мной не возможность мирно- 
го урегулирования германо-польского конфликта в рамках пакта 
Бриана — Келлога, а дал понять, что если он не получит поло- 
вины Польши и Прибалтийские страны еще без Литвы с портом 
Либава, то я могу сразу же вылетать назад. Ведение войны, види- 
мо, не считалось там в 1939 году преступлением против мира...›. 
Кстати, этот абзац не вошел в семитомное русское издание ма- 
териалов Нюрнбергского процесса»'. 


Вообще-то, о каких-либо «секретных протоколах» здесь нет 
ни слова. Что значат слова «Сталин дал понять»? На конфиден- 
циальных переговорах обычно не говорят туманными намека- 
ми, а четко выражают свою позицию. В беседах с высоким гостем, 
советский вождь, прощупывая позиции Германии, действитель- 
но мог «дать понять», что русские желают вернуть свои военно- 
морские базы, прежде всего незамерзающую Либаву, которую 
еще при царе планировалось сделать главной базой Балтийско- 
го флота. Это, кстати, вовсе не предполагает оккупации Прибалти- 
ки. США владеют военной базой Гуантанамо на Кубе, но ведь Куба 
от этого не становится оккупированной страной. Вопрос относи- 
тельно военно-морских баз на Балтике был жизненно важен для 
СССР. От царской империи нам достался Балтийский флот, кото- 
рый был почти бесполезен — он не мог предотвратить даже про- 
рыв кораблей противника в Финский залив для захвата Ленингра- 
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да. Не имея морских баз и береговых батарей, невозможно было 
закрыть вход в Финский залив посредством минных полей, как 
это сделал русский флот в 1914 г. Кстати, и война с Финляндией 
была спровоцирована отказом финнов предоставить в аренду 
мыс Ханко для нужд Балтийского флота. Проблемы обороны Со- 
ветского Союза требовали обсуждения с Риббентропом вопроса 
о Прибалтике, и потому было бы очень удивительно, если 6 Ста- 
лин не коснулся этой темы в беседе. 

Семиряга, кстати, приводя высказывание Риббентропа, обра- 
щается не к первоисточнику, а ссылается на журнал «Междуна- 
родная жизнь» (№ 9, 1989 г.). Делает он это умышленно, и скоро 
будет ясно, зачем. Владимир Карпов в двухтомнике «Генералис- 
симус» словесно испражняется, вообще не утруждая себя указа- 
нием источников. Он лишь неопределенно ссылается на «иссле- 
дования комиссии | Съезда народных депутатов СССР и то, что 
я разыскал сам (где разыскал? — А.К.) как дополнение к этим ис- 
следованиям»: 


«При допросе в суде статс-секретаря германского МИД Вай- 
цзеккера защитник Гесса стал задавать ему вопросы о секрет- 
ном протоколе. Вайцзеккер подтвердил существование такого 
документа и подробно пересказал его содержание. 

Председатель суда спросил: 

— Свидетель, вы видели подлинник этого секретного согла- 
шения? 

Вайцзеккер ответил: 

— Да, я видел фотокопию этого соглашения, может быть, я 
видел даже подлинник, но, во всяком случае, фотокопию я держал 
в руках. Один экземпляр фотокопии был заперт у меня в сейфе". 


Если судья спрашивает про подлинник, то отвечать надо так: 
«Нет, подлинника протокола я не видел». А байки про фотокопию, 
запёртую в сейфе, следовало оставить для посиделок в пивной. 
Что это за «секретный протокол», который чиновники министер- 
ства хранят у себя в сейфе в виде фотокопий?! Вообще-то, в слу- 
чае необходимости изготавливались машинописные заверенные 
копии, а после завершения работы с ними, они уничтожались. 
Если же необходимости нет, то секретные документы никогда не 
копировались, тем более фотографическим способом, и никому 
на руки для хранения в сейфе не выдавались. Более подробно 
этот эпизод мы рассматрим в главе «Вайцзеккер». 
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Помимо Вайцзеккера, о существовании «секретных протоко- 
лов» якобы заявил Фридрих Гаусс, бывший заведующий юриди- 
ческим отделом МИД Германии, сопровождавший Риббентропа 
во время московской встречи в августе 1939 г. На самом деле это 
спекуляция. Защитник Гесса Альфред Зайдль представил 25 марта 
1946 г. аффидевит (письменные показания под присягой) участ- 
ника германской делегации на московских переговорах, прибли- 
женного к министру чиновника Гаусса, которые содержали опи- 
сание хода встречи и пересказ содержимого «секретных прото- 
колов» от 23 августа и 28 сентября 1939 г. 

Зайдль в дальнейшем попытался даже огласить текст «сек- 
ретного протокола» по имеющейся в его распоряжении фотоко- 
пии, но судья Лоуренс прервал его, попросив указать источник 
получения документа. Тот не смог сказать по этому поводу ничего 
вразумительного, поэтому «...Трибунал запретил оглашать этот 
документ, как не вызывающий доверия. Но Зайдль не успокаивал- 
ся и потребовал вызова на процесс в качестве свидетеля быв- 
шего советника германского посла в Москве Хильгера, тоже уча- 
ствовавшего в советско-германских переговорах, и заместите- 
ля Риббентропа Вайцзеккера. Бывший заместитель Риббентропа 
подтвердил показания Гаусса о секретном протоколе. Тогда Зай- 
дель потребовал в своем выступлении вызвать в качестве сви- 
детеля министра иностранных дел СССР Молотова...и обвинил 
Советский Союз в совместной с Германией агрессии против Поль- 
ши. И в связи с этим поставил вопрос о правомерности участия 
СССР в процессе». 

Из этого эпизода видно, что демарш с «секретными прото- 
колами» был лишь эпатажной выходкой молодого немецкого ад- 
воката. Он прекрасно понимал, что его попытка исключить пред- 
ставителей СССР из участия в процессе в нарушение устава Три- 
бунала бессмысленна. Не назвав источник получения фотокопии 
протокола, он сознавал, что такой документ не может быть приоб- 
щен к материалам дела. И даже несмотря на это, Вайцзеккер был 
допрошен судом (см. главу «Вайцзеккер»), но фактически не под- 
твердил того, что видел оригинал «секретного протокола», хотя 
некоторые публицисты пытаются интерпретировать его несураз- 
ный лепет о некой фотокопии, как свидетельство в пользу того, 
что он видел именно оригинал. - 
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Странно, что второй человек в германском МИДе не видел 
оригинал «секретного протокола», а третьестепенные клерки 
вроде Гаусса и Хильгера якобы видели. Впрочем, то, что Хиль- 
гер был готов свидетельствовать в пользу существования «сек- 
ретного протокола», не добавляет этому мифу убедительности. 
Скорее, наоборот, выдает изготовителей фальшивки. После вой- 
ны Густав Хильгер состоял на службе в Государственном депар- 
таменте США в качестве «эксперта по русским делам», а сотруд- 
ничать с американской разведкой начал еще до войны, будучи 
завербованным известным дипломатом и разведчиком Чарль- 
зом Боленом'. 

Хильгер и Гаусс так и не были допрошены Трибуналом, хотя 
аффидевит последнего приобщен к делу. Никаких письменных 
показаний Хильгера в материалах Трибунала я не обнаружил. 
Кстати, во время процесса он, как считается, находился в Соеди- 
ненных Штатах. И уж совсем удивительно, что Хильгер не был ис- 
пользован Госдепом после войны для того, чтобы официально 
засвидетельствовать факт подписания в Москве секретных про- 
токолов — ведь Хильгер был переводчиком Риббентропа и в от- 
личие от Гаусса непосредственно присутствовал на переговорах. 
Хильгер умер лишь в 1965 г., но в своих мемуарах он отразил ход 
секретных московских переговоров еще более немногословно, 
нежели первоглашатай Гаусс и его шеф Риббентроп (подробный 
анализ см. в главе «Гаусс). 

Зайдль, однако, не прекратил свои выходки. То, что он сделал 
далее, вообще выходит за рамки здравого смысла. Он отправил- 
ся в начале апреля в советское представительство и потребовал 
официально заверить аутентичность фотокопии, полученной от 
неизвестного лица, сославшись на то, что ее достоверность уже 
подтверждена представителями западных союзников. Это было, 
разумеется, ложью, хотя в распоряжении англичан и американ- 
цев находились захваченные в горах Гарца и Баварии архивы Гер- 
мании. Зайдь, что называется, брал на понт. Принявший адвоката 
заместитель советского обвинителя Руденко генерал-майор Ни- 
колай Дмитриевич Зоря заявил, что разговор об этом не имеет 
смысла. Тогда Зайдль отправился заверить фотокопию к... Фрид- 
риху Гауссу, который, будто бы сделал это (Гаусс в это время нахо- 
дился в США), однако его показания отчего-то «затерялись». 

21 мая в суд был вызван Вайцзеккер, которому Зайдль попы- 
тался предъявить фотокопию «секретного протокола», дабы, как 
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он выразился, освежить память свидетеля. Однако председатель- 
ствующий в суде лорд Лоуренс не позволил ему это сделать, по- 
скольку данный документ был отвергнут судом, как сомнитель- 
ный. Советский обвинитель Руденко заявил протест, сказав, что 
задача Трибунала состоит в том, чтобы разобраться с конкретны- 
ми преступлениями обвиняемых лиц, а не дискутировать о внеш- 
ней политике союзных государств. Томас Додд, помощник амери- 
канского обвинителя, поддержал протест советской стороны. 

На этом нюрнбергская эпопея «секретных протоколов» за- 
кончилась. Через пару дней произошло два заслуживающих на- 
шего внимания события: в американской провинциальной газете 
«©. Гоц Роѕї-Оіѕраѓсћ» («Сент Луис пост диспетч») были опубли- 
кованы тексты скандального «секретного протокола» (публика- 
ция не имела никакого резонанса) и при невыясненных обстоя- 
тельствах погиб Николай Зоря, который по официальной версии 
случайно застрелился при чистке пистолета. Ну конечно, как же 
советский генерал пойдет на заседание Трибунала с нечищеным 
пистолетом — вдруг придется воспользоваться прямо в зале 
суда? Пропагандисты геббельсовско-яковлевского замеса вовсю 
вопят, что Зорю якобы убрало НКВД в отместку за то, что он до- 
пустил утечку компромата о сделке Молотова с Риббентропом, 
или, что он застрелился сам, опасаясь мести со стороны жуткого 
сталинского режима. Версия эта совершенно глупа. Если бы ор- 
ганам надо было покарать Зорю за некую провинность (тогда уж 
в первую очередь Руденко, а не его заместителя), то того просто 
отозвали бы в Москву, допустим для доклада о ходе процесса, от- 
странили от должности, а потом убрали тихо и без шума, не про- 
воцируя громкий скандал. 

Скорее всего, смерть Зори вызвана тем, что он должен был 
поддерживать обвинение со стороны СССР в массовом убийстве 
немцами польских военнопленных под Катынью. Обвинителем 
была советская сторона, поскольку преступление было соверше- 
но на территории Советского Союза и жертвы преступления в тот 
момент находились под советской юрисдикцией. Лондонские по- 
ляки, враждебно настроенные против СССР, через англичан попы- 
тались подсунуть сфабрикованный ими «Отчет о кровавом убий- 
стве польских офицеров в Катынском лесу: факты и документы», 
якобы изобличающий в убийстве НКВД. Однако советская сторо- 
на при содействии польских официальных органов собрала неоп- 
ровержимые доказательства того, что убийство было совершено 
немцами в 1941 г. В частности, польский прокурор специально- 
го уголовного суда в Кракове профессор Роман Мартини собрал 
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свидетельства живших тогда в Польше свидетелей — польских 
офицеров, не ставших дожидаться в июле 1941 г. прихода нем- 
цев и разбежавшихся из лагеря после ухода охраны. Так вот, этот 
самый Мартини, ответственный за поиск очевидцев, был застре- 
лен у себя дома боевиками подпольной группировки, контроли- 
руемой Лондоном. 

Следом в Нюрнберге был убит Зоря. Оша ргоаеѕі? (Кому вы- 
годно?) Именно такой вопрос советовали выяснять в данном слу- 
чае древнеримские законники. Единственный реальный мотив 
в убийстве советского обвинителя был у лондонских поляков и 
англичан, которые финансировали их террористическую деятель- 
ность в Польше. Им совершенно невыгодно было, чтобы катын- 
ское дело официально расследовалось Трибуналом, поскольку 
от запущенной в оборот Геббельсом в 1943 г. версии об убийст- 
ве поляков большевистскими евреями не осталось бы камня на 
камне. Великобритания, поддерживающая лондонскую шляхту, 
попадала в этом случае в очень неудобное положение. Таким об- 
разом, единственная возможность избежать скандала заключа- 
лась в срыве процесса. Это и было достигнуто убийствами клю- 
чевых фигур обвинения от Польши и СССР. Как известно, Трибу- 
нал так и не рассматривал по существу катынский вопрос и не 
признал никого виновным в массовом убийстве польских плен- 
ных. Именно это было выгодно Западу в условиях разворачиваю- 
щейся холодной войны. 

Но давайте вернемся к Риббентропу и выясним, было ли в 
его интересах вообще заикаться о «преступном сговоре» со Ста- 
линым. Обвинялся он в заговоре с целью развязывания агрес- 
сивной войны. А как можно было интерпретировать сговор, вы- 
раженный в «секретных протоколах»? Выходит, что Иоахим фон 
Риббентроп будто бы сам сознался в совершении преступления, 
но он свою вину отрицал полностью. Между тем, мотивы напус- 
тить туману в дело у Риббентропа были. Послевоенное обостре- 
ние отношений между СССР и Западом давало обвиняемым на- 
дежду на использование этих противоречий, и они со своей сто- 
роны всеми силами провоцировали раскол в стане союзников. 
После Фултонской речи Черчилля и ответных обвинений Стали- 
на в адрес бывшего союзника в фашизме возникла угроза раско- 
ла между СССР и Западом. Утопающий склонен хвататься и за со- 
ломинку, поэтому подсудимые воспряли духом, надеясь, что ссо- 
ра между союзниками поставит крест на процессе, и они смогут 
уйти от наказания. Обвиняемые нацисты начали изо всех сил тя- 
нуть время и даже пытались обвинять союзников в совершении 
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многочисленных военных преступлений. Особенно в этом преус- 
пел Геринг. Риббентроп со своей пространной демагогией следо- 
вал тем же руслом. Достигнуть желаемой цели они, конечно, не 
смогли, но откровенно провокационная тактика Зайдля прекрас- 
но вписывалась в новую стратегию защиты. 

В своей речи на суде 25 июля 1946 г. Зайдль заявил, что су- 
ществование «секретных протоколов» доказано помимо прочего 
еще и допросом генерала Йодля, но это утверждение, что назы- 
вается, за уши притянуто. Альфред Йодль ни слова не произнес о. 
секретных договоренностях между Молотовым и Риббентропом, 
алишь сказал о том, что во время польской компании отдал при- 
каз немецким войскам отойти на позиции, предусмотренные со- 
ветско-германским соглашением о демаркационной линии между 
вермахтом и Красной Армией. Не совсем понятно, почему имен- 
но Альфред Зайдль так активно пытался ворошить дело с «сек- 
ретными протоколами», ведь к его подзащитным Рудольфу Гессу 
и Гансу Франку это не имело ни малейшего отношения. 

Дэвид Ирвинг в книге «Нюрнберг. Последняя битва» пишет: 
«Лишь годы спустя Зайдль пришел к заключению, что этот до- 
кумент (фотокопия «секретного протокола». — А.К.) целенаправ- 
ленно был «вложен» в его руки государственным департаментом 
США, и именно придание им его широкой огласке тогда в Нюрн- 
берге явилось, по сути, первым крупнокалиберным выстрелом в 
холодной войне». 

Гипотеза не лишена убедительности. 5 марта в Фултоне по- 
сетивший США по приглашению Госдепа Черчилль объявляет хо- 
лодную войну СССР. Через десять дней в Нюрнберге Зайдль де- 
лает «крупнокалиберный выстрел» снарядом, вложенным в его 
руки Госдепартаментом. Платный сотрудник этого ведомства с 
1939 г. Ганс Хильгер готов свидетельствовать о том, что «секрет- 
ный протокол» существует. Наконец, в 1948 г. тот же самый Госу- 
дарственный департамент США выпускает скандальный сборник 
документов. А кто передает ФРГ в 1958 г. микрофильмы, с кото- 
рых отпечатаны фотокопии, врученные Зайдлю? Верно, амери- 
канский Госдеп. 

Надо полагать, и публикация 22 мая 1946 г. в «51. 1ош5$ Роѕї- 
О15расВ» была инициирована Государственным департаментом. 
Вадим Роговин в книге «Мировая революция и мировая война» 
утверждает, что публикация была организована Зайдлем, кото- 
рый находился тогда в Германии, но никаких подтверждений или 
ссылок на источник информации не приводит. Впрочем, послед- 
нее было возможно, учитывая, что в Нюрнберге был аккредито- 
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ван корреспондент этой газеты Ричард Стоукс. Последний, опять 
же, не раскрыл тайны получения материалов для публикации. 

Так или иначе, но утверждения некоторых пропагандистов о 
том, что на Нюрбергском процессе был установлен факт подписа- 
ния Молотовым и Риббентропом «секретных протоколов», ничем 
не обоснованы. Международный Трибунал официально отверг 
все свидетельства в пользу существования «секретных протоко- 
лов», как сомнительные. Об этом более чем определенно свиде- 
тельствует следующее обращение четырех главных обвинителей 
к Трибуналу от 1 июня 1946 года: 


«..заявление защитника подсудимого Гесса адвоката Зайдля 
от 22, 23 и 24 мая1946 года о приобщении к материалам процес- 
са «копий» так называемых «секретных дополнительных прото- 
колов» к договорам от 23. МІІІ.39 г. и 28.1Х.39 г. являются повто- 
рением попыток вернуть суд к рассмотрению уже решенных во- 
просов. 

В свое время Трибунал уже отклонил ходатайство адвоката 
о приобщении к делу этих заведомо «дефектных» документов, яв- 
ляющихся «копиями» неизвестно где находящихся фотокопий и 
удостоверенных по памяти» одним из участников в преступле- 
ниях подсудимого Риббентропа Гауссом. 

Однако очередное заявление адвоката Зайдля по этому же 
вопросу подлежит отклонению не только ввиду дефектности 
представленных им документов. 

Это ходатайство должно быть отклонено также и потому, 
что оно является одним из резких проявлений принятой защит- 
ником тактики, направленной на то, чтобы отвлечь внимание 
Трибунала от выяснения личной вины подсудимых и сделать объ- 
ектом исследований действия государств, создавших Трибунал 
для суда над главными военными преступниками. 

Все заявления Зейдля, как и сами документы, о приобщении 
которых ходатайствует Зейдль, не имеют никакого доказатель- 
ственного значения ни для Франка, ни для дела Гесса. 

Явно провокационный характер носит указание на источник 
происхождения этих документов — получение от «неизвестно- 
го американского военнослужащего», при малопонятных обстоя- 
тельствах вручающего Зайдлю «копии с фотокопий». 

Излишне указывать, насколько противоречило бы статусу 
Трибунала и вредило объективному судебному исследованию по- 
добное искажение судебной процедуры в случае хотя бы частич- 
ного успеха защиты. 
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В силу изложенного мы возражаем против удовлетворения 
ходатайства адвоката Зейдля от 22. 23 и 24 мая 1946 года и про- 
сим Трибунал их отклонить»". 


Данное заявление выражало консолидированную позицию 
СССР, США, Великобритании и Франции. Трибунал счел оценку по- 
ведения Зайдля верной, возражение Комитета обвинителей уме- 
стным, удовлетворив его. 

«Историки», убеждающие нас в существовании «секретных 
протоколов», в один голос утверждают, что в Нюрнберге обви- 
нители США, Великобритании и СССР заранее составили список 
вопросов, обсуждение которых на процессе недопустимо. В чис- 
ло запретных тем для обсуждения по настоянию Советской сто- 
роны был внесен вопрос о советско-германском Договоре о не- 
нападении и сопутствующих ему соглашениях. Это они объясня- 
ют желанием Москвы не допустить предания огласке содержания 
тайного сговора с Германией. 

Вот что сообщает журнал «Международная жизнь»: 


«В соответствии с указаниями комиссии Вышинский в кон- 
це ноября 1945 года выехал в Нюрнберг, где под его руководством 
был составлен первый перечень вопросов, который обсуждался 
в Нюрнберге на совещании советской делегации. Совещание по- 
становило: 

«Т. Утвердить представленный т. Вышинским перечень во- 
просов, которые являются недопустимыми для обсуждения на 
суде (перечень прилагается). 

2. Обязать т. Руденко договориться с другими обвинителя- 
ми не касаться ряда вопросов, чтобы СССР, США, Англия, Фран- 
ция и другие Объединенные Нации не стали предметом критики 
со стороны подсудимых». 

На заседании было также решено: 

«Обязать т. Руденко и т. Никитченко предварительно про- 
сматривать все поступающие от других делегаций для предъяв- 
ления суду документы и требовать, чтобы эти документы ут- 
верждались на комитете обвинителей. 

По каждому документу т. Руденко и т. Никитченко обязаны 
давать заключение о его приемлемости или неприемлемости е 


' Зоря Ю., Лебедева Н. 1939 год в нюрнбергских. досье // Международная 
жизнь, 1989 г., №9. 
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точки зрения интересов СССР, в случае надобности не допускать 
передачи и оглашения на суде нежелательных документов». 

Приложением к этому подписанному Вышинским протоколу 
служил следующий документ: «Перечень вопросов. 

1. Отношение СССР к Версальскому миру. 

2. Советско-германский пакт о ненападении 1939 года и все 
вопросы, имеющие к нему какое-либо отношение. 

3. Посещение Молотовым Берлина, посещение Риббентро- 
пом Москвы. 

4. Вопросы, связанные с общественно-политическим стро- 
ем СССР. 

5. Советские прибалтийские республики. 

6. Советско-германское соглашение об обмене немецкого на- 
селения Литвы, Латвии и Эстонии с Германией. 

7. Внешняя политика Советском» Союза и, в частности 
«вопрос о проливах» о, якобы, территориальных притязаниях 
СССР. 

8. Балканский вопрос. 

9. Советско-польские отношения (вопросы Западной Украи- 
ны и Западной Белоруссии)»'. А 


Вполне допускаю, что тема о нежелательности некоторых во- 
просов поднималась союзниками, но инициатива исходила от Ве- 
ликобритании, а СССР не проявил интереса к данному предложе- 
нию. Цитирую тот же источник: 


«8 марта 1946 года Джексон обратился к главным обвини- 
телям от СССР и Франции с предложением представить перечни 
вопросов, как это сделала британская делегация в декабре 1945 
года. В его письме, адресованном главным обвинителям от этих 
стран, говорилось: 

«На совещании главных обвинителей 9 ноября 1945 года мы 
обсуждала возможность политических выпадов со стороны за- 
щиты по адресу представителей наших стран, особенно по во- 
просам политики Англии, России и Франции в связи с обвинением 
в ведении агрессивной войны. 

На том же совещании было принято решение о том, что все 
мы будем противостоять этим выпадам, как не имеющим отно- 
шения к делу, и что так как США вступили в войну поздно и находи- 


' Зоря Ю., Лебедева Н. 1939 год в нюрнбергских досье // Международная 
жизнь, 1989 г., №9. 
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лись далеко от непосредственной операции, то, очевидно, выпадов 
против США будет меньше, а, следовательно, в этом отношении 
положение представителей этой страны несколько удобнее для 
того, чтобы препятствовать политическим дискуссиям. 

Кроме того, договорились о том, чтобы каждая делегация со- 
ставила меморандум... От советской и французской делегаций до 
сих пор нет никакой информации...» 


Далее Зоря и Лебедева цитируют ответное письмо Руденко: 


«Ознакомившись с Вашим любезным письмом от 8 марта 
сего года, я рад сообщить о полном согласии с Вашими предло- 
жениями. Разделяя Ваше мнение, я также считаю, что Комитету 
обвинителей в соответствии со ст. 18 Устава Международного 
Военного Трибунала необходимо солидарно примять меры к реши- 
тельному устранению всех попыток со стороны обвиняемых и их 
защитников использовать настоящий судебный процесс для рас- 
смотрения вопросов, не имеющих прямого отношения к делу. 

Хочу с признательностью отметить своевременность Ва- 
шего письма. В настоящей стадии рассмотрения дела некото- 
рые обвиняемые и их защитники уже обнаруживают попытки по- 
ставить на обсуждение вопросы, не относящиеся к делу, и извра- 
тить значение отдельных актов правительств союзных стран 
при помощи лживой информации, опровержение которой было 
бы связано с потерей времени и, следовательно, с необоснован- 
ной затяжкой процесса. 

Согласно высказанному в Вашем письме пожеланию, сообщаю 
примерный перечень вопросов, которые по указанным мотивам 
должны быть устранены от обсуждения: 

1. Вопросы, связанные с общественно-политическим стро- 
ем СССР. 

2. Внешняя политика Советского Союза: 

а) советско-германский пакт о ненападении 1939 года и во- 
прос, имеющие к нему отношение (торговый договор, установле- 
ние границ, переговоры и т. д.); 6) посещение Риббентропом Моск- 
вы и переговоры в ноябре 1940 г. в Берлине; в) Балканский вопрос; 
г) советско-польские отношения. 

3. Советские прибалтийские республики. 


С искренним уважением Р. РУДЕНКО, генерал-лейтенант 


Нюрнберг, 11 марта 1946 г». 
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Как видим, список нежелательных вопросов весьма сокра- 
тился. При этом следует учитывать, что советская сторона жела- 
ла не полностью исключить эти вопросы из обсуждения на суде, 
алишь не хотела вдаваться в дискуссии по ним, как не имеющим 
отношения к делу. Причем проявила она это желание лишь тогда, 
когда столкнулась с явными попытками со стороны подсудимых 
и их защитников затянуть процесс. Западные союзники со своей 
стороны представили свои списки нежелательных тем, в частно- 
сти, по вопросам, связанным с Мюнхенскими соглашениями. При 
этом сами обвиняемые свободно затрагивали этот вопрос, и их 
высказывания были малоприятны для Великобритании и Фран- 
ции. Однако ни американская, ни советская сторона не исполь- 
зовали эту возможность, чтобы представить своих союзников в 
невыгодном свете. 

Что же касается советско-германского Договора о ненапа- 
дении, то Руденко вовсе не собирался предать его забвению. На- 
цистские руководители обвинялись как раз в вероломном нару- 
шении международных договоров, в том числе нарушении Дого- 
вора о ненападении между Германией и СССР. Сам договор был 
официально представлен обвинением от Советского Союза в ка- 
честве доказательства вины подсудимых. То есть, советская сто- 
рона не могла при этом объявить вопрос о договоре в принци- 
пе нежелательным для обсуждения. 

Таким образом, можно констатировать, что байка о «черном 
списке запретных вопросов» не имеет под собой серьезных осно- 
ваний. Если 6 «секретные протоколы» действительно существо- 
вали, скрыть этот факт не представлялось возможным, посколь- 
ку и Риббентроп, и свидетели допрашивались всеми союзниками 
во время следствия. Но за все`эти месяцы о «секретных протоко- 
лах» никто даже не заикнулся. Если мы обратимся к стенограмме 
судебных заседаний, то увидим, что «запретный» вопрос о «сек- 
ретных протоколах» затрагивался неоднократно. Более того, за- 
падные представители не особо препятствуют обсуждению этой 
темы, даже когда она явно неуместна. 


ЗАЙДЛЬ 


Материалы Нюрнбергского Международного трибунала не 
издавались полностью на русском языке, поэтому я вынужден об- 
ратиться к американскому изданию. Наиболее достоверным яв- 
ляется издание документов на немецком языке. В нем содержится 
масса сведений об искажениях и купюрах, имевших место в аме- 
риканском издании. К сожалению, немецких текстов мне найти 
не удалось, и поэтому я использовал материалы из библиотеки 
Конгресса США, доступные в Интернет по адресу ВИр://млмм..|ос. 
дом/тг/та/Мііќагу | ами//МТ _та]ог-ммаг-сгитта![$.В т. Мои позна- 
ния в английском языке оставляют желать лучшего, поэтому не 
могу гарантировать полной аутентичности перевода, но за вер- 
ную передачу смысла ручаюсь. В любом случае всякий желающий 
может свериться с первоисточником и указать на мои ошибки. 
Ему даже не придется перелопачивать все 30 томов, так как ниже 
я привожу в хронологическом порядке те фрагменты, где содер- 
жится обсуждение вопроса о «секретных протоколах» по сущест- 
ву. Я опустил лишь очевидные повторы или те места, где «секрет- 
ные протоколы» (аффидевит доктора Гаусса) упоминаются в свя- 
зи с процедурными вопросами. Также я не стал приводить массу 
упоминаний о пресловутых протоколах в выступлениях защиты, 
поскольку они не несут никакой новой информации, а являют- 
ся интерпретацией показаний свидетелей и обвиняемых, иногда 
более чем вольной. Опять же, показания свидетелей цитируются 
лишь в тех местах, где те говорят строго по существу вопроса. Все 
слова, что не относятся к делу напрямую, я старался опускать. 

Итак, впервые «секретные протоколы» всплыли 25 марта 
1946 г. в выступлении защитника Рудольфа Гесса доктора Альф- 
реда Зайдля (том Х). 


ЗАЙДЛЬ: <...> 23 августа 1939 года в Москве был заключен до- 
говор о ненападении между Германией и Советским Союзом, кото- 
рый был ранее представлен обвинением как СВ-145 (БоситепЁ ТС- 
25). В тот же самый день, то есть за неделю до начала войны и за 
три дня до планируемого нападения на Польшу, эти государства 
заключили другое, секретное соглашение. Это секретное согла- 
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шение по существу содержало определение сфер интереса обеих 
держав в пределах европейской территории, лежащей между Гер- 
манией и Советским Союзом. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зайдль, не забывайте, что Трибунал 
не предоставлял вам возможность выступить с речью. Вы мо- 
жете внести документы и заявить свидетелей. У вас будет воз- 
можность произнести речь на следующей стадии... 

ЗАЙДЛЬ: Да, согласен. Я не намереваюсь произносить речь, но 
хочу анонсировать документ, который я представлю Трибуналу. 
Германия, в секретных документах, объявила об отсутствии сво- 
их интересов в Литве, Латвии, Эстонии, и Финляндии. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зайдль, мы еще не видели документ. 
Если вы собираетесь представить документ, сделайте это. 

ЗАЙДЛЬ: Да, действительно. Я могу представить документ 
сразу. Это — показание под присягой бывшего работника МИД 
Германии доктора Фридриха Гаусса. В 1939 году он был руководи- 
телем юридического отдела министерства иностранных дел. 
Он присутствовал на переговорах, как помощник тогдашнего не- 
мецкого полномочного представителя в Москве, и именно он раз- 
работал договор о ненападении, который был уже представлен. 
Так же он составил секретное соглашение, содержание которого 
я хочу представить Трибуналу как важное свидетельство. _ 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо, вы вручите документ? 

ЗАЙДЛЬ: Конечно. Однако я намереваюсь прочитать выдерж- 
ки из этого документа. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зайдль, Трибунал действительно не 
совсем понимает, что это за документ, потому что он не вклю- 
чен в вашу книгу документов и потому Вы не можете ссылаться 
на этот документ, пока он не переведен. 

ЗАЙДЛЬ: Господин председатель, когда я готовил книгу доку- 
ментов подсудимого Гесса, в моем распоряжении еще не было это- 
го аффидевита, датированного 15 марта 1946 года. <...> 

Выдержки, которые я намереваюсь прочесть из этого доку- 
мента, коротки, и будет возможно перевести их немедленно че- 
рез переводчиков в зале суда. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Имеется ли у вас копия документа для суда? 

ЗАЙДЛЬ: Конечно, немецкая копия. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я боюсь, что разрешить этот вопрос не в 
моих силах. Я не знаю, представлен ли этот документ всем уча- 
стникам процесса. Имеет ли обвинение какое-либо возражение 
против чтения этого документа? | 
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РУДЕНКО (главный Обвинитель от СССР): Господин председа- 
тель, мне не известно о существовании этого документа, и по- 
этому я решительно возражаю против занесения его в прото- 
кол. Я хочу, чтобы процедура, установленная Трибуналом, соблю- 
далась защитой. Обвинение, внося какие-либо документы, всегда 
представляло копии стороне защиты. Теперь же защита Гесса 
представляет совершенно неизвестный документ, и обвинение 
хотело бы ознакомиться с этим документом заранее. Я не знаю, 
на каких фактах защита базирует свои утверждения о неком сек- 
ретном соглашении. Я бы определил их, по меньшей мере, как со- 
мнительные. Поэтому я протестую против чтения этого доку- 
мента и внесения его в протокол. 

ЗАЙДЛЬ: Обвинитель от Советского Союза заявляет, что 
у него нет никаких данных о существования этого секретно- 
го документа, содержание которого раскрывается данным аф- 
фидевитом. В этих обстоятельствах я вынужден просить вы- 
зова на допрос в качестве свидетеля народного комиссара ино- 
странных дел Советского Союза Молотова, чтобы установить 
следующее: во-первых, было ли это соглашение действительно 
заключено, во-вторых, что содержало в себе это соглашения, и, 
в-третьих... 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зайдль, первая вещь, которую вы 
должны были сделать — представить перевод этого докумен- 
та. И пока нет перевода, сделанного Трибуналом, мы не готовы 
обсуждать его. Мы даже не знаем содержание этого документа. 

ЗАЙДЛЬ: Относительно содержания документа, я уже пы- 
тался объяснить прежде. В документе есть... 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нет, Трибунал не желает получать от вас 
разъяснения, что содержит этот документ. Мы хотим видеть 
документ непосредственно, видеть его на английском и на рус- 
ском языках. Я не подразумеваю, конечно, что вы должны сделать 
перевод сами, доктор Зайдль. Если вы представите копию обви- 
нению, документ переведут. После того, как это будет сделано, 
мы можем вернуться к обсуждению этого вопроса. 

<...> 


(Заседание после перерыва в тот же день.) 


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Аффидевит был переведен и представлен на 
соответствующих языках [Главным обвинителям? 

ЗАЙДЛЬ: Я не знаю, полон ли перевод. Во всяком случае, сего- 
дня в полдень я представил шесть копий аффидевита в отдел 
перевода. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что вы скажете, сэр Дэвид и полковник По- 
кровский? — 

МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ (главный обвинитель от Великобритании): 
Я не видел это показание под присягой. Мы перевели его поспешно 
на английский язык, но только благодаря доброй воле моих совет- 
ских коллег вопрос продолжает рассматриваться без русского. 
<...> Очень неудобно, когда эти показания под присягой разыски- 
ваются в последнюю минуту, и мы не имеем возможности изу- 
чить их. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Полковник Покровский, видели ли Вы это по- 
казание под присягой или перевели его? 

ПОКРОВСКИЙ (заместитель главного обвинителя от СССР): 
Члены Трибунала и я полностью разделяем точку зрения сэра Дэ- 
вид Максвелл-Файфа. Мне видится абсолютно недопустимым не- 
медленно представлять этот документ на рассмотрение Три- 
буналом. р" 

Если я понял сэра Дэвида Максвелл-Файфа правильно, он 
не получал это показание под присягой. Советская делегация 
находится в том же самом положении. Кроме того, я хотел бы 
напомнить Вам, что вопрос этого свидетеля был уже обсуж- 
ден, было принято вполне определенное решение, и я не вижу 
никаких оснований для дальнейшего рассмотрения данного во- 
проса. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зайдль, Трибунал полагает, что аф- 
фидевит [Гаусса] должен быть переведен и представлен Трибуна- 
лу для рассмотрения в установленном порядке, поскольку этот 
свидетель был заявлен как свидетель подсудимого Риббентроп, 
а затем отозван. Вы не заявляли Гаусса, как свидетеля, и я напо- 
минаю Вам, что это очень неудобно, когда документы представ- 
ляются в последний момент и без перевода. И мы не станем обсу- 
ждать это более, документ должен быть переведен и представ- 
лен Трибуналу на трех языках. 

ЗАЙДЛЬ: Возможно, я мог бы сделать одно короткое за- 
мечание относительно последнего пункта. Я считал, что не 
нужно формального заявления, чтобы вызвать свидетеля, ко- 
торого Трибунал уже допустил для другого ответчика. Это 
был как раз случай с Гауссом, который заявлен как свидетель 
защиты фон Риббентропа. Поэтому я счел возможным нё де- 
лать формальное заявление, так как у меня в любом случае 
будет возможность опросить свидетеля в перекрестном до- 
просе. 
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Мне только что сообщили об отозвании свидетеля защи- 
той фон Риббентропа, и поэтому я, в свою очередь, прошу вы- 
звать доктора Гаусса для допроса по существу показаний, содер- 
жащихся в его аффидевите. 

<...> . 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Когда мы увидим этот документ, мы решим 
вопрос. 


Итак, мы видим, что Альфред Зайдль работает на публику, 
как завзятый шоумен — именно этим объясняется его ходатай- 
ство допросить в качестве свидетеля наркома Молотова. Им соз- 
нательно была нарушена процедура приобщения материалов к 
делу — 10 дней Зайдль носил аффидевит Гаусса в кармане; чтобы 
потом прямо в судебном заседании пытался огласить его содер- 
жание. Такая возможность не состоялась, если 6 аффидевит был 
заранее переведен и представлен обвинению. Но Зайдль доби- 
вался именно этого — публично огласить его содержание. Зачем? 
Затем, что Нюрнбергский процесс был открытым, на нем присут- 
ствовали сотни журналистов из многих стран мира. Адвокат Гес- 
са добивался именно общественного резонанса, ведь его целью 
было, как выразился Дэвид Ирвинг, сделать «первый крупнока- 
либерный выстрел в холодной войне». 

Да, официально (после Фултонской речи Черчилля) Холодная 
война уже шла 19 дней, хотя фактически она развернулась с на- 
чалом иранского кризиса, когда Советский Союз открыто поддер- 
жал образование на территории Ирана демократического азер- 
байджанского государства и отказался выводить из Ирана части 
Красной Армии, которые не дали шахским войскам подавить азер- 
байджанских и курдских сепаратистов. Так что можно долго спо- 
рить о том, где прозвучал первый выстрел холодной войны, и кто 
первый его сделал. Холодная война, собственно, не всегда была 
холодной — Ближний Восток, Корея, Вьетнам, Африка, Латинская 
Америка, Афганистан становились ареной кровавых и продолжи- 
тельных вооруженных конфликтов, в которых прямо или опосре- 
довано участвовали страны Запада с одной стороны и СССР со 
своими союзниками с другой. Но главный фронт холодной войны 
пролегал именно в области пропаганды и борьбы за контроль над 
массовым сознанием. В этом смысле слова Ирвинга передают суть 
эпатажной выходки Зайдля как нельзя более метко. 

А вот как Зайдль получил скандально знаменитые фотосним- 
ки «секретных протоколов», согласно публикации журнала «Меж- 
дународная жизнь»: 
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«В начале апреля после допроса рейхсминистра фон Риб- 
бентропа произошло следующее: я сидел во время перерыва на 
скамье в фойе зала суда. Вдруг ко мне подошел человек лет три- 
дцати пяти и сел рядом. Он начал разговор словами: «Господин 
доктор Зайдль, мы следим с большим интересом за Вашими по- 
пытками внести в число доказательств секретный дополни- 
тельный протокол к германо-советскому пакту о ненападении 
от 23 августа 1939 года». С этими словами он передал мне не- 
запечатанный конверт, в котором было два листа. Я начал чи- 
тать. Когда я закончил, то должен был, к своему изумлению, от- 
метить, что мой собеседник исчез. Один из двух листов, напе- 
чатанных на машинке, имел следующее содержание: «Секретный 
протокол к советско-германскому пакту о ненападении от 23 ав- 
густа». Яеще до сих пор не знаю, кто передал мне эти листы. Од- 
нако многое говорит за то, что мне подыграли с американской 
стороны, а именно со стороны обвинения США или американской 
секретной службы». 


К сожалению, авторы не приводят источник, которым они 
воспользовались, поэтому удостовериться в точности переда- 
чи смысла не могу, но, учитывая ангажированность Зори и Лебе- 
девой, трудно представить, что они были заинтересованы в-ра- 
зоблачении мифа о «секретных протоколах». О причине умолча- 
ния относительно источника могу предположить, что сделано это 
было умышленно, поскольку они цитировали художественно-пуб- 
лицистическую книгу Зайдля «Падение Рудольфа Гесса», не пред- 
ставляющую научной ценности. 


' Зоря Ю., Лебедева Н. 1939 год в нюрнбергских досье // Международная 
жизнь, 1989 г, №9. 
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Первый, и на долгие десятилетия единственный артефакт, 
«доказывающий» существование «секретных протоколов» — мут- 
ные фотокопии, которые адвокат Гесса Альфред Зайдль безус- 
пешно пытался приобщить к материалам дела на Нюрнбергском 
процессе в марте 1946 г. Первый, и на долгие десятилетия единст- 
венный свидетель, оставивший письменные воспоминания о тай- 
ной вечере в Кремле, — заведующий юридическим отделом МИД 
Германии Фридрих Гаусс. Почему я называю его, а не Риббентро- 
па единственным свидетелем? Потому что 1 апреля 1946 г. Иоа- 
хим Риббентроп, допрошенный в качестве свидетеля, начал под- 
робно распространяться о «секретных протоколах» лишь после 
того, как защитник Зайдль огласил письменные показания Гаус- 
са, датированные 15 марта. Поэтому Риббентропу осталось лишь 
пересказать своими словами то же самое: мол, да, подписали с 
Молотовым бумаги, поделили Польшу по Висле, а значит, вина за 
развязывание войны лежит в том числе и на СССР. Но как бы мно- 
гословно Риббентроп ни комментировал политические последст- 
вия московской встречи, об обстоятельствах подписания мифи- 
ческих секретных соглашений он не добавил совершенно ничего 
к тому, что содержалось в аффидевите Гаусса и фотокопиях фон 
Леша. Честь быть первоисточником мифа о «секретных протоко- 
лах» принадлежит именно письменным показаниям Фридриха Га- 
усса. Вот что он поведал о них в своем аффидевите (том ХХХ): 


23 августа к полудню в Москву прибыл самолет рейхсмини- 
стра иностранных дел, которого я, как юрисконсульт, должен 
был сопровождать на переговорах о заключении договора. Во 
второй половине того же дня состоялся первый раунд перегово- 
ров фон Риббентропа с господином Сталиным, на котором сгер- 
манской стороны кроме рейхсминистра иностранных дел участ- 
вовал в качестве переводчика лишь советник посольства Хиль- 
гер и, вероятно, также посол граф Шуленбург. 

Рейхсминистр иностранных дел вернулся с этой очень про- 
должительной встречи очень довольным и высказывался в том 
духе, что почти все идет к тому результату, к какому стремит- 
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ся германская сторона. Продолжение переговоров и подписание 
документов состоялось в тот же вечер. Я принял личное участие 
в этом втором раунде переговоров. На встрече также присут- 
ствовали посол граф Шуленбург и советник посольства Хильгер. 
С советской стороны переговоры велись господами Сталиным и 
Молотовым при помощи переводчика господина Павлова. <...> 
Наряду с пактом о ненападении много времени ушло на со- 
гласование особого тайного документа, который получал на- 
именование «Секретный протокол» или «Секретный дополни- 
‘тельный протокол», содержание которого сводилось, насколько 
я помню, к разграничению обоюдных сфер влияния в лежащих ме- 
жду обоими государствами европейских территоиях. Использо- 
валось ли там выражение «сферы влияния» или какое-либо другое, 
я точно не помню. Германия в этом документе заявляла себя по- 
литически незаинтересованной в Латвии, Эстонии и Финляндии. 
Литва, напротив, была отнесена к ее сфере влияния. В отноше- 
нии политической незаинтересованности Германии в обеих упо- 
мянутых балтийских странах поначалу возникли разногласия. 
Рейхсминистр иностранных дел на основании данных ему на сей 
счет инструкций хотел оставить за собой часть этих терри- 
торий, счем не согласилась советская сторона, желавшая иметь 
доступ к находящимся там незамерзающим гаваням. 
Вероятно, по этому поводу рейхсминистр иностранных 
дел запросил телефонную связь с Гитлером еще во время первой 
встречи в Кремле. Разговор состоялся только во время второго 
раунда переговоров, и он в непосредственной беседе с Гитлером 
был уполномочен удовлетворить требования советской сторо- 
ны. Для польской области демаркационная линия так же была со- 
гласована, но наносилась ли она на прилагаемую к документу кар- 
ту или только описывалась в документе словесно, я теперь уже 
не помню. | 
Впрочем, соглашение устанавливало, что при урегулирова- 
нии польской проблемы, обе стороны будут действовать во вза- 
имном согласии. Данное соглашение в дальнейшем уточнялось 
более пяти раз, пока не было выработано окончательное реше- 
ние. Относительно балканских стран устанавливалось, что у 
Германии там имеются только экономические интересы. Пакт 
о ненападении и секретный документ подписывались уже глубо- 
КОЙ НОЧЬЮ. <...> 
Примерно месяцем позже во время переговоров при заключе- 
нии второго германо-советского политического договора были 
подписаны три новых тайных документа, упомянутых выше. По 
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советской инициативе, о чем Берлин был заранее информирован, 
Литва за исключением маленького примыкающего к Восточной 
Пруссии «кончика» переходила из германской сферы влияния в со- 
ветскую. Взамен демаркационная линия в польской области пере- 
носилась дальше на восток. Припоминаю, что позже, в конце 1940 
года или в начале 41-го по дипломатической линии были прове- 
дены переговоры, по результатам которых «литовский кончик» 
так же был передан Германией Советскому Союзу. 

В заключение я хотел бы заметить, что мои воспоминания 
об этих событиях довольно отчетливы лишь в самых основных 
пунктах, поскольку с тех пор прошло много времени, а так же 
по той причине, что более масштабные происшествия послед- 
них лет заслонили собой те события. Я не могу говорить о них с 
абсолютной точностью, поскольку не располагаю в настоящий 
момент необходимыми документальными данными и не могу го- 
ворить с компетентными лицами о тогдашних делах, дабы ос- 
вежать мою память. 


Показания эти очень характерны. Даже беглого ознакомле- 
ния достаточно, чтобы понять, что Гаусс не мог составить такой 
документ. Возможно, он был составлен с его слов, но не им лич- 
но. Настоящий свидетель, описывая какое-либо происшествие, 
упоминает много подробностей, возможно и не имеющих отно- 
шения к делу, но указывающих на то, что он действительно при- 
сутствовал на месте события, приводит факты, которые могли бы 
подтвердить другие свидетели. Лжесвидетель, наоборот, старает- 
ся описывать дело максимально обтекаемо, уклоняется от упо- 
минания любых подробностей. В противном случае слова дру- 
гих свидетелей не совпадут с его интерпретацией. И чем больше 
подробностей, тем больше будет несовпадений. 

Однажды я изучал показания, которые человек дал под пыт- 
ками. Суть их была в следующем: такого-то числа он и его подель- 
ник угнали в селе таком-то автомобиль «Газель». И все, более ни- 
каких подробностей. Следователь даже не попытался уточнить 
обстоятельства угона. Почему? Да потому что ни следователь, ни 
его «клиент» не знали подробностей. Следователь лишь знал о 
факте совершения преступления и о том, что оно не раскрыто, 
поэтому его и «повесили» на арестованного, дабы улучшить по- 
казатели раскрываемости. А те детали, которые, по идее, должно 
содержать «чистосердечное признание» пытаемого, были извест- 
ны лишь потерпевшему: откуда была угнана машина — из гаража 
или с улицы, ее внешние приметы и т. д. На суде же выяснилось, 
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что угон был совершен в тот день, когда подсудимый вообще на- 
ходился за границей, о чем свидетельствует штамп в его загран- 
паспорте. Об этом следователь тоже не мог знать, иначе бы «при- 
шил» угон другому бедолаге. 

Так вот, если посмотреть на показания Фридриха Гаусса, то 
они не содержат ни малейших подробностей, которые бы делали 
его рассказ убедительным. Суть аффидевита сводится к тому, что 
Молотов и Риббентроп подписали секретные дополнительные 
протоколы в Кремле, но об этом в довольно обширном послании 
всего несколько строк и оговорка что, дескать, остальных под- 
робностей не помню. Опасность заключалась в том, что трибунал 
мог допросить других свидетелей, которые, не имея возможности 
согласовать свои показания с Гауссом, допустили бы противоре- 
чия. Например, тот же Риббентроп мог не знать, что он по версии 
своего подчиненного, обсуждал с Гитлером раздел Восточной Ев- 
ропы по телефону. Поэтому упоминания этого разговора, свиде- 
телем которому якобы был Гаусс, в его аффидевите нет. 

С этим разговором есть еще одна странность. По общеприня- 
той версии, на первой встрече Риббентропа с Молотовым и Ста- 
линым без лишних свидетелей обсуждались условия секретного 
протокола, а во время второй встречи происходила церемония 
подписания договора в присутствии многих официальных лиц. 
После имел место торжественный ужин. Соответственно, если уж 
Риббентропу так необходимо было связаться с фюрером для со- 
гласования деталей раздела сфер интересов, то он мог сделать 
это во время перерыва, находясь в посольстве. Однако он, если 
верить Гауссу, этого не сделал, и телефонный разговор состоялся 
во время второго раунда переговоров. Складывается такое впе- 
чатление, что Гауссу очень хочется сказать, что разговор был, но 
поскольку на первой встрече он не присутствовал, то перенес 
этот разговор на вечер 23 августа, когда, по логике вещей, все 
условия сделки уже должны были быть согласованы. 

Единственная попытка восстановить ход кремлевских пере- 
говоров Риббентропа была предпринята немецким историком 
Ингебог Фляйшхауэр, которая постаралась использовать макси- 
мально широкую фактологическую базу, собрав все доступные ей 
свидетельства участников переговоров. Так вот, по ее версии пе- 
рерыв понадобился как раз для того, чтобы Риббентроп мог от- 
править в Германию телеграмму относительно советских требо- 
ваний. Ответ был передан, по ее мнению, следующим образом: 
«Из Берлина, где была установлена прямая телефонная связь с 
Москвой, это сообщение было передано в германское посольство. 
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Устный ответ Гитлера, который — уже после отъезда Риббен- 
тропа в Кремль был продублирован по телеграфу, скромно гла- 
сил: «Да, согласен»!. | 

Кстати, Гитлер в момент московских переговоров находился 
в своей резиденции Берхестгаден и хотя бы только поэтому не 
мог беседовать по телефону с Риббентропом. Показания Гаусса 
являются сфальсифицированными. Не сомневаюсь, что он был в 
Кремле в ночь с 23 на 24 августа 1939 г., но то, что у него плохая 
память (у высокопоставленного дипломата?), которой он объяс- 
няет крайнюю скомканность своих показаний об обстоятельст- 
вах подписания «секретных протоколов» — в это я, конечно же, 
не верю. Но постараемся войти в положение фальсификаторов: 
чем-то же надо объяснить немногословность Гаусса, когда речь 
идет о совсем недавних событиях, повернувших ход мировой ис- 
тории, и кроме как на плохую память сослаться не на что. Впро- 
чем, это еще цветочки. 

Самый главный аргумент в пользу подложности аффидеви- 
та — чудовищный географический ляп. Гаусс сообщает о том, что 
во время сентябрьских переговоров 1939 г. Германия якобы отка- 
залась в пользу Советского Союза от Литвы за исключением ма- 
ленького «кончика» литовской территории, которая была уступ- 
лена СССР позже. Фальсификаторы показаний Гаусса в данном 
случае допустили оплошность, спутав польские Сувалки с литов- 
ской Сувалкией (анализ этой ошибки смотри в главе «Сувалки»). 
Могли Гаусс сам ошибиться? Гипотетически мог, но это говорило 
бы о его вопиющем непрофессионализме как дипломата. Пред- 
ставить это так же сложно, как то, что кандидат математических 
наук запутается в таблице умножения, решая задачку для третье- 
го класса. А какова вероятность, что его начальник, доктор мате- 
матических наук, совершит точно такую же ошибку, решая ту же 
задачу? Таковая вероятность практически ровна нулю. Между тем 
начальник Гаусса Риббентроп так же оговаривается насчет «кон- 
чика» литовской территории, и происходит это лишь потому, что 
Риббентроп вынужден во всем поддерживать вранье своего быв- 
шего подчиненного. 

О том, что показания Гаусса не писал он сам, свидетельствует 
очень характерная для западных источников по «секретным про- 
токолам» ошибка — там постоянно путается граница сфер инте- 
ресов и демаркационная линия. Но если это простительно для 
провинциального журналиста, то профессиональный дипломат 


" Фляйшхауэр И. Пакт. Гитлер, Сталин и инициатива германской дипломатии. 
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просто не может смешивать эти совершенно различные поня- 
тия. Ведь если граница сфер интересов в «секретных протоко- 
лах» определялась «примерно по линии...», то установление де- 
маркационной линии подразумевает топографическую точность. 
И, кстати, если сферы интересов можно примерно разграничить 
на словах, то демаркационную линию без карты провести нере- 
ально — вот почему возникает противоречие в вопросе о кар- 
те, которая то ли была, то ли не была приложена к протоколу от 
23 августа 1939 г. 

Имеются в аффидевите и мелкие детали, выдающие подлог. 
Например, Гаусс говорит о прибытии в Москву самолета с гер- 
манской делегацией, в то время как она была столь многочис- 
ленной, что для нее потребовалось два самолета. В любом слу- 
чае остается констатировать: аффидевит Фридриха Гаусса — не- 
сомненная фальшивка, причем фальшивка довольно неуклюжая. 
Тем не менее, именно в аффидевите Гаусса сформулирован миф о 
«секретных протоколах» примерно в том виде, в каковом мы его 
знаем. Этимологический анализ показывает, что другие источни- 
ки в дальнейшем лишь дополняли его и базировались на нем. Это 
видно по тому, что, имея массу противоречий между собой, они 
более-менее согласуются с канонической версией Фридриха Га- 
усса. Впрочем, не всегда. 


БЛАНК 


Об этом «свидетеле» сегодня молчат все публицисты, пере- 
жевывающие тему «секретных протоколов». Причина в том, что 
свидетель этот, мягко`говоря, сомнительный — слишком уж мел- 
кий клерк, чтоб иметь касательство к государственным тайнам. 
Знакомьтесь, Маргарет Бланк, личный секретарь Риббентропа с 
февраля 1935 г. 28 марта 1946 г. она была допрошена Трибуна- 
лом в качестве свидетеля. Вот что она рассказала о «секретных 
протоколах» (том Х): 


_ ХОРН: Каковы были взгляды и намерения Риббентропа отно- 
сительно России? 

БЛАНК: Его намерения относительно России показал Дого-' 
вор о ненападении от августа 1939 года, и Торговое соглашение 
от сентября того же года. 

ХОРН: Вы знаете, что, в дополнение к Договору о ненападе- 
нии и Торговому Соглашению в Москве было подписано еще одно 
соглашение? 

БЛАНК: Да, было дополнительное секретное соглашение. 

РУДЕНКО: Ваша честь! Мне кажется, что свидетель, которо- 
го вызвали на настоящее заседание Трибунала, по самой природе 
ее положения как секретаря бывшего министра иностранных дел 
Риббентропа может свидетельствовать только о личности от- 
ветчика, его образе жизни, особенностях его характера. Но свиде- 
тель совершенно некомпетентен, чтобы высказывать мнение по 
вопросам, имеющим отношение к соглашениям, внешней полити- 
ке, и так далее. В этом ключе я нахожу вопросы защиты абсолют- 
но недопустимыми и прошу, чтобы они были сняты. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Хорн, вы ведете речь о том же доку- 
менте, о котором говорится в аффидевите доктора Гаусса? 

ХОРН: Я полагаю, да. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Советский обвинитель возразил против 
упоминания этого соглашения, ссылаясь лишь на показание под 
присягой. Вы можете представить это соглашение в письмен- 
ной форме? 

ХОРН: Нет. 
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Предполагаемое соглашение между советским 
правительством и Германией заключено в письменной форме? 

ХОРН: Да, оно было заключено в письменном виде, но я не обла- 
даю копией соглашения, и поэтому прошу Трибунал дать мне воз- 
можность получать показания под присягой от фрейлейн Бланк, 
которая видела оригинал. Ваша честь, вы согласны на это? 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зайдль, имеется ли у Вас непосред- 
ствено экземпляр этого соглашения? 

ЗАЙДЛЬ: Господин председатель, есть только два экземпля- 
ра этого соглашения. Один оставили в Москве 23 августа 1939. 
Другой экземпляр был привезен в Берлин фон Риббентропом. Со- 
гласно сообщению в прессе все архивы министерства иностран- 
ных дел были конфискованы советскими войсками. Могу ли я на 
этом основании просить, чтобы советское правительство или 
советская делегацию представили Трибуналу оригинал секрет- 
ного соглашения? 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я задал вам вопрос, доктор Зайдль, а не спра- 
шивал вашего мнения на сей счет. Я спросил вас конкретно: имее- 
тели вы в наличии экземпляр соглашения, о котором идет речь? 

ЗАЙДЛЬ: Я не обладаю им. Показание под присягой посла Га- 
усса только раскрывает содержание секретного соглашения. 
Он компетентен в этом вопросе, потому что лично состав- 
лял текст секретного соглашения. Секретное соглашение, со- 
ставленное Гауссом, было подписано комиссаром иностранных 
дел Молотовым и господином Риббентропом. Это — все, что я 
могу сказать. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, генерал Руденко? 

РУДЕНКО: Господин председатель, я желаю сделать следую- 
щее заявление: соглашение, упомянутое адвокатом Зайдлем, 
предположительно захваченное советскими войсками, — есть, 
соглашение, заключенное в Москве в августе 1939 года. Обращаю 
внимание защиты, что это соглашение было опубликовано в га- 
зетах, поскольку это был советско-германский договор о ненапа- 
дении от 23 августа 1939. Это — известный факт. 

Поскольку о других соглашениях ничего не известно, совет- 
ское обвинение полагает, что ходатайство доктора Зайдля о 
приобщении к материалам дела показаний под присягой Фрид- 
риха Гаусса должно быть отклонено по следующим причинам: 
показания Гаусса об этом договоре и истории заключения со- 
ветско-германского пакта, не соответствуют действитель- 
ности. Представление таких показаний под присягой, которые 
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искажают действительность, может рассматриваться толь- 
ко как провокация. На это ясно указывает тот факт, что в его 
аффидевите описываются действия Риббентропа, хотя приня- 
ла показания свидетеля и просила приобщить их к делу защита 
Гесса. Но показания Гаусса не имеют никакого отношения к Гессу. 
На этом основании я прошу Трибунал отклонить ходатайство, 
сделанное адвокатом Зайдлем и считать вопрос поднятый за- 
щитой, не соответствующим предмету настоящего судебного 
разбирательства. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, доктор Зайдль? Вы хотите что-то ска- 
зать? 

ЗАЙДЛЬ: я могу уточнить? Перевод того, что только что 
сказал советский обвинитель, сделан не полностью. Я не понял, 
отрицает ли генерал Руденко в целом, что такое соглашение 
было заключено или он только хочет заявить, что содержание 
этого секретного соглашения не относится к делу. 

В первом случае, я повторю свое ходатайство о вызове Три- 
буналом на допрос советского комиссара иностранных дел Мо- 
лотова; в последнем случае я прошу предоставить мне возмож- 
ность привести доводы в пользу существования этого секрет- 
ного соглашения. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В настоящее время мы рассматриваем воз- 
ражение относительно допроса свидетеля, поэтому не станем 
отвлекаться на выяснение этого вопроса 


[Объявляется перерыв.] 


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Трибунал напоминает защите, что в их ма- 
териалах не было никакого упоминания об этом гипотетиче- 
ском соглашении, но поскольку вопрос был поднят, Трибунал по- 
становляет, что свидетель может быть расспрошен по это- 
му вопросу. 

ХОРН (свидетелю): Вы говорили о секретном соглашении. Как 
Вы узнали о заключении этого соглашения? 

БЛАНК: Вследствие болезни я не могла сопровождать фон 
Риббентропа в двух его поездках в Россию. Я также отсутство- 
вала, когда осуществлялась подготовка к заключению договоров. 
Я узнала о существовании этого секретного соглашения через 
специальный запечатанный конверт, который, согласно инст- 
рукциям, был подан отдельно и имел надпись вроде «немецко-рус- 
ское секретное» или «дополнительное соглашение». 
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ХОРН: Вы были ответственны за регистрацию отдельно от 
остальных документов этих секретных дел? Верно? 

БЛАНК: Да. 

<...> 

ЗАЙДЛЬ: Господин председатель, Трибунал разрешил зада- 
вать вопросы свидетелю относительно секретного соглашения. 
Свидетель знал только о существовании этого соглашения, но 
не его содержании. Могу ли я рассматривать это, как повод про- 
сить Трибунал о возможности приобщить к материалам дела 
аффидевита посла Гаусса, и предоставления мне возможности 
зачитывать выдержки из этого показания под присягой? — 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Показание под присягой было представлено 
суду? | 

ЗАЙДЛЬ: В прошлый понедельник, то есть, три дня назад 
были представлены шесть копий показания под присягой в от- 
дел перевода лейтенанту Шредеру. Я предполагаю, что за истек- 
шие три дня суд получил переведенную копию. 

МАКСВЕЛЛ-ФАЙФ: Обвинение не получило копии. Я еще не ви- 
дел показание под присягой. Их нет у моего коллеги господина 
Додда, их не имеют другие мои коллеги, генерал Руденко и Шам- 
пентье де Риб. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Тогда я думаю, что мы должны ждать, пока доку- 
мент не появится на руках, тогда его можно будет рассмотреть. 

ЗАЙДЛЬ: Господин председатель, я полагаю, что сделал все, 
что в моих силах, чтобы снабдить суд этим показанием под при- 
сягой. Я не имею никакого влияния на дела генерального секрета- 
ря Трибунала, и буду очень обязан, если Трибунал поможет мне в 
этом вопросе. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Никто не сказал, что Вы сделали что-то не 
так, доктор Зайдль. 


Итак, мы видим, что после неудачной попытки ввести в юри- 
дический оборот фальшивку 25 марта, Зайдль предпринимает ход 
со свидетельством Маргарет Бланк, которая не была в Москве, не 
участвовала в подготовке договоров с Советским Союзом, но яко- 
бы видела некий конверт с таинственными «немецко-русскими» 
секретными соглашениями. На этом основании Зайдль добивает- 
ся того, чтобы аффидевит Гаусса был рассмотрен Трибуналом и 
мог В дальнейшем использоваться защитой в ходе процесса. 

Свидетельство Бланк, разумеется, не вызывает никакого до- 
верия. Если она болела, то как могла регистрировать конверт с 
секретными соглашениями? Неужели во время болезни ее неко- 
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му было заменить? Или, может быть, секретные документы валя- 
лись на столе Риббентропа, пока его секретарь не вышла на ра- 
боту, чтобы проставить нужные штампы и отнести в архив? Во- 
обще-то с секретными соглашениями такого рода предусмотрен 
особый порядок работы, и секретарш, приносящих кофе, к их 
оформлению не допускают. И тем более, характер засекречен- 
ного документа не может раскрываться на конверте, его содер- 
жащем, ибо засекречен должен быть сам факт наличия подоб- 
ного соглашения. Самое большее, что могло быть нанесено на 
конверт, — шифр, смысл которого понятен лишь избранным со- 
трудникам министерства. 


РИББЕНТРОП 


То, что подробности «секретных протоколов» раскрыл непо- 
средственный участник соглашения Риббентроп во время Нюрн- 
бергского процесса, стало как бы общеизвестным фактом. На- 
столько общеизвестным, что историки не утруждают себя обра- 
щением к первоисточнику. Между тем, обратиться к показаниям 
Риббентропа будет совсем не лишне. Сразу бросается в глаза, что 
всегда Риббентроп говорит внятно, четко и убедительно, уверен- 
но оперирует фактами, датами, именами, цифрами и географиче- 
скими названиями. И лишь только речь заходит о «секретных про- 
колах», речь его становится сбивчивой, начинаются проблемы с 
памятью и всевозможная путаница. 

Судья Лоуренс разрешил Зайдлю допросить Риббентропа 
только после того, как он будет допрошен его адвокатом Хор- 
ном. Зайдль встречался с Хорном и согласовал с ним этот вопрос, 
о чем открыто заявил во время процесса. Без сомнения, он пе- 
редал адвокату Риббентропа показания Гаусса, а Хорн ознако- 
мил с ними своего подзащитного. Допрос происходил 29 мар- 
та 1946 г. (том Х). 


РИББЕНТРОП: Вечером 22 августа я прибыл в Москву. Прием, 
оказанный мне Сталиным и Молотовым, был очень дружествен- 
ным. Унас была сначала двухчасовая беседа, во время которой 
был обсужден весь комплекс советско-германских отношений. Ре- 
зультатом ее стало, во-первых, взаимное желание обеих стран, 
перевести эти отношения на принципиально новую основу, базой 
которых должен был стать договор о ненападении. Во-вторых, в 
соответствии с секретным дополнительным протоколом были 
поделены сферы интересов между двумя странами. 

ХОРН: Для какого случая предусматривался этот секретный 
дополнительный протокол? Каково было его содержание и поли- 
тические основания для его заключения? 

РИББЕНТРОП: Я хотел бы сказать, прежде всего, что об этом 
секретном протоколе говорили несколько раз здесь в этом суде. 
Я говорил очень искренне во время переговоров со Сталиным и 
Молотовым, и они также были просты и откровенны со мной. 
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Я передал пожелание Гитлера, чтобы наши страны достигли 
взаимовыгодного соглашения, и, конечно, я также говорил о кри- 
тической ситуации в Европе. Я заявил, что Германия сделает все, 
чтобы уладить ситуацию в Польше, и уладить ее мирным путем, 
несмотря на все трудности. 

Однако, я не оставил сомнений, что ситуация очень серь- 
езна и возможность вооруженного столкновения очень велика. 
Для обоих государственных деятелей, как для Сталина, так и для 
Гитлера, это был вопрос территорий, которые обе страны по- 
теряли после неудачной войны. Было бы неправильно отрицать 
эту точку зрения. Я высказал в Москве точку зрения Адольфа Гит- 
лера, что эта проблема так или иначе должна быть решена, и 
был понят советской стороной. 

Мы тогда обсуждали то, что должны делать русские и немцы 
в случае вооруженного столкновения. Линия установления границ 
была согласована, как известно, для того, чтобы в случае невыно- 
симой польской провокации, или в случае войны немецкие и совет- 
ские интересы на польской арене не могли столкнуться. Известная 
линия была согласована вдоль линии рек Вислы, Сан, и Буг на поль- 
ской территории. Была достигнута договоренность, что в случае 
конфликта территории, лежащие к западу от этих рек, являются 
сферой немецких интересов, и те, что на восток — советских. 

Известно, что позже, после начала войны, эти зоны были за- 
няты с одной стороны Германией, а сдругой стороны — советски- 
ми войсками. Я могу повторить, что тогда у меня от бесед с Гит- 
лером и Сталиным осталось впечатление, что эти польские тер- 
ритории, а также другие территории, которые были определены 
в этих сферах интересов, о котором я коротко скажу, — что они 
были территориями, которые обе страны потеряли после не- 
удачной войны. И оба государственных деятеля, несомненно, счи- 
тали, что если последний шанс для разумного решения этой про- 
блемы, будет исчерпан — за Адольфом Гитлером остается право 
включить эти территории в состав рейха иным путем. 

Помимо этого также известно, что сферы интересов опре- 
делялись в отношении Финляндии, балтийских государств и Бес- 
сарабии. Это было масштабным урегулированием интересов двух 
великих держав, предусматривающих как мирное решение пробле- 
мы, так и достижение ими своих интересов военным путем. 

ХОРН: Верно ли, что эти переговоры были осуществлены 
только тогда, когда без договора о ненападении и политического 
урегулирования между СССР и Германией, стало невозможно ула- 
дить польский вопрос дипломатическим путем? 
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<...> 

РИББЕНТРОП: Да, это так. Я заявил тогда, что с немецкой 
стороны все будет предпринято для того, чтобы решить про- 
блему дипломатическим, мирным способом. 

ХОРН: Советский Союз обещал Вам дипломатическую по- 
мощь или доброжелательный нейтралитет в этом вопросе? 

РИББЕНТРОП: Как следовало из содержания договора о ненапа- 
дении и из содержания переговоров.в Москве, это именно так. Мы 
были убеждены в том, что, если из-за польской провокации вспых- 
нет война, СССР проявит дружественное отношение к нам. 

СЭ 

ХОРН: В сентябре 1939года Вы совершили второй визит в Мо- 
скву. Какова была его причина и что там обсуждалось? 

РИББЕНТРОП: Моя вторая поездка в Москву стала необходи- 
мой в связи с окончанием польской-кампании. Я полетел в Моск- 
ву в конце сентября, и на сей раз я получил особенно сердечный 
прием. Ситуация требовала, прояснения ситуации на польской 
территории. Советские войска заняли восточные области Поль- 
ши, а мы заняли западные до линии установления границ, ранее 
согласованной. Теперь мы должны были установить определен- 
ную линию государственных границ. Мы также стремились ук- 
репить наши связи с Советским Союзом и установить сердеч- 
ные отношения с ним. 

Данное соглашение было достигнуто в Москве, линия гра- 
ницы в Польше была установлена. Так же было намечено нала- 
дить более тесные экономические отношения между нашими 
странами. Всестороннее соглашение, касающееся поставок сы- 
рья, было обсуждено и позже заключено. Политический акцент 
договора, заключенного тогда был смещен от нейтралитета в 
сторону дружбы между странами. Лишь вопрос о территории 
Литвы оставался открытым. Ради установления более довери- 
тельных отношений между Москвой и Берлином, фюрер отказал- 
ся от влияния на Литву и в соответствии со вторым соглаше- 
нием предоставил СССР свободу действий в Литве. <...> 

ХОРН: Это верно, что 15 июня 1940, после предъявления уль- 
тиматума, русские заняли всю Литву, включая часть, которая 
была немецкой, не уведомляя правительство рейха? 

РИББЕНТРОП: Не было никакого специального соглашения 
относительно данного вопроса, но известно, что эти области 
были фактически заняты. 

ХОРН: Какие дальнейшие советские действия вызвали беспокой- 
ство Гитлера относительно отношения России и ее намерении? 
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РИББЕНТРОП: Дальнейшие события сделали фюрера скеп- 
тиком в отношении России. Во-первых, я имею в виду аннексию 
балтийских государств, о чем я только что упомянул. Во-вто- 
рых — присоединение Бессарабии и Северной Буковины. Нас про- 
сто поставили перед фактом без проведения каких-либо консуль- 
таций. Король Румынии спрашивал у нас тогда совета. Фюрер из 
лояльности к советскому договору, советовал королю Румынии 
согласиться с советскими требованиями и эвакуировать Бесса- 
рабию. 

Кроме того, война с Финляндией в 1940 году вызвала опреде- 
ленное беспокойство в Германии, поскольку у немцев существова- 
ли сильные симпатии к финнам. Фюрер чувствовал себя обязан- 
ным до некоторой степени принимать это во внимание. 

<...> 

ХОРН: 12—14 ноября 1940 года советский нарком Молотов 
посетил Берлин. По чьей инициативе был осуществлен этот ви- 
зит и каков был предмет обсуждений? 

РИББЕНТРОП: Переговоры с Молотовым в Берлине касались 
следующего. Когда мы пытались урегулировать отношения с 
СССР по дипломатическим каналам, я в конце осени 1940 года с 
разрешения фюрера написал письмо маршалу Сталину и пригла- 
сил Молотова в Берлин. Это приглашение было принято, и во вре- 
мя беседы между Гитлером и Молотовым советско-германские 
отношения были обсуждены во всей их полноте. Я присутство- 
вал при этом. Молотов сначала обсуждал вопрос двусторонних 
отношений в общем, азатем сделал акцент на Финляндии и Бал- 
канах. Он сказал, что у России есть жизненные интересы в Фин- 
ляндии. Он заявил, что, когда определялись границы зон влияния, 
было согласовано, что Финляндия входит в советскую сферу. Фю- 
рер возразил, что у Германии также имеются обширные интере- 
сы в Финляндии, особенно, что касается поставок никеля. И, кро- 
ме того, нельзя забывать, что немецкий народ симпатизирует 
финнам. Поэтому он просил, чтобы Молотов пошел на компро- 
мисс в данном вопросе. Эта тема поднималась несколько раз. 

<...> 


Я надеюсь, читатель без труда заметил в словах Риббентро- 
па погрешности: 

1. Он утверждает, что в августе 1939 г. граница сфер интере- 
сов СССР и Германии были определены по линии рек Висла, Буг и 
Сан. Вообще-то в известном нам тексте «секретных протоколов» 
речь шла первоначально о линии Нарев — Висла — Сан. 
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2. Далее бывший гитлеровский министр утверждает, что со- 
ветские и германские войска заняли территории в полном соот- 
ветствии с установленной линией раздела сфер интересов, хотя 
мы знаем, что фактически германские войска продвинулись зна- 
чительно восточнее (вот тут они действительно дошли до Буга и 
форсировали Сан). 

3. Пассаж Риббентропа про занятые «немецкие области в 
Литве» отдает откровенным маразмом, но тут он вынужден под- 
певать фальсификаторам, которые уже прокукарекали в аффи- 
девите Гаусса, что Сталин якобы поделил с Гитлером не только 
Польшу, но и Литву. Ниже этот вопрос подробно рассматривает- 
ся в главе «Сувалки». Подобные заявления Риббентропа совер- 
шенно ясно указывают, что он говорил под чью-то диктовку. Сам 
он до такого бреда вряд ли бы додумался. 

4. Сначала Риббентроп утверждает, что Прибалтика и Бесса- 
рабия были отнесены к советской сфере интересов, и тут же за- 
являет, что аннексия этих территорий Москвой сделали фюрера 
скептиком в отношении России. Это как же понимать эту несты- 
ковку? Выходит, что СССР строго соблюдал соглашение о разде- 
ле Восточной Европы, а Гитлера это насторожило. По логике Риб- 
бентропа следует, что еще в 1939 г. Германия признала за СССР 
право на Бессарабию, а в 1940 г. для Берлина стало полной не- 
ожиданностью то, что Советский Союз потребовал от Румынии 
вернуть оккупированные ею в 1918 г. земли. Концы с концами 
совершенно не сходятся! 

5. Совсем удивительно слышать из уст Риббентропа по по- 
воду советского ультиматума Литве от 15 июня 1940 г. и последо- 
вавшего вода на ее территорию дополнительных войск, что «не 
было никакого специального соглашения относительно данного 
вопроса». Что же тогда зафиксировано в «секретном протоколе» 
от 28 сентября 1939 г.? Видимо иногда бывший рейхсминистр, де- 
лая такие оговорки, сообщает правду. 

6. Риббентроп грубо искажает суть берлинских переговоров 
с Молотовым. Советский нарком в ноябре 1940 г. требовал выво- 
да немецких войск из Финляндии, а вовсе не признания там инте- 
ресов СССР. Заметим, что советско-финская война завершилась в 
марте 1940 г., когда Красная Армия прорвала так называемую ли- 
нию Маннергейма и совершенно обескровленная финская армия 
оказалась не в состоянии оказать сколь-нибудь серьезное сопро- 
тивление. Финны запросили мира и вынуждены были удовлетво- 
рить все требования, выдвинутые Москвой. То есть претензии у 
Молотова были не к финнам, а к Германии. Эта подтасовка нуж- 
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на Риббентропу для того, чтобы представить дело так, будто Мо- 
лотов испрашивает у Гитлера санкции на «окончательное реше- 
ние» финского вопроса. О присутствии германских войск якобы 
на территории, отнесенной к советской сфере интересов, бывший 
рейхсминистр скромно умалчивает. На самом деле не Гитлер уго- 
варивал советского наркома пойти на компромисс в отношении 
Финляндии, а Молотов неоднократно предлагал разрядить ситуа- 
цию в Финляндии, выведя оттуда германские войска, но Гитлер 
всякий раз уклонялся от обсуждения этого вопроса. 

7. То, что Риббентроп путается в датах, утверждая, что при- 
был в Москву вечером 22 августа 1939 г., можно не принимать во 
внимание, но вообще-то это не добавляет ему убедительности. 

1 апреля после того, как Хорн закончил допрос своего под- 
защитного, Зайдль, наконец, получил возможность задать Риб- 
бентропу интересующие его вопросы (том Х). 


ЗАЙДЛЬ: <...>Свидетель, преамбула к секретному договору, 
заключенному между Германией и Советским Союзом 23 августа 
1939, сформулирована примерно таким образом: «В виду сущест- 
вующей напряженности между Германией и Польшей, следующее 
согласовано в случае конфликта...» Вы вспоминаете, была ли у 
преамбулы приблизительно такая формулировка? 

РИББЕНТРОП: Я не помню точную формулировку, но она была 
приблизительно такой. 

ЗАЙДЛЬ: Это верно, что руководитель юридического отде- 
ла министерства иностранных дел, доктор Гаусс участвовал как 
юрисконсульт на переговорах в Москве 23 августа 1939 года и со- 
ставлял текст этого соглашения? 

РИББЕНТРОП: Доктор Гаусс участвовал частично в перегово- 
рах и составлял соглашение вместе со мной. 

ЗАЙДЛЬ: Я теперь прочитаю извлечение из показаний докто- 
ра Гаусса и задам Вам несколько вопросов в связи с этим. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зайдль, какой документ Вы собирае- 
тесь прочитать? 

ЗАЙДЛЬ: Я буду читать из параграфа 3 аффидевита докто- 
ра Гаусса, и в связи с этим задам несколько вопросов свидетелю, 
потому что некоторые аспекты данного договора, кажется, не 
были достаточно прояснены. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, генерал Руденко? 

РУДЕНКО: Я не знаю, господин председатель, какое отноше- 
ние эти вопросы имеют к подсудимому Гессу, которого защища- 
ет доктор Зайдль, или к подсудимому Франку. Я не желаю обсуж- 


105 


дать этот аффидевит, поскольку он вообще не имеет никакого 
значения. Я хочу напомнить Трибуналу, что мы не изучаем про- 
блемы, связанные с политикой союзных государств, мы исследуем 
обвинения против главных немецких военных преступников. По- 
добные вопросы со стороны защиты — попытка отвлечь внима- 
ние Трибунала от вопросов, которыми мы занимаемся. Поэтому 
я считаю, что вопросы подобного характера должны быть от- 
клонены как неуместные. 


[Объявлен перерыв. Суд совещается.] 


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зайдль, Вы можете задать вопросы. 
ЗАИДЛЬ: Гаусс заявил, согласно параграфу 3 его показания под 
присягой: 


[Зачитывает показания Гаусса (см. их в главе «Гаусс»).] 


Свидетель, в аффидевите Гаусса упомянут договор, в соот- 
ветствие с которым две страны соглашаются действовать для 
окончательного разрешения польского вопроса. Такое соглашение 
было достигнуто 23 августа 1939? 

РИББЕНТРОП: Да, это верно. Тогда немецко-польский кризис 
достиг большой остроты, и, само собой разумеется, что этот 
вопрос был всесторонне обсужден. Я хотел бы подчеркнуть, что 
у меня не было ни малейшего сомнения в трезвости взгляда на 
этот вопрос Сталина или Гитлера: если переговоры с Польшей 
зашли в тупик, территории, которые были отняты у двух вели- 
ких держав силой оружия, могли быть возвращены так же силой 
оружия. В соответствии с этой установкой, восточные терри- . 
тории были заняты советскими войсками, а западные — немец- 
кими войсками. Сталин никогда не может обвинять Германию в 
агрессии против Польши. Если это считать агрессией, то обе 
стороны виновны в ней. | 

ЗАЙДЛЬ: Демаркационная линия была в этом секретном до- 
говоре согласована в письменной форме, или она была проведена 
на приложенной карте? 

РИББЕНТРОП: Демаркационная линия была приблизительно 
проведена. на карте. Она шла вдоль Рек Писса, Буг, Нарев, и Сан. 
Эти реки я помню. Это была линия, которой следовало придер- 
живаться в случае вооруженного столкновения с Польшей. 

ЗАЙДЛЬ: Это верно, что на основе того соглашения, не Герма- 
ния, а именно Советская Россия получила большую часть Польши? 

РИББЕНТРОП: Я не знаю точные пропорции, но, во всяком слу- 
чае, соглашение было таково, что территории к востоку от 
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этих рек отходли к Советской России, а территории к западу 
должны были быть заняты немецкими войсками. В то время ста- 
тус.территории, отходящей к Германии, не был определен. Гит- 
лер заранее не имел на счет нее четких планов. Позже области, 
потерянные Германией после Первой мировой войны, были вклю- 
чены в состав рейха. 

ЗАЙДЛЬ: Теперь еще кое-что. В прошлую пятницу Вы заявили, 
что хотели, чтобы Россия участвовала в Трехстороннем пакте. 
Почему эта инициатива терпела крах? 

РИББЕНТРОП: Она провалилась из-за чрезмерных советских 
требований. Я согласился с Молотовым в Берлине насчет того, 
чтобы провести дальнейшие переговоры по дипломатическим 
каналам. Я хотел повлиять на фюрера относительно требова- 
ний, заявленных Молотовым в Берлине, чтобы компромисс был 
достигнут. 

Тогда Шуленбург послал нам сообщение из Москвы с русски- 
ми требованиями. В этом сообщении было, прежде всего, требо- 
вание относительно Финляндии. Фюрер, как известно, уже гово- 
рил Молотову, что он не желает, чтобы после зимней кампании 
1939—1940 годов на Севере опять вспыхнула война. Однако пре- 
тензии на Финляндию снова были заявлены, и мы предполагали, 
что это будет означать полную оккупацию Финляндии. Это со- 
ветское требование было трудновыполнимо, так как ранее уже 
было отвергнуто фюрером. 

Другое требование русских касалось Балкан и Болгарии. Моск- 
ва, как известно, желала наладить отношения с Болгарией. Бол- 
гарское правительство, с которым мы обсуждали данный вопрос, 
не хотело этого. Кроме того, советское проникновение на Балка- 
ны было как для фюрера, так и для Муссолини нежелательным из- 
за наших экономических интересов там: зерно, нефть, и так да- 
лее. Но прежде всего это было желание самого болгарского прави- 
тельства, которое противилось советскому проникновению. 

В-третьих, имело место требование русских выходов в Сре- 
диземное море и получения военных баз на Дарданеллах. И, нако- 
нец, вопрос, который Молотов уже обсуждал со мной в Берлине: 
СССР заинтересован в выходах из Балтийского моря. Сам Молотов 
заявил, что Советский Союз заинтересован в беспрепятствен- 
ном проходе своих судов через проливы Скагеррак и Каттегат. 

Тогда я обсуждал эти вопросы с фюрером, он сказал, что мы 
должны будем войти в контакт с Муссолини, поскольку он был за- 
интересованной стороной в некоторых из них. Но притязания на 
Балканы и Дарданеллы не были встречены Муссолини с одобрени- 
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ем. Как я уже говорил, Болгария также была обеспокоена. Отно- 
сительно Скандинавии: ни Финляндия, ни фюрер не хотели удов- 
летворять претензии Советского Союза. 

Переговоры продолжались в течение многих месяцев. Я вспо- 
минаю, что по получении телеграммы из Москвы в декабре 1940 
уменя была еще одна продолжительная беседа с Гитлером. Я вы- 
сказал идею, что, если бы мы нашли компромисс между требо- 
ваниями Москвы и интересами других сторон, советско-герма- 
но-итальянская коалиция могла быть сформирована, и она была 
бы настолько сильна, что в конечном счете побудила бы Англию 
к заключению мира. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: К чему это Вы говорите? Каков был вопрос? 

ЗАЙДЛЬ: В основном он уже ответил на вопрос. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: доктор Зайдль, если он ответил на вопрос, 
Вы должны прервать свидетеля. 

<...> 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прежде, чем Вы сядете, доктор Зайдль, я хочу 
спросить: Вы зачитали показания Гаусса, дабы свидетель мог под- 
твердить их? Я верно понял? 

ЗАЙДЛЬ: Да. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы не зачитывали параграф 4 этого аффи- 
девита, не так ли? 

ЗАЙДЛЬ: Я прочитал только параграф 3. Я не читал осталь- 
ные параграфы, чтобы сэкономить время. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ответ на мой вопрос был «да». Конец пара- 
графа 4 заканчивается таким образом: «Министр иностранных 
дел Рейха составил текст [секретного протокола]в такой мане- 
ре, что он представлял вооруженный конфликт Германии с Поль- 
шей не как вопрос, уже окончательно решенный, но лишь как ве- 
роятность. Советская сторона не желала применять формули- 
ровки, которые бы трактовались как одобрение или поддержка 
такого развития событий. Скорее советские представители ог- 
раничили себя в этом отношении, приняв во внимание объясне- 
ния германской стороны». Это верно? 

ЗАЙДЛЬ: Это правильно. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я спрашиваю свидетеля. Это правильно? 

РИББЕНТРОП:Я могу сказать следующее. Когда я прибыл в Моск- 
ву, окончательное решение еще не было достигнуто фюрером... 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Хорошо, разве Вы не могли ответить на во- 
прос прямо? Я спросил Вас, были ли показания Гаусса верными или 
нет. Вы можете изложить свое мнение после. 
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РИББЕНТРОП: Показания не совсем верны, господин председа- 
тель. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Теперь Вы можете объяснить. 

РИББЕНТРОП: Они не верны, поскольку в тот момент реше- 
ние о нападении на Польшу еще не было принято фюрером. Одна- 
ко, без сомнения, возможность такого конфликта стала совер- 
шенно очевидной во время обсуждений в Москве. 

<...> 

ЗАЙДЛЬ: Господин президент, я могу кратко дополнить кое- 
что в этой связи? Свидетель Гаусс присутствовал только на 
второй встрече [23 августа 1939 г.]. Он не был на встрече, кото- 
рая имела место ранее между свидетелем Риббентропом с од- 
ной стороны и Молотовым и Сталиным с другой. На этих встре- 
чах присутствовал только консультант посольства Хильгер, и 
я прошу, чтобы Трибунал в виду важности этого пункта вызвал 
свидетеля Хильгера. | 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Доктор Зайдль, как известно, Вы можете по- 
дать любое ходатайство в письменной форме для того, чтобы 
вызвать любого свидетеля, какого пожелаете. Так же могу ска- 
зать, если обвинение не против перекрестного допроса свидете- 
ля Гаусса, его можно осуществить. 

ЗАЙДЛЬ: Тогда я хотел бы внести как приложение №16 Нез, 
аффидевит доктора Гаусса. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Да, конечно. 


Что нового сказал Риббентроп? Ничего. Про Финляндию Риб- 
бентроп брешет так нагло, что это уже ни в какие ворота не лезет. 
Из его слов можно сделать вывод, что Молотов только затем и ез- 
дил в Берлин, чтобы выклянчить у Гитлера патент на Финляндию. 
Ту самую Финляндию, которую он вроде бы уже выторговал в ав- 
густе 1939 г. Врет об этом Риббентроп только потому, что он, как 
и все германское руководство в целом, совершенно неадекватно 
воспринял результаты советско-финской войны. Причиной войны 
стало вовсе не желание Сталина распространить свою власть на 
всю территорию бывшей Российской империи, хотя и такой бла- 
гоприятный вариант развития событий в Кремле не исключали. 
Истинной же причиной войны... было желание англичан отрезать 
Германию от источников сырья, прежде всего железных и нике- 
левых руд, которые она получала от нейтральных Швеции и Фин- 
ляндии. О важности этих поставок для немцев свидетельствуют 
такие цифры: только в 1943 году из добытых 10,8 млн. т железной 
руды в Германию из Швеции было отправлено 10,3 млн. т. 
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Коммуникации снабжения проходили через Балтийское 
море, а зимой через незамерзающее Северное море. Зимой по- 
ставки осуществлялись через норвежский порт Нарвик, связан- 
ный железной дорогой со Швецией. Англичанам нужен был бла- 
говидный повод для захвата нейтральной Норвегии, и таким по- 
водом могло стать оказание помощи Финляндии в защите от 
кровожадных большевиков. Но для этого Лондону нужна была 
советско-финская война. Англичане убедили финнов, что если 
те спровоцируют войну, они окажут Финляндии самую широкую 
поддержку и атакуют Советский Союз на Кавказе и на Севере. 
Финнам же в качестве награды был обещан Кольский полуост- 
ров, Карелия и граница по Неве и линии Беломоро-Балтийского 
канала. Именно поэтому финское правительство объявило войну 
СССР, имея планы наступления на Мурманск и Петрозаводск. Нет, 
они не сошли с ума, просто поверили англичанам, забыв, что те 
являются чемпионами мира по обману своих союзников. 

Поводом к вооруженному конфликту послужила дерзкая на- 
глость, с которой финны отвергли абсолютно все, даже не требо- 
вания, а просьбы советского правительства по аренде финской 
территории для нужд обороны Ленинграда с моря и очень не- 
значительному переносу границы на Карельском перешейке в 
обмен на передачу Финляндии куда больших территорий вос- 
точнее Ладоги. Предложения СССР даже финский главнокоман- 
дующий Маннергейм охарактеризовал как разумные и очень уме- 
ренные, но политическое руководство Финляндии пребывало в 
эйфории от обещаний Лондона создать Великую Финляндию, раз- 
громив Советский Союз. 

Действительно, с началом военных действий британцы нача- 
ли сколачивать экспедиционный корпус, который весной плани- 
ровалось перебросить морем в... норвежский Нарвик. А куда же 
еще? Ведь в Балтику англичан не пустили бы немцы, а финский 
порт Петсамо (Печенга) на Белом море в первые же дни войны 
оказался захваченым Красной Армией. Высадившись в Нарвике, 
англичане никуда бы не пошли, зато ни один сухогруз с рудой 
в Германию оттуда бы уже не вышел. Собственно тех сил, кото- 
рые собрали англичане якобы для помощи финнам, как раз и хва- 
тило бы лишь для захвата и удержания Нарвика. Финнам путем 
колоссального напряжения всех сил удалось остановить первое 
декабрьское наступление советских войск, однако генеральный 
штурм линии Маннергейма в феврале 1940 г. не оставил им ни ма- 
лейшего шанса. Финская армия была выбита с укрепленных пози- 
ций, путь на Хельсинки был открыт. Если бы Сталин захотел пол- 
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ностью оккупировать Финляндию, он мог беспрепятственно это 
сделать. У него даже было заготовлено на сей случай карманное 
финское правительство во главе со старым большевиком Кууси- 
неном. Но финны запросили мира и, еще раз повторю, удовлетво- 
рили все советские требования, которые, естественно, уже пред- 
полагали не обмен территориями, а аннексию их в пользу СССР. 

Современные историки пытаются объяснить умеренность 
требований Москвы страхом перед англичанами и якобы обес- 
куражившим Сталина упорством финского сопротивления, но 
если им чего-то и не хватает, так это убедительности. Реально 
Англия не могла оказать военной помощи финнам, не оккупи- 
ровав предварительно нейтральные Норвегию и Швецию. А уж 
от стойкости финских войск к марту 1940 г. остались одни вос- 
поминания. Да, сравнивать их с поляками нельзя, но и реальной 
силы они после прорыва Красной Армией линии Маннергейма 
уже не представляли. Сам факт, что Кремль охотно принял пред- 
ложение Хельсинки о начале мирных переговоров, указывает на 
то, что в планы Сталина в 1940 г. не входила оккупация и совети- 
зация Финляндии. В противном случае надо было потянуть с от- 
ветом еще с пяток дней, пока советские танки не войдут в фин- 
скую столицу. А там уже можно было просто объявить свою волю 
побежденному. 

Однако Риббентроп, не будучи осведомленным ни о кознях 
англичан, ни о реальном положении на советско-финском фрон- 
те, пытается представить дело так, будто СССР потерпел пора- 
жение в Зимней войне, и в ноябре 1940 г. жаждал реванша. Да, 
в Германии результат войны ошибочно оценили как поражение, 
исходя из того, что целью Сталина была оккупация и советизация 
Финляндии. Базируясь на этой ошибочной установке, Гитлер про- 
возгласил свой знаменитый тезис о колоссе на глиняных ногах. 
Риббентроп же, будучи фигурой не вполне самостоятельной, на- 
ходился под сильным влиянием фюрера, и волей-неволей смот- 
рел на мир сквозь призму заблуждений своего шефа. Поэтому он 
и рассказывает сказки о том, что Молотов выторговывал в Бер- 
лине Финляндию, пытаясь доказать этим агрессивный характер 
советских устремлений. Все известные на сегодняшний день сви- 
детельства о переговорах Молотова в Берлине полностью опро- 
вергают брехню Риббентропа. Я имею в виду, разумеется, досто- 
верные источники, ибо в обороте находится немало фальшивок 
о той встрече. 

Очень сомнительно утверждение бывшего рейхсминиста 
о том, что раздел сфер влияния на Балканах не состоялся из-за 
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того, что этому воспротивился Муссолини, с которым официаль- 
ный Берлин счел нужным проконсультироваться. Вообще-то с 
Муссолини Гитлер не советовался и по куда более важным во- 
просам. Совершенной неожиданностью для Рима оказался и ан- 
шлюс Австрии, и атака на Польшу. Муссолини в отместку решил 
сделать для Гитлера сюрпризом вторжение в Албанию, закончив- 
шееся провалом. Спасая своего незадачливого союзника, Герма- 
ния была вынуждена атаковать в 1941 г. Грецию. Так с какой ста- 
ти германское правительство будет раскрывать Муссолини суть 
секретных(!) переговоров с Москвой, касающееся весьма далекой 
от Италии Болгарии (ставшей фактически вассалом Германии) или 
вопрос о базе советских ВМС на Дарданеллах? 

Последнее вообще выглядит более чем сомнительно. Дарда- 
неллы находятся в Турции, и было бы логичнее, если переговоры 
об аренде там военных баз Москва будет вести с Турцией, а нес 
Германией. С Турцией у СССР были относительно спокойные от- 
ношения, известны случаи, когда германский МИД просил Москву 
повлиять на турок в определенных вопросах (например, о непро- 
пуске британских военных кораблей в Черное море для усиления 
британского влияния в Румынии). С другой стороны, Дарданелль- 
ский пролив разделяет Мраморное и Эгейское моря, и база для 
советского флота там нужна лишь в том случае, если СССР будет 
контролировать Босфор, связующий Черное море с Мраморным. 
Но о Босфоре Риббентроп как раз ничего не сказал. Где логика? 
Или Риббентроп не знал географию на уровне школьного курса? 

И уж совершенно очевидно, что Риббентроп брешет о том, 
что 23 августа 1939 г. к «секретному протоколу» была приложе- 
на некая карта с обозначенной на ней линией раздела Поль- 
ши. Дело даже не в том, что эту карту никто до сих пор не ви- 
дел. Вспомним, что по официальной легенде изначально линия 
раздела была проведена по Висле и Нареву (Буг при этом поза- 
были). Лишь через несколько дней дипломаты якобы спохвати- 
лись, что на севере Польши осталась брешь, и уточнили линию 
по реке Писсе. Если бы Молотов и Риббентроп сразу воспользо- 
вались картой, то у них никак не получилось бы разделить Поль- 
шу по Нареву. Тут уж волей-неволей пришлось бы как-то дове- 
сти разграничительную линию до рубежей Восточной Пруссии. 
Итак, совершенно очевидно, что карта к секретному соглашению 
не могла быть приложена, но Риббентроп заявляет обратное. Все 
это происходит лишь потому, что заранее нельзя согласовать все 
детали. В своих показаниях Гаусс говорит, что не помнит, была ли 
отмечена линия на карте, но Зайдль зачем-то о ней заикнулся. Что 
в этом случае говорить Риббентропу? Вот он и начинает импро- 
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визировать. Риббентроп врет, и чем больше говорит, тем больше 
в его словах путаницы и противоречий. Это указывает на то, что 
его показания являются вторичными по отношению к аффиде- 
виту Гаусса, хотя, казалось бы, бывший рейхсминистр иностран- 
ных дел должен быть куда более компетентным в том, что каса- 
ется секретных переговоров в Москве, нежели его подчиненный, 
присутствовший лишь в момент подписания договора. 

И вот, наконец, последнее слово Риббентропа, произнесен- 
ное им 31 сентября 1946 г. перед оглашением приговора. Терять 
ему абсолютно нечего, зато имеется последняя возможность от- 
кровенно рассказать о «преступном сговоре» со Сталиным и «сек- 
ретных протоколах. Однако о каких-либо протоколах он не гово- 
рит, ограничивая свое оправдание следующими словами: «Когда 
я встречался с маршалом Сталиным в Москве в 1939 году, он не 
обсуждал со мной возможность мирного урегулирования немец- 
ко-польского конфликта в рамках пакта Келлога — Бриана; а ско- 
рее он намекнул, что, если в дополнение к половине Польши и бал- 
тийским странам он не получит Литву и гавань Либау, я могу 
тотчас возвращаться домой. В 1939 году проведение войны еще 
не расценивалось им как преступление против мира, иначе я не 
могу объяснить телеграмму Сталина в конце польской кампании, 
в которой указывается: «Дружба Германии и Советского Союза, 
скрепленная кровью, которую они пролили вместе, имеет все ос- 
нования быть длительной и прочной» (том ХХІІ). 

Сравним этот текст с тем, что был опубликован в статье Зори 
и Лебедевой «1939 год в нюрнбергском досье» в журнале «Меж- 
дународная жизнь» (№9, 1989 г.) и цитируется Михаилом Семиря- 
гой в книге «Тайны сталинской дипломатии»: 


«Когда я приехал в Москву в 1939 году к маршалу Сталину, он 
обсуждал со мной не возможность мирного урегулирования гер- 
мано-польского конфликта в рамках пакта Бриана-Келлога, а дал 
понять, что если он не получит половины Польши и Прибалтий- 
ские страны еще без Литвы с портом Либава, то я могу сразу 
же вылетать назад. Ведение войны, видимо, не считалось там в 
1939 году преступлением против мира...». Кстати, этот абзац 
не вошел в семитомное русское издание материалов Нюрнберг- 
ского процесса». 


Легко заметить, что журнальный текст сильно искажает сло- 
ва Риббентропа. Из оригинального текста следует, что Сталин 
потребовал Литву и гавань Либаву В ДОПОЛНЕНИЕ к половине 
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Польши, а не «половину Польши и прибалтийские страны еще без 
Литвы с портом Либава». Получается, что у Зори и Лебедевой Ста- 
лин еще не требует Литву, поскольку речь идет об августовской 
встрече, а Риббентроп утверждает, что Сталин уже тогда требовал 
Литву с гаванью Либава. Авторы грубо подгоняют слова Риббен- 
тропа под уже известную версию истории, когда сначала Литва 
была отнесена к германской сфере интересов. Из этого фрагмен- 
та следует, что «распил» Восточной Европы был сталинским тре- 
бованием для заключения договора о ненападении, и если Риб- 
бентроп не согласен с этим, то может сразу же лететь восвояси. 
Таким образом, Сталин предстает в качестве инициатора разде- 
ла Восточной Европы. 

Сам же Риббентроп говорит о том, что этот диалог состоялся 
после заключения «секретного протокола», по которому Москва 
уже получила половину Польши, а теперь требовала Литву и Ли- 
баву. По логике вещей такой разговор мог иметь место только в 
сентябре 1939-го, когда рейхсминистр иностранных дел прибыл 
в Москву для решения вопроса о советско-германской границе. 
Но при чем здесь тогда урегулирование польско-немецкого кон- 
фликта в рамках пакта Келлога — Бриана? 

Из всего этого видно, что, во-первых, «историки» легко меня- 
ют смысл слов Риббентропа на прямо противоположный, когда 
это им нужно; во-вторых, что Риббентроп произносит абсолют- 
но бессмысленные слова. Порт Либава (Лиепая) находится в Лат- 
вии, а не в Литве — фальсификаторов слишком часто подводит 
незнание географии. Ни о каком мирном урегулировании герма- 
но-польского конфликта во время второго визита Риббентропа в 
Москву не могло быть и речи, поскольку Польша ктому времени 
перестала существовать. Если же речь идет о первой встрече 23 
августа 1939 г., то на ней не мог быть поднят вопрос о Литве, как 
о дополнительном требовании, поскольку пресловутые сферы 
интересов еще вообще не были к тому времени поделены. 

Вот эти-то противоречия и были устранены публикаторами 
«Международной жизни» путем полного искажения смысла слов 
Риббентропа. Как они это сделали? Очень изящным образом: сте- 
нограмму процесса Зоря и Лебедева всегда цитируют по совет- 
ским архивным документам, и лишь последнее слово Риббентро- 
па — по авторскому сочинению — художественно-публицисти- 
ческой книге Зайдля «Падение Рудольфа Гесса» («Оег Рай Кидо! 
Неѕѕ. 1941—1987»). Семиряга же вообще умалчивает о первоис- 
точнике. Вот таким незамысловатым способом любую ложь мож- 
но выдать за «научную истину», а потом превратить эту «истину» 
в общеизвестную. 
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Есть все основания полагать, что исходные высказывания 
Риббентропа либо были перековерканы еще во время суда и в 
таком виде попали в стенограмму процесса на английском язы- 
ке, либо этот фрагмент был полностью сфабрикован уже после 
его смерти, когда американцы издавали материалы Трибунала. 
В противном случае трудно понять, почему Риббентроп путается 
в датах, географии и утверждает, что говорил в 1939 г. с маршалом 
Сталиным, хотя это воинское звание советский вождь получил 
лишь в 1944 г. «Маршал Сталин» — так стало принято официально 
именовать Иосифа Виссарионовича в конце войны у западных со- 
юзников, но не среди руководителей Третьего рейха. В материа- 
лах Нюрнбергского процесса на английском языке лишь Риббен- 
троп из всех обвиняемых почему-то неоднократно называет со- 
ветского вождя Магѕћаі 5З{а|т. Причем именно в тех случаях, когда 
дело касается «секретных протоколов». Ну не смешно ли? 

Трудно обойти вниманием и так называемые мемуары Риб- 
бентропа «Между Лондоном и Москвой», доработанные и издан- 
ные его вдовой после смерти «автора». Я ставлю авторство Риб- 
бентропа под сомнение, потому что в них очень много ошибок, 
недопустимых для профессионального дипломата, да и написа- 
ны они как-то сухо, бесцветно, в них практически отсутствует ав- 
торская субъективность, почти не обозначается личная оценка 
автора тех эпохальных событий, участником которых он являл- 
ся. Складывается впечатление, что текст написан на основе по- 
казаний Риббентропа, данных на следствии и суде, но сторон- 
ним человеком. , 

Риббентроп в своих мемуарах пишет: 


«В самолете я прежде всего вместе с Гауссом набросал про- 
ект предусмотренного пакта о ненападении. Во время обсужде- 
ния в Кремле это оказалось полезным, поскольку русские никако- 
го текста его заранее не подготовили». 


Это очевидная ложь, свои проекты подготовили обе сторо- 
ны, и окончательный вариант был как раз утвержден на осно- 
ве советского варианта. Рейхсминистр не мог не знать этого, но 
у того баснописца, что сочинял от его имени мемуары, в голове 
могла возникнуть путаница между самим договором и «секретны- 
ми протоколами», что на Западе стали обозначать одним словом 
«пакт». Поскольку в показаниях Гаусса говорится о том, что текст 
«секретного протокола» был разработан германской стороной, 
эта установка и была зафиксирована в мемуарах Риббентропа. 
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Далее он пишет, что германская делегация прибыла в мос- 
ковский аэропорт между 16 и 17 часами, в то время как в дейст- 
вительное время прибытия — 13 часов. По мемуарам Риббентро- 
па следует, что на встречу в Кремле он был приглашен к 18 часам 
(при этом рейхсминистр успел прибыть в здание бывшего авст- 
рийского посольства, отобедать там, и имел предварительную бе- 
седу с послом Шуленбургом). В действительности же он беседо- 
вал со Сталиным уже в 15.30. 

О разделе пресловутых сфер интересов Риббентроп пишет 
настолько путано, что я не в силах понять, например, смысл та- 
кой фразы: 


«Под «сферой интересов», как известно, понимается, что за- 
интересованное государство ведет с правительствами принад- 
лежащих к этой сфере стран касающиеся только его самого пе- 
реговоры, а другое государство заявляет о своей категорической 
незаинтересованности». 


Смысл сказанного становится еще более непонятным, если 

припомнить, что в «секретных протоколах» от 23 августа 1939 г. 
Польша была поделена на две сферы интересов. Кстати, само по- 
нятие «сфера интересов» было настолько нехарактерно для со- 
ветской дипломатии, впрочем, как и германской, что оно нужда- 
лось, как минимум, в подробном разъяснении. 
° Но вместо объяснения Риббентроп лишь множит путаницу, 
рассуждая о том, что тогда же сторонами была установлена де- 
маркационная линия по рекам Висла, Буг и Сан (а где Нарев? — 
А.К.). Но, как известно, переговоры о демаркационной линии на- 
чались в Москве в ночь с 19 на 20 сентября, и Риббентроп не 
принимал в них участия, поскольку они велись военными пред- 
ставителями Германии и СССР. Спрашивается, мог ли реальный 
участник переговоров допустить такую чудовищную путаницу? 
Вроде бы Риббентроп амнезией или старческим маразмом не 
страдал. Для домохозяйки, вероятно, и нет особой разницы ме- 
жду демаркационной линией и границей сферы интересов, но 
дипломаты никогда не смешивают эти понятия. 

И уж совсем ни в какие ворота не лезет его утверждение, 
будто текст договора о ненападении он разрабатывал вместе с 
Гауссом, уже сидя в самолете, в то время как советская сторона, 
предложившая эту идею, вообще никакого проекта не имела. То 
же самое касается и «секретного протокола»: если верить высту- 
плению Риббентропа на суде в изложении Зайдля, инициатором 
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раздела сфер интересов выступил Сталин, но текст составлял не 
инициатор предложения, а германская сторона, да еще заранее. 
Да и сам «секретный дополнительный протокол» автор мемуаров 
почему-то упорно именует «секретным договором», из-за чего в 
русском издании книги присутствуют примечания переводчика, 
поправляющего автора. Весьма любопытно, как Риббентроп объ- 
ясняет секретность дополнительного протокола: якобы его засек- 
ретили потому, что он нарушал... советско-французские догово- 
ренности 1936 г. Бред какой-то! 

Всего на трех страничках текста я насчитал более полутора 
десятков сомнительных мест, сигнализирующих о том, что перед 
нами, скорее всего, не оригинальное авторское повествование, 
а довольно неуклюже скомпилированный текст, причем лицом, 
не имеющим отношения к описываемым событиям. Что же каса- 
ется описания второго визита Риббентропа в Москву в сентяб- 
ре 1939 г., то уже с первых строк чувствуется душок низкопроб- 
ной беллетристики. Риббентроп пишет о том, что ему в Кремль 
звонил... сам Гитлер и «заявил — явно не слегким сердцем, — что 
согласен включить Литву в сферу советских интересов». Уж не 
знаю, что такого дорого для сердца фюрера было в Литве, но его 
звонок в кабинет Сталина — очевиднейшая ложь. Вероятно, у со- 
чинителей риббентроповских мемуаров засел в памяти аффиде- 
вит Гаусса, где он невнятно упоминает некий разговор по теле- 
фону (без четкого указания на место, где он происходил), но речь 
тогда шла об августовской встрече. Что же касается Литвы, то по 
официальной версии, подкрепленной фальшивыми документами 
(например, запись беседы Шуленбурга с Молотовым от 25 сентяб- 
ря 1939 г.), Советская сторона высказала свои пожелания как ми- 
нимум за два дня до визита рейхсминистра в Москву, и потому 
обсуждать этот вопрос по телефону из Кремля не было никакой 
надобности. Кстати, сам Риббентроп в показаниях на суде ниче- 
го о телефонных разговорах с Гитлером не говорил. Фальсифика- 
торов в очередной раз подводит несогласованность в очень су- 
щественных деталях. 

Вот еще одна цитата: 


«Осенью 1939 г. советское правительство перешло к оккупа- 
ции прибалтийских государств. Именно в тот момент, когда я 
во второй раз прибыл в Москву, я видел, как прибалтийские ми- 
нистры с побледневшими лицами покидали Кремль. Незадолго до 
этого Сталин сообщил им, что советские войска вступят в их 
страны». 
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Эта фраза прекрасно демонстрирует, что так называемые 
воспоминания Риббентропа подложны если и не полностью, то 
частично. Почему эти слова попали в книгу воспоминаний? Фаль- 
сификаторы знали, что 28 сентября в Кремле был подписан до- 
говор о взаимопомощи между СССР и Эстонией. Поэтому авторы 
воспоминаний Риббентропа и предположили, что немецкая и эс- 
тонская делегации могли столкнуться нос к носу. Первая герма- 
но-советская встреча в Кремле состоялась в 22:00, когда эстон- 
ская делегация уже находилась в своем посольстве (ровно в это 
же время там проходило совещание, на котором обсуждались со- 
ветские предложения). На следующий день Риббентроп обедал в 
Кремле, а переговоры начались в полночь, в 5 часов утра 29 сен- 
тября был подписан договор о дружбе и границе. Договор о взаи- 
мопомощи между СССР и Эстонией был подписан несколько ра- 
нее — поздно вечером 28 сентября. Так что встреча эстонцев с 
немцами в Кремле маловероятна. 

Но почему Риббентроп пишет о «прибалтийских министрах» 
во множественном числе? В составе эстонской делегации нахо- 
дился министр иностранных дел Сельтер в сопровождении пред- 
седателя Государственной думы Улуотса и члена думы Пийпа. Од- 
нако в госдеповском сборнике «Нацистско-советские отноше- 
ния. 1939—1941» опубликована найденная в бумагах помощника 
статс-секретаря Андора Генке запись хронологии визита Риббен- 
тропа в Москву 27—29 сентября 1939 г. О втором дне пребыва- 
ния в советской столице сообщается следующее: 


«28 сентября 1939 г. 

Возобновление переговоров с 15 до 18.30. 

Обед в Кремле. 

Один акт балета («Лебединое озеро»); Сталин тем време- 
нем ведет переговоры с латышами. 

Возобновление переговоров в 24.00. Подписание в 5 утра. За- 
тем прием для делегации у посла до 6.30 утра». 


Крайне маловероятно, чтобы Генке спутал эстонцев с латвий- 
цами, поскольку переговоры с Латвией по вопросу заключения 
договора начались в Москве только 2 октября (3 октября состо- 
ялся первый раунд советско-литовских переговоров). Но такая 
ошибка легко могла возникнуть в том случае, если бы докумен- 
ты фабриковались несколько лет спустя при подготовке к печа- 
ти указанного сборника документов. А при составлении мемуа- 
ров Риббентропа авторы уже пользовались госдеповским сбор- 
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ником, поэтому в их сознании эстонская делегация благодаря 
этой ошибке как бы раздвоилась, превратившись в объединен- 
ную делегацию прибалтийских министров. Кстати, ошибка о пе- 
реговорах с латвийцами перекочевала из мемуаров Риббентро- 
па в сочинения многих западных авторов. Обнаружил ее я ив 
такой известнейшей книге, как «Взлет и падение Третьего рей- 
ха» Уильяма Ширера. 

Германия никогда не считала, что СССР оккупировал При- 
балтику, но если уж Риббентроп говорит об оккупации, то поче- 
му он датирует ее осенью 1939 г., когда сами прибалты считают, 
будто подверглись оккупации летом следующего года? Да и отом, 
что Советский Союз желает разместить на эстонской территории 
свои военные базы, Молотов проинформировал Сельтера еще 24 
сентября, следовательно, этим никак нельзя объяснить усмотрен- 
ную Риббентропом бледность на лицах «прибалтийских минист- 
ров». В общем, приходится констатировать, что мемуары Риббен- 
тропа «Между Лондоном и Москвой» никоим образом не могут 
рассматриваться в качестве надежного источника по вопросам 
«секретных протоколов» из-за колоссального количества проти- 
воречий, ошибок и неточностей. Наоборот, фальсификация дан- 
ного сочинения является еще одним доказательством подложно- 
сти самих «секретных протоколов» Молотова — Риббентропа. 


ВАЙЦЗЕККЕР 


Продолжим изучение стенограммы Нюрнбергского трибу- 
нала. Обратимся к допросу 21 мая 1946 г. свидетеля Эрнста фон 
Вайцзеккера, статс-секретаря министерства иностранных дел Гер- 
мании, то есть первого заместителя Риббентропа в 1939 г. Вай- 
цзеккер происходил из дворянской семьи, отец Эрнста до объе- 
динения Германии был премьер-министром королевства Вюртем- 
берг. В 1900 г. будущий дипломат стал офицером военно-морских 
сил кайзеровской Германии, в 1917 г. награжден Железным кре- 
стом. В 1920 г. Эрнст фон Вайцзеккер начал работать в министер- 
стве иностранных дел. В 1938 вступил в НСДАП, а также в СС, по- 
лучив назначение на должность статс-секретаря в министерство 
иностранных дел, участвовал в заключении Мюнхенского согла- 
шения. В 1943—1945 гг. состоял послом Германии при Папском 
престоле. В 1947 г. Вайцзеккер был арестован в связи с делом 
против бывших имперских министров и обвинен в участии в мас- 
совых депортациях французских евреев. Несмотря на то, что вина 
его не была доказана (в общепринятом смысле этого слова), суд 
приговорил его к семи годам заключения. Но провел в тюрьме 
Вайцзеккер лишь пять лет, будучи освобожденным досрочно. Об- 
ратимся к стенограмме Трибунала от 21 мая 1946 г. (том ХМ). 


ЗАЙДЛЬ: Свидетель, пожалуйста, опишите содержание [сек- 
ретного] соглашения, насколько вы можете вспомнить его. 

ВАЙЦЗЕККЕР: Речь идет об имевшем далеко идущие последст- 
вия секретном приложении к пакту о ненападении, заключенно- 
му тогда же. Этот документ касался широкого спектра вопро- 
сов, так как определял разграничение сфер влияния и повлек ус- 
тановления границ между областями, которые, отходили сфере 
Советской России и теми, которые попадали в сферу интересов 
Германии. Финляндия, Эстония, Латвия, Восточная Польша и, на- 
сколько я могу помнить, определенные области Румынии, вклю- 
чались в сферу интересов Советского Союза. Все, что находится 
к западу от этой линии, попадало в немецкую сферу интересов. 
Это секретное соглашение в дальнейшем было уточнено. Позже, 
или в сентябре или октябре того же года в него были внесены оп- 
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ределенные изменения. Насколько я могу вспомнить, существен- 
ное изменение заключалось в том, что Литва, или как минимум, 
большая часть Литвы, переходила в сферу интереса Советского 
Союза, в то время как на польской территории линия установ- 
ления границ между двумя сферами интереса очень значительно 
смещалась на запад. 

Я полагаю, что передал вам суть секретного соглашения и 
последующего приложения к нему. 

ЗАЙДЛЬ: Действительно ли последующее территориальное 
переустройство польского государства произошло в соответ- 
ствие с демаркационной линией? 

ВАЙЦЗЕККЕР: Я не могу сказать вам точно, содержалось ли 
выражение «линия установления границ» в этом протоколе или 
то была «линия разделения сфер интересов» с указанием срока 
действия соглашения. 

ЗАЙДЛЬ: Но линия была проведена. 

ВАЙЦЗЕККЕР: Я припоминаю, что этой линии, когда соглаше- 
ние вступило в силу, как правило, придерживалась с возможными 
небольшими отклонениями. 

ЗАЙДЛЬ: Вы можете вспомнить — это мой последний во- 
прос — секретное приложение от 23 августа 1939 содержало со- 
глашение о будущей судьбе Польши? 

ВАЙЦЗЕККЕР: Это секретное соглашение содержало в себе 
план полного переустройства судьбы Польши. Возможно, оно пре- 
дусматривалось соглашением в неявной форме. Я, однако, не могу 
утверждать относительно точности формулировки. 

ЗАЙДЛЬ: Ваша честь, у меня нет больше вопросов. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Свидетель, Вы видели оригинал секретного 
соглашения? 

ВАЙЦЗЕККЕР: Я видел фотокопию оригинала, возможно, ори- 
гинал тоже. В любом случае в моем распоряжении была фотоко- 
пия. Она хранилась в моем личном сейфе. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы признали бы копию, если бы ее показали 
вам? 

ВАЙЦЗЕККЕР: О да, я думаю так. 


Судья объявил перерыв, и после непродолжительного сове- 
щания вынес решение не предъявлять свидетелю документ, как 
не заслуживающий доверия. Итак, какие выводы можно сделать, 
ознакомившись с этим фрагментом стенограммы судебного за- 
седания: 

1. Вайцзеккер не видел оригинал «секретного соглашения». 
По крайней мере, он не помнит этого (что-то слишком часто не- 
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мецких дипломатов подводит память, когда речь заходит о тай- 
ной сделке с Молотовым). 

2. Он неверно передает содержание документа, утверждая, 
что в нем в явной или неявной форме предусматривалось изме- 
нение судьбы Польши. В известном нам тексте «секретного про- 
токола» от 23 августа 1939 о «территориально-политическом пе- 
реустройстве» Польши речь идет исключительно в гипотетиче- 
ском ключе. 

3. Вайцзеккер утверждает, что первоначальное соглашение о 
разделе сфер интересов соблюдалось с небольшими изменения- 
ми, в то время как на самом деле германские войска заняли тер- 
ритории далеко к востоку от Вислы. Если же он имеет в виду не- 
секретный договор о дружбе и границе, то непонятно, почему он 
его упоминает в связи с «секретными соглашениями». 

4. В сентябре 1939 г. во время московских переговоров ни о 
каком «смещении на запад» линии разграничения интересов на 
территории Польши речи не шло, ибо тогда был подписан дого- 
вор о границе между странами. К тому же, если линия куда-то и 
смещалась, то именно на восток. Впрочем, эта ошибка могло про- 
изойти из-за оговорки свидетеля, ошибки переводчика или сте- 
нографиста. 

5. В МИД Германии не существовало практики фотокопиро- 
вания секретных документов и хранения фотокопий их в личных 
сейфах сотрудников. Так что слово «фотокопия» всплыло в речи 
Вайцзеккера, надо полагать, лишь для того, чтобы как-то легити- 
мировать фотокопии, подброшенные Зайдлю. Или это была клас- 
сическая оговорка по Фрейду. 

6. Заместитель Риббентропа не сказал абсолютно ниче- 
го сверх того, что уже было известно из фотокопий «секретных 
протоколов», представленных Зайдлем, аффидевита Гаусса и по- 
казаний Риббентропа. Наоборот, он кое-что переврал, что впол- 
не объяснимо — все лжесвидетели не могут брехать абсолютно 
одинаково. Так же как Гаусс и Риббентроп, Вайцзеккер уклоняет- 
ся от описания подробностей, говорит очень обтекаемо и ссыла- 
ется на плохую память. 

Изучив материалы Нюрнбергского процесса, мы приходим к 
однозначному выводу: вброс «секретных протоколов» — это пропа- 
гандистская акция американских спецслужб. Точнее, лишь первый 
ее этап. Даже на Нюрнбергском процессе, где тон задавали англо- 
американцы, судья Лоуренс отказался приобщить фотокопии сек- 
ретных протоколов к делу. Никаких доказательств их подлинности 
защита не представила, основываясь лишь на письменных показа- 
ниях доктора Гаусса. Сам Риббентроп мог бы подтвердить аутентич- 
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ность этих протоколов, мог бы поведать о том, что он дал указание 
микрофильмировать в 1944 г. документы, однако он об этом даже 
не заикнулся. И Зайдль его об этом почему-то не спрашивал. 

Впечатление складывается такое, что фальсификаторы очень 
боялись поднимать вопрос о «секретных протоколах» всерьез, 
так как если бы Москва почувствовала угрозу, то ответила бы эф- 
фектно и разгромно. Например, как в случае со свидетелем Пау- 
люсом, германским фельдмаршалом, взятым в плен в Сталингра- 
де, которого считали мертвым, а он вдруг воскрес на процессе в 
качестве свидетеля обвинения от СССР чем произвел настоящий 
фурор. То есть если бы вопрос о «секретных протоколах» дейст- 
вительно затронул в 1946 г. престиж Советского Союза, то Руден- 
ко мог бы предъявить советские оригиналы договора от 23 авгу- 
ста и потребовать провести анализ на предмет аутентичности с 
филькиными грамотами фон Леша. | 

Потому-то тема секретных протоколов муссировалась как- 
то воровато-испуганно, а фотокопии так и не были приобщены 
к делу. Когда впервые всплыл этот вопрос, ни судья Лоуренс, ни 
советская сторона долго не понимали, о чем вообще идет речь. 
В дальнейшем советские представители воспринимали навязчи- 
вое желание Зайдля поговорить о протоколах исключительно 
как попытку затянуть процесс и серьезно не воспринимали, ог- 
раничиваясь устными протестами. И это не смотря на то, что ход 
процесса отслеживал лично Сталин, а непосредственное руково- 
дство советским представительством из Москвы осуществлял Вы- 
шинский, опытнейший дипломат. 

На процессе были аккредитованы сотни журналистов со все- 
го мира, поскольку процесс был открытым, но о сенсационных 
«секретных протоколах», об откровениях Риббентропа и Гаусса 
не написала ни одна газета кроме «$. 1ош!5 Ро${-О15ра{сП»! А ведь 
в это время уже шла холодная война, и западная пресса писала 
всякую чушь вплоть до того, что кровожадные русские собирают- 
ся убить всех обвиняемых еще до вынесения приговора. 

Эпатажное поведение Зайдля имеет какое-то объяснение 
лишь в том случае, если его целью было привлечь внимание 
прессы. Но это, как видим, ему не удалось. Поэтому введение 
«секретных протоколов» в пропагандистский оборот было осу- 
ществлено американцами только со второго захода путем изда- 
ния Госдепом в 1948 г. сборника «Нацистско-советские отноше- 
ния. 1939—1941». 


ПАВЛОВ 


Почему-то никому из историков не пришло в голову побесе- 
довать со свидетелем, а точнее, участником московских перего- 
воров — переводчиком Молотова и Сталина Владимиром Нико- 
лаевичем Павловым. Лишь писатель Владимир Карпов, известный 
своей страстью к жареным фактам и сомнительным сенсациям, в 
своей книге «Маршал Жуков, его соратники и противники в годы 
войны и мира» повествует о поистине детективной истории: 


«А теперь я расскажу о дополнительных сведениях, на мой 
взгляд, тоже убедительно подтверждающих существование про- 
токола. Я удивляюсь, как не пришло в голову никому из членов ко- 
миссии воспользоваться таким достоверным источником. 

Просматривая свои материалы о тех далеких днях, пере- 
читывая текст договора, вглядываясь в подписи под ним, рас- 
сматривая фотографии Нюрнбергского процесса, я размышлял о 
том, что участники тех событий — Сталин, Гитлер, Молотов, 
Риббентроп, Геринг, Гесс и другие — сошли с исторической сце- 
ны, никто уже не может рассказать, что и как тогда произош- 
ло. И вдруг я вспомнил — еще жив один человек, который неред- 
ко бывал рядом со всеми этими деятелями, не только слышал их 
разговоры, но и помогал объясниться, — это переводчик Павлов 
Владимир Николаевич. 

Бросив все дела, я немедленно стал добывать телефон и ад- 
рес Павлова. Именно добывать — в Москве найти нужного чело- 
века не так просто. 

И вот я у Павлова. Меня встретила его жена — общитель- 
ная и, сразу видно, властная дама. Она тут же предупреждает, 
что Владимир Николаевич не дает интервью, не пишет мемуа- 
ров, а со мной будет беседовать из уважения, которое испыты- 
вает ко мне как писателю. Маленький магнитофон, который я 
хотел использовать как записную книжку, она взяла и вынесла в 
прихожую. 

— Будем говорить без этого. 

В гостиную вошел Владимир Николаевич, непохожий на того, 
каким я видел его на многих фотографиях: там он небольшого 
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роста, худенький и, я бы сказал, не выделяющийся, всегда сбоку 
или позади тех, кому помогает вести разговор. Теперь он попол- 
нел, блондин от природы, стал совсем светлый, даже не седой, а 
какой то выцветший. Ему за восемьдесят, не очень здоров, но па- 
мять светлая, видимо, по профессиональной привычке не берет 
на себя инициативу разговора, а лишь отвечает на вопросы. Ему 
бойко помогает супруга. 

Для знакомства я попросил Владимира Николаевича корот- 
ко рассказать о себе. 

— Яникогда не собирался быть переводчиком, окончил энер- 
гетический институт, занялся научной работой, хотел увели- 
чить прочность лопастей турбин. А языками увлекался для себя 
Как сегодня говорят, это было хобби. Нравилось и легко давалось. 
Видно, от природы мне это было отпущено, свободно владел не- 
мецким, английским, а позднее французским и испанским И вот 
в 1939 году меня вызывают в ЦК ВКП(б). Представляете? Я всего 
кандидат в члены партии. В ЦК со мной беседовали два человека 
на немецком языке в присутствии какого-то работника ЦК. Как 
выяснилось, они должны были выяснить, как я знаю язык. И выяс- 
нили, сказав. «Он знает немецкий лучше нас». Тут же мне было 
сказано, чтобы я ехал в Наркоминдел к товарищу Молотову. Его 
только что назначили наркомом вместо Литвинова, и он обнов- 
лял аппарат. 

Все это было как во сне, я не хотел быть дипломатом, мне 
было 24 года, все мои мысли были в науке. Я об этом честно сказал 
Молотову на первой же беседе Но он коротко и четко отрезал: 

— Вы коммунист и обязаны работать там, где нужнее. 

Такя стал помощником наркома иностранных дел СССР Я пе- 
реводил на всех встречах Сталина и Молотова с Риббентропом. 
Был с Молотовым на его встречах с Гитлером, был заведующим 
Центральным европейским отделом наркомата. Работал как пе- 
реводчик на всех конференциях в годы войны — Тегеранской, Ял- 
тинской, Потсдамской. С 1974 года на пенсии в ранге Чрезвычай- 
ного и Полномочного Посла. 

— Расскажите подробнее о подписании договора о ненапа- 
дении с Германией. 

— Да, я тогда переводил разговор Сталина, Риббентропа и 
Молотова. | 

— В наши дни много пишут и говорят о секретном допол- 
нении к договору — протоколе. Даже в докладе Яковлева Съез- 
ду народных депутатов, после изложения всех косвенных дока- 
зательств о существовании протокола, все же сказано — под- 
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линников нет. Если вы были при подписании договора и этого 
секретного приложения, то на сегодня вы единственный живой 
свидетель происходившего в тот день — 23 августа 1939 года. 
Скажите четко и прямо: был ли секретный протокол? 

— Да, был. Иеще добавлю такую подробность, в которую 
сегодня вообще трудно поверить. Инициатива создания и под- 
писания секретного протокола исходила не с немецкой, а с на- 
шей стороны. 

— Это действительно очень неожиданно слышать. 

— Ничего удивительного. Секретный протокол сегодня осу- 
ждают, а по тем временам, в той международной обстановке, 
его расценивали как мудрый поступок Сталина. Гитлеру нужен 
был спокойный тыл. Он очень спешил с подписанием договора. 
Оставалось несколько дней до нападения на Польшу, а позднее на 
Францию. Не допустить открытия фронта на востоке, обеспе- 
чить тыл было заветной мечтой Гитлера. Риббентроп привез 
только текст основного договора, Сталин, Молотов обсудили 
его, внесли поправки. Сталин вдруг заявил: «К этому договору не- 
обходимы дополнительные соглашения, о которых мы ничего ни- 
где публиковать не будем». Сталин, понимая, что ради спокойно- 
го тыла Гитлер пойдет на любые уступки, тут же изложил эти 
дополнительные условия: Прибалтийские республики и Финлян- 
дия станут сферой влияния Советского Союза. Кроме того, Ста- 
лин заявил о нашей заинтересованности в возвращении Бессара- 
бии и объединении украинских и белорусских западных областей 
с основными территориями этих республик. 

Риббентроп растерялся от таких неожиданных проблем, 
сказал, что не может их решить сам, и попросил разрешения 
позвонить фюреру. Получив такое разрешение, он из кабинета 
Сталина связался с Гитлером и изложил ему пожелания Стали- 
на. Фюрер уполномочил Риббентропа подписать дополнитель- 
ный протокол. Он и не мог не согласиться. У него войска были со- 
средоточены — через неделю начнется война, любые обещания 
он готов дать, понимая, что все они будут нарушены и не выпол- 
нены, когда в этом появится необходимость. (Кстати, этот раз- 
говор подтверждает в своих показаниях на Нюрнбергском процес- 
се бывший начальник юридического отдела МИД Германии Фрио- 
рих Гаусс: «Рейхсминистр по этим пунктам... заказал разговор по 
телефону с Гитлером... Гитлер уполномочил Риббентропа одоб- 
рить советскую точку зрения». — В.К.) 

После разговора с Гитлером здесь же, в кабинете Сталин, 
был составлен «Секретный дополнительный протокол». Его от 
редактировали, отпечатали и подписали. 
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Все это я видел своими глазами, слышал и переводил разго- 
вор участников переговоров. Сталин несколько раз подчеркнул, 
что это сугубо секретное соглашение никем и нигде не должно 
быть разглашено. 

Подтверждение рассказа Павлова я нашел в показаниях са- 
мого Риббентропа на Нюрнбергском процессе. 

Цитата из последнего слова Риббентропа на Нюрнбергском 
процессе, которую я уже привел в этой главе, на мой взгляд, убеди- 
тельно подтверждает достоверность рассказа Павлова»'. 


Разберем все по порядку. Найти человека в Москве труда не 
составит, тем более для бывшего офицера ГРУ, — надо просто об- 
ратиться в адресно-справочное бюро. К тому же Карпов, окончив 
Литературный институт в середине 1950-х годов, с 1962 г. был чле- 
ном Союза писателей. А Павлов с 1953 г. до середины 1970-х гг. 
работал главным редактором Издательства литературы на ино- 
странных языках (с 1964 г. — издательство «Прогресс»), так что 
вращались они в одной профессиональной сфере, и вполне мог- 
ли знать друг друга. По крайней мере, сам Павлов знал Карпова 
со слов последнего. Но это не столь важно. 

Коснемся самого разговора. Карпов не зря акцентирует вни- 
мание читателя на жене Павлова, Наталье Лупановне: она мол, 
мегера этакая, не дала записать ценнейшее историческое свиде- 
тельство на «магнитофон в качестве записной книжки», выстави- 
ла его в коридор, даеще и присутствовала при разговоре, помо- 
гая отвечать(!) мужу. Интересно мадам Павлова мотивировала и 
согласие своего мужа дать интервью: мол, никому Владимир Ни- 
колаевич интервью не дает, а Карпову даст, как писателю. Можно 
подумать, ранее у него пытались взять интервью читатели. 

В общем, Карпов оказался в очень удобном положении: он 
единственный интервьюировал Павлова, но аудиозаписи беседы 
нет, и потому никто не сможет уличить его во лжи. Дату встречи 
с отставным дипломатом Карпов тоже почему-то не приводит, но 
поскольку, по его словам, Павлову тогда было за 80 лет, то встре- 
ча происходила позже 1995 г. Упс! Вот здесь Карпов первый раз 
прокалывается, поскольку Павлов скончался в 1993 г. в возрасте 
78 лет. Карповское сочинение «Маршал Жуков, его соратники и 
противники в годы войны и мира» публиковалось в 1991 г. в «Ро- 
ман-газете», следовательно, описываемая встреча могла состо- 
яться, когда Павлову было не более 76 лет. 
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Почему же Владимир Николаевич, причастный к одной из 
самых великих тайн минувшего века, никогда не пытался рас- 
крыть подробности кремлевских переговоров 1939 г.? Загадка. 
Впрочем, теперь кое-кто утверждает, что он предпринимал шаги 
в этом направлении: 


«В 1989-м, когда разразился политический скандал по пово- 
ду этого секретного протокола, подлинники текстов которо- 
го якобы не были обнаружены, Владимир Николаевич был единст- 
венным живым свидетелем данного события и счел нужным на- 
писать об этом записку в Министерство иностранных дел СССР 
Но ему никто не ответил... 


Детский лепет, однако. Комиссия Яковлева была созда- 
на | Съездом народных депутатов СССР в июне 1989 г. Заседа- 
ния Съезда транслировались в прямом эфире, вся страна сиде- 
ла у телевизоров, раскрыв рот (в период трансляций было даже 
зафиксировано резкое падение производительности труда), сте- 
нограммы заседаний печатались в газетах. Но Корягина пытает- 
ся убедить нас, что Павлов не догадался связаться с членами ко- 
миссии Яковлева (это можно легко сделать через депутата своего 
округа), в конце концов, обратиться к прессе, кипевшей страстя- 
ми по поводу «секретных протоколов»! Дескать, не пришел ответ 
из МИДа, ну и черт с ним, до визита Карпова никаких действий 
Павлов не предпринимает. 

Если же обращение Павлова в МИД действительно имело ме- 
сто, то проигнорировано оно могло быть исключительно в одном 
случае — если его версия в корне отличалась от той, которая в 
тот момент активно навязывалась общественности, в том числе 
и стараниями высокопоставленных мидовских чиновников. Сам 
Шеварднадзе являлся сторонником признания «секретных про- 
токолов», и получи он подтверждение их подлинности от участ- 
ника переговоров 1939 г. — разве бы он стал скрывать это? 

Теперь коснемся собственно текста Карпова (язык не пово- 
рачивается сказать «слов Павлова»): «После разговора с Гитле- 
ром здесь же, в кабинете Сталина, был составлен секретный до- 
полнительный протокол. Его отредактировали, отпечатали и 
подписали». Совершенно очевидно, что дополнительный прото- 
кол не мог быть подписан раньше, чем сам Договор о ненападе- 
нии, потому-то протокол и назван дополнительным (правда не 
ясно, дополнительным по отношению к чему, ведь если прото- 
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кол один, то он не дополняет, а лишь прилагается к договору, что 
следует из преамбулы к нему). Трехчасовая беседа Риббентропа 
с Молотовым.и Сталиным началась в 15.30. После перерыва пе- 
реговоры продолжились в 22.00, а церемония подписания пакта 
состоялась глубокой ночью. Но из карповского текста можно за- 
ключить, что протокол был подписан «здесь же, в кабинете Ста- 
лина» еще до церемонии подписания Договора. Уже одно толь- 
ко это полностью обесценивает все свидетельство. Надо пола- 
гать, пишущую машинку с немецким шрифтом Сталин приволок 
к себе в кабинет заранее. 

Про звонок Гитлеру по сталинскому телефону — это вообще 
нездоровая фантазия. Совершенно очевидно, что раздел Европы 
по телефону не согласовывают (разве что в голливудских филь- 
мах). Ведь русские. могли элементарно записать этот разговор, а 
при удобном случае использовать в пропаганде. Кстати, другие 
источники излагают этот эпизод совершенно иначе: 


«Риббентроп пообещал немедленно запросить Берлин. Сделали 
перерыв. Риббентроп уехал в германское посольство и в ожидании 
ответа сел ужинать. Он был в отличном настроении, восхищал- 
ся Молотовым и Сталиным. Ответ из Берлина не заставил себя 
ждать. Фюрер просил передать своему министру: «Да. Согласен»'. 


Кстати, Гитлер, как уже упоминалось, в тот момент находился 
не в Берлине, а в своей резиденции в Берхестгадене. 

В любом случае текст писателя-биллетриста Карпова ничем 
не подтверждается, книга «Маршал Жуков, его соратники и про- 
тивники в годы войны и мира» — не историческое исследова- 
ние, а художественно-фантастическое произведение детектив- 
ного жанра. Принимать карповское свидетельство во внимание 
нельзя, особенно учитывая внутреннюю противоречивость изло- 
жения и неточность (например, Карпов пишет, что Сталин затре- 
бовал себе всю Прибалтику, хотя в канонической версии «крем- 
левского сговора» речь идет лишь о Латвии и Эстонии). Утвер- 
ждение, приписываемое Павлову, будто, инициатива заключения 
«секретного протокола» исходила от советской стороны, да еще 
была высказана непосредственно в ходе переговоров, чем вы- 
звала растерянность Риббентропа, прямо противоречит обще- 
принятой версии мифа, по которой Гитлер, отправляя своего ми- 
нистра в Москву, дал ему добро на передачу в сферу интересов 
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СССР даже черноморских проливов, а проект первого «секрет- 
ного протокола» был разработан Фридрихом Гауссом в самоле- 
те по пути в Москву. 

Многие могут возразить: мол, какой интерес Карпову врать? 
Спросите у него сами, если встретитесь с ним на том свете. Во- 
обще, Карпов достаточно тупой махинатор. Профессиональный 
фальсификатор всегда следует золотому правилу: подложный до- 
кумент надо впаривать в комплекте с безупречными, не вызы- 
вающими ни малейших сомнений. Карпов же, например, свою 
книжонку «Генералиссимус», в которой воспроизводит эпизод 
о встрече с Павловым, так нашпиговал самыми низкопробными 
сплетнями, что это способно вызвать недоверие даже к неоспо- 
римым фактам, которые соседствуют с его домыслами. Например, 
он совершенно серьезно пишет о предложении Сталина Гитлеру 
заключить сепаратный мир и совместно вести войну против Анг- 
лии, США и международного еврейства (так в тексте). Мало того, 
что это клинический бред, так ведь Карпов догадался датировать 
это предложение не 41-м годом, а 19 февраля 1942 г. С какого пе- 
репугу Сталин стал просить мира в момент успешного контрна- 
ступления под Москвой через две недели после того, как он об- 
рел мощного союзника в лице США? 

Другая фальшивка, фигурирующая у Карпова, — текст Гене- 
рального соглашение между НКВД и гестапо от 11 ноября 1938 г. 
Несмотря на многочисленные разоблачения этой совершенно не- 
умелой подделки, Карпов упорно приводит ее в новых издани- 
ях своего «Генералиссимуса», правда с небольшими изменения- 
ми. А уж когда он дает интервью, то так нагло врет, что просто 
диву даешься. апрИмер; в интервью «Комсомольской правде» от 
21 июня 2007 г.' он заявил, что, будучи членом ЦК КПСС, ознако- 
мился с личным архивом Сталина, хранящимся в Кремле, где ви- 
дел сверхсекретные документы, которые он обильно цитирует в 
своих сочинениях, правда без ссылки на источник. Все бы ниче- 
го, да только никакого архива Сталина в Кремле в бытность Кар- 
пова членом ЦК не было. 

Можно уверенно констатировать: все писатели, пытающие- 
ся доказать факт существования «секретного протокола», врут, и 
врут настолько грубо, что сами себя разоблачают. К тому же меж- 
ду собой они вранье не согласуют, и потому брешут по-разному. 
Попытки же привести брехню к общему знаменателю приводит 
лишь кеще большей брехне, и этот поток лжи нарастает, превра- 
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щаясь в девятый вал вранья, полувранья, недомолвок и спекуля- 
ций, в котором тонут робкие попытки подвергнуть миф о «секрет- 
ных протоколах» серьезному анализу. 

Не отстает от беллетриста Карпова и «серьезный историк» 
Безыменский. Очень «научный» журнал «Новая и новейшая исто- 
рия» (№3, 1998 г.) публикует его статью «Советско-германские до- 
говоры 1939 г.: новые документы и старые проблемы», где на пер- 
вый взгляд, весь отсылочный материал оформлен безупречно — 
более 80 ссылок на научные публикации и архивные документы. 
Но вот мелькает знакомая нам фамилия Павлова: «Гаус вспоми- 
нал, что у немецкой делегации уже был текст дополнительно- 
го секретного протокола. Об этом косвенно свидетельствует 
и переводчик В.Н. Павлов, который вспоминал, что все перегово- 
ры Сталина с Риббентропом начались с того, что генсек выра- 
зил несогласие с немецким желанием провести разграничитель- 
ную линию между «сферами государственных интересов» на За- 
падной Двине. Тогда в немецкой сфере оставались порты Либава 
(Лиепая) и Виндава (Вентспилс), которые Сталин хотел сделать 
советскими военно-морскими базами. На это Риббентроп запра- 
шивал согласие Гитлера и получил его». 

Самое интересное в этом месте — ссылка на источник, от- 
куда он заимствовал воспоминания Павлова, которую дает ав- 
тор — АО АР. Ва. МІ. Бок. 20, 210. Я, конечно, не знаю, какой доку- 
мент хранится в германском политическом архиве по указанным 
реквизитам, но уж: точно, не воспоминания советского диплома- 
та. В дальнейшем процитированный текст перекочевал в книж- 
ку Безыменского «Гитлер и Сталин перед схваткой», где уже нет 
никаких ссылок на источник. Вообще-то для исторического ис- 
следования так называемый научный аппарат — список исполь- 
зованных книг и материалов строго обязателен. И потому Безы- 
менский, объясняя его отсутствие, просит у читателя «кредит 
доверия»: мол, был в архивах, все цитируемые документы видел 
своими глазами. Особо дотошных читателей он отсылает к сво- 
им журнальным публикациям, где якобы отсылочный материал 
оформлен по всем правилам. Но описанный выше эпизод отлич- 
но демонстрирует, насколько легко «ученый» Безыменский спе- 
кулирует (подробности см. в главе «Безыменский). 


ХИЛЬГЕР 


Помимо Павлова, на переговорах 23 августа 1939 г. в качест- 
ве переводчика с германской стороны участвовал советник по- 
сольства Густав Хильгер. Родился он в 1886 г. в Москве в семье 
немецкого фабриканта и потому отлично владел русским языком. 
Образование инженера он получил в Германии, после чего вновь 
вернулся в Россию, где и работал до начала Первой мировой вой- 
ны, пока не был интернирован. После революции с весны 1918 г. 
работал в германской комиссии по делам военнопленных и граж- 
данских лиц. Став карьерным дипломатом, он с 1923 г. и до июня 
1941 г. был сначала сотрудником, а затем советником посольст- 
ва Германии в СССР. После нападения Германии на СССР служил 
в министерстве иностранных дел, занимался вместе с Хервартом 
и Кестрингом созданием власовской армии. 

После войны он благодаря содействию Кеннана и Болена, 
удивительно быстро оказался в США, где до 1951 г. подвизал- 
ся в качестве «эксперта по русским делам» в Госдепартаменте и 
ЦРУ (не будем забывать, что Хильгер был завербован американ- 
цами еще в 30-х годах). Поскольку советское правительство до- 
бивалось его выдачи, как военного преступника (Хильгер был за- 
мешан в депортации евреев и прочих сомнительных делишках), в 
Америке Хильгер укрывался под псевдонимами Стивен Холкомб 
и Артур Латтер. В 1953—1956 гг. состоял советником аденауэров- 
ского правительства ФРГ по «восточным вопросам». По совмес- 
тительству он в 1950—1960-е годы продолжал консультировать 
и американское правительство. 

Густав Хильгер написал мемуары, в частности «Мы и Кремль» 
(«ММг опа дег Кгеті») и «Сталин. Путь СССР к мировой державе» 
(«Оег Аи5Йид дег Јаѕ5К гиг Меќтасһћ№). Обе книги вышли во 
Франкфурте-на-Майне, первая — в 1959 г., вторая пятью годами 
позже незадолго до смерти автора. На русском языке они не из- 
давались, но «Дипломатический ежегодник» за 1989 г. (вышел из 
печати в 1990 г.) опубликовал выжимки из его воспоминаний, дав 
им тенденциозный заголовок «Я присутствовал при этом». Думаю, 
нам будет очень любопытно ознакомиться с этим текстом. По- 
скольку цитата довольно обширна, я буду прерывать ее своими 
комментариями. 
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Фото 7. Встреча Молотова во время его визита в Берлин 
14 ноября 1940 г. Хильгер — в центре 


Риббентроп прибыл в Москву 23 августа на самолете. Пер- 
вая беседа в Кремле началась в 15.30. Она длилась три часа и про- 
должилась вечером. Задолго до полуночи состоялось подписание 
пакта о ненападении и секретного дополнительного протокола, 
который определил судьбу Польши, Прибалтийских государств и 
Бессарабии. 

В данном: случае Сталин впервые лично вел переговоры с 
представителем иностранного государства о заключении до- 
говора. <...> 

Когда Риббентроп в сопровождении графа Шуленбурга 23 ав- 
густа прибыл в Кремль, он думал, что ему придется вести пере- 
говоры с одним Молотовым, а Сталин, возможно, присоединит- 
ся к переговорам на более поздней стадии. Поэтому Риббентроп 
был поражен, когда, войдя, увидел стоящего рядом с Молотовым 
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Сталина. Это был заранее рассчитанный Сталиным эффект и 
вместе с тем явное предостережение Риббентропу, что договор 
будет либо заключен прямо на месте, либо — никогда. 

<...> 

Переговоры 23 августа оказались простыми. Господин Риб- 
бентроп никаких новых предложений не привез, но прибыл с жела- 
нием покончить дело с подписанием пакта о ненападении и сек- 
ретного дополнительного протокола как можно быстрее и сра- 
зу же уехать. | 

Его заявления Сталину и Молотову в значительной мере ог- 
раничивались воспроизведением того хода мыслей, который слу- 
жил предметом предварительных переговоров между Молотовым 
и Шуленбургом и содержался в телеграфных директивах из Берли- 
на. Риббентроп рассыпался в заверениях о доброй воле Германии, 
на которые Сталин реагировал сухо, деловито и лаконично. 

Редактирование текста пакта не составило никаких труд- 
ностей, так как Гитлер в принципе принял советский проект. 
Однако окончательный текст получил два важных дополнения: 
статью 3, в которой договаривающиеся стороны соглашались 
постоянно консультироваться друг с другом по вопросам, затра- 
гивающим их общие интересы, и статью 4, согласно которой ни 
одна из договаривающихся сторон не должна была участвовать 
в каких-либо группировках, направленных против другой сторо- 
ны. Срок действия пакта вместо предусматривавшихся 5 лет 
продлевался до 10 лет. Согласно статье 7, определялось, что 
пакт должен вступить в силу сразу же после его подписания, а 
не после ратификации, как первоначально планировалось. 


Тут явная нестыковка с показаниями Гаусса и Риббентропа. 
Первый нафантазировал, что сочинял «секретный протокол» в са- 
молете по пути в Москву, в мемуарах второго присутствует сенса- 
ционное признание, что русские даже не имели подготовленного 
заранее текста договора о ненападении. Я уж молчу про клини- 
ческий бред Карпова со ссылкой на Павлова, будто шокирующая 
инициатива заключения «секретного протокола» была высказана 
Сталиным непосредственно в ходе первой встречи. 


Секретный дополнительный протокол, которому русские 
придавали наибольшее значение, предусматривал разграниче- 
ние сфер интересов обеих сторон в Восточной Европе. Соглас- 
но ему, граница между германской и советской сферами влияния 
в районе Балтийского моря проходила по северной границе Лит- 
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вы, а в Польше — вдоль течения рек Нарев, Висла и Сан. Кроме 
того, секретный дополнительный протокол признавал русское 
притязание на Бессарабию. <...> 


Собственно, это все, что написал Хильгер о самых таинствен- 
ных переговорах ХХ столетия. Вы верите, что так мог написать 
ЕДИНСТВЕННЫЙ к тому времени живой ОЧЕВИДЕЦ события по ту 
сторону «железного занавеса»? Даже Гаусс, который знал о ходе 
переговоров лишь со слов... Кстати, так и не ясно с чьих слов. Но 
он все же отличался куда большим красоречием. | 


Что касается Гитлера, то он, как кажется, в течение первых 
5—6 месяцев после заключения договоров верил, что они не толь- 
ко осуществили непосредственную цель, но и заложили основу вы- 
годных для обеих сторон отношений на ближайшие годы. Я обла- 
дал надежной информацией о том, что зимой 1939/40 г. Гитлер 
неоднократно высказывался в этом духе в кругу своих ближай- 
ших сотрудников. Мысль о том, что Сталин в подходящий мо- 
мент сможет оказать нажим на ослабленную войной Германию, 
в то время еще явно не беспокоила Гитлера. Напротив, тогда он 
казался твердо убежденным в том, что военное превосходство 
Германии обеспечено на длительный срок и что Сталин уже по 
одной этой причине увидит себя вынужденным придерживаться 
заключенных договоров. О переменах, которые произошли в от- 
ношении Гитлера к Сталину и Советскому Союзу летом 1940.., 
речь пойдет ниже. <...> 

Каково было на душе у графа Шуленбурга и у меня в то вре- 
мя, когда нам пришлось познакомиться с тогдашними руководи- 
телями Советского Союза ближе, чем нам хотелось, можно себе 
представить. Иесли мы тем не менее честно содействовали 
усилиям по установлению взаимопонимания с Советским прави- 
тельством, то это делалось нами в надежде, что пакт о нена- 
падении с Советским Союзом сможет оказаться инструментом 
мира. Сколь ни неправдоподобно звучит это сегодня, но летом 
1939г. мы действительно считали, что, как только Германия 
создаст себе русское прикрытие с тыла, Англия и.Франция заста- 
вят Польшу проявить умеренность. В качестве следствия этого 
мы ожидали достижения германо-польского взаимопонимания и 
предоставления [Польшей] «коридора через коридор». Находясь в 
московской дали, мы были склонны верить заверениям Гитлера, 
что тогда он «больше не будет предъявлять никаких террито- 
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риальных требований в Европе». Подобное решение польской про- 
блемы мы рассматривали как единственную возможность не до- 
пустить Второй мировой войны. <...> 


Минуточку! Хильгер, как переводчик, якобы присутствовал 
в момент подписания «секретного протокола», по которому две 
державы разделили между собой польский «пирог». И при этом 
искренне верил, «что пакт о ненападении с Советским Союзом 
сможет оказаться инструментом мира». Больший бред трудно 
себе представить. 


3 сентября граф Шуленбург напомнил Советскому правитель- 
ству, что оно должно сделать выводы из секретного дополни- 
тельного протокола и двинуть Красную Армию против польских 
вооруженных сил, находящихся в сфере советских интересов. 


Весьма буйная фантазия у этого Хильгера. 


Как всегда осторожный, Сталин не желал допускать, что- 
бы его вовлекли в какие-либо чересчур поспешные действия. Це- 
лых четырнадцать дней он вел себя тихо и наблюдал за продви- 
жением армий Гитлера. Даже когда германские войска, преследуя 
отступающие польские части, через Вислу вторгались в совет- 
скую сферу влияния, Сталин, несмотря на настойчивые требо- 
вания германской стороны вступить в Польшу, отказывался это 
сделать, мотивируя тем, что несоблюдение согласованного раз- 
граничения сфер взаимных интересов все равно не предотврати- 
ло бы предусмотренного раздела Польши. 


Последнюю фразу я прочитал раз двадцать, но таки не смог 
вникнуть в ее смысл. Если Хильгер лично присутствовал на встре- 
че с советским вождем, на которой обсуждался польский вопрос, 
он мог бы более подробно изложить его точку зрения. Вместо 
этого он городит какую-то словесную ахинею. 


Для этого бездействия имелись три причины: первая — Ста- 
лин считался с мировой общественностью, которую он не хотел 
снова неприятно поразить; вторая — его решение начать дей- 
ствовать только тогда, когда ему представится удобный пред- 
лог для вступления в Польшу, и третья — тот факт, что Кремль 
переоценивал силу военного сопротивления Польши и рассчиты- 
вал на более длительную кампанию. 
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10 сентября Молотов заявил графу Шуленбургу: Красной Ар- 
мии для ее подготовки требуется еще две-три недели. Но уже 16 
сентября, когда польское правительство покинуло страну, Моло- 
тов сообщил, что Сталин примет посла «еще сегодня же ночью» 
и назовет ему «день и час советского наступления». При этом 
Молотов заявил: «Советское правительство в подлежащем пуб- 
ликации только им одним коммюнике обоснует свое решение, в 
частности, тем, что вследствие развала польского государст- 
ва оно видит себя обязанным выступить на защиту своих укра- 
инских и белорусских братьев и дать этому несчастному населе- 
нию возможность спокойно трудиться». Граф Шуленбург выразил 
удивление столь своеобразной формулировкой коммюнике. Ведь 
оно законно вызывает вопрос, от кого, собственно, следует за- 
щищать украинцев и белорусов, раз на польской территории на- 
ходятся только германские и советские войска. К тому же в этой 
форме коммюнике создаст за границей впечатление, будто меж- 
ду Германией и Советским Союзом что-то не в порядке. Вопрос о 
коммюнике был решен только через два дня, после того как вме- 
шался лично Сталин, и было предложено совместное коммюнике, 
с текстом которого согласились наконец обе стороны. 

17 сентября в 2 часа ночи граф Шуленбург, германский воен- 
ный атташе генерал Кёстринг и я были приглашены к Сталину. 
Сталин объявил нам, что в 6 часов утра Красная Армия перей- 
дет советскую границу по всей линии от Полоцка до Каменец-По- 
дольского, и просил нас соответствующим образом известить 
об этом компетентные германские органы. Ошеломленный воен- 
ный атташе попытался объяснить, что за те несколько часов, 
которые еще имеются в его распоряжении, своевременно поста- 
вить об этом в известность войска невозможно и потому неиз- 
бежны столкновения. 


Вот бы автор пояснил, какие столкновения могут произойти 
между войсками, которые разделяли сотни километров? 


Однако Ворошилов отклонил все возражения Кёстринга реп- 
ликой, что немцы при их испытанном организационном таланте 
легко справятся и с этой ситуацией. Ворошилов оказался прав, 
поскольку при русском продвижении и при встрече советских и 
германских войск никаких значительных недоразумений не про- 
изошло. 

25 сентября Сталин вновь вызвал к себе посла, чтобы зая- 
вить ему: при окончательном урегулировании польского вопроса 
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следует избежать всего, что в будущем могло бы вызвать тре- 
ния между Германией и Советским Союзом. Со словами, что если 
с этой точки зрения «сохранение самостоятельного остатка 
Польши кажется ошибочным», Сталин предложил внести в сек- 
ретный дополнительный протокол следующее изменение преду- 
смотренной ранее демаркационной линии: Литва должна быть 
включена в советскую сферу влияния, за что Германия может 
быть компенсирована расположенной между Вислой и Бугом поль- 
ской территорией, которая охватывает Люблинское и Варшав- 
ское воеводства. В случае согласия Германии, добавил Сталин, Со- 
ветский Союз немедленно приступил бы к решению проблем При- 
балтийских государств в соответствии с соглашениями от 23 
августа и ожидает при этом безоговорочной поддержки со сто- 
роны германского правительства. 

Для переговоров по этому предложению 27 сентября в 5 ча- 
сов дня в Москву со вторым визитом прибыл Риббентроп. На аэ- 
родроме приветствовать его собралось много высоких партий- 
ных функционеров и несколько высших офицеров Красной Армии, 
был выстроен почетный караул. Переговоры со Сталиным и Мо- 
лотовым начались 27 сентября поздно вечером, продолжались во 
второй половине следующего дня и закончились ранним утром 
29-го подписанием договора о границе и дружбе, который вошел 
в историю с датой 29 сентября 1939 г. В качестве важного пунк- 
та он содержал договоренность о разграничении сфер влияния 
согласно сталинскому предложению. Одновременно обе сторо- 
ны договорились о начале экономических переговоров, о пересе- 
лении немцев из советской сферы влияния в Германию, а также о 
многом другом. В ходе переговоров со Сталиным Риббентроп вы- 
сказал большой оптимизм насчет военного положения Германии 
и подчеркнул, что Германия не нуждается ни в какой военной по- 
мощи Советского Союза, но рассчитывает на поставку важных 
военных материалов. 

Вечером 28 сентября Молотов дал в честь Риббентропа бан- 
кет, на котором вместе со Сталиным присутствовали многие 
высокие советские руководители, такие как Микоян, Каганович, 
Ворошилов и Берия. Сталин был в весьма хорошем расположении 
духа, и Риббентроп позже не раз повторял: «Я чувствовал себя в 
Кремле так хорошо, словно находился среди старых национал- 
социалистических партайгеноссен». 


Вообще-то эти слова Риббентроп никогда не произносил — 


это распространенная байка, и не более того. Но, допустим, что 
это правда. Как об этом мог свидетельствовать Хильгер, весьма 
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незначительный чиновник, если он не входил в ближний круг 
рейхсминистра? 


Общее настроение подогревалось тем, что по инициати- 
ве Сталина Молотов произносил множество тостов за здоровье 
присутствующих. Однако сам Сталин в тот вечер почти не пил. 
Я сидел наискосок от него. Берия, сидевший рядом со мной, все вре- 
мя старался уговорить меня выпить перцовки больше, чем мне хо- 
телось. Сталин заметил, что мы с Берией о чем-то спорим, и спро- 
сил о причине. Когда я ему ответил, он сказал: «Ну, если вы пить не 
хотите, никто вас заставить не может». — «Даже шеф НКВД?» — 
спросил я шутя. На это последовал ответ: «Здесь, за этим столом, 
даже шеф НКВД значит не больше, чем кто-нибудь другой». <...> 


Попахивает дешевой детективной беллетристикой. Ковар- 
ный Берия опаивает германского дипломата, чтобы выведать все 
секреты, но тот стойко держится. Вот только Берии на том банке- 
те не было, на нем присутствовали лишь члены Политбюро, а Лав- 
рентий Павлович стал таковым лишь в 1946 г. Шеф НКВД приви- 
делся одному лишь Хильгеру, который, по его же словам, не пил 
больше, чем хотелось. 


Во исполнение обязательства консультироваться друг с дру- 
гом, которое договаривающиеся стороны взяли на себя согласно 
статье 3 пакта о ненападении, граф Шуленбург 7 мая [1940 г.], то 
есть за три дня до германского вторжения в Бельгию и Голлан- 
дию, посетил Молотова, чтобы проинформировать его о пред- 
стоящей акции Германии. Молотов дал ясно понять, насколько 
она была желательна для советского правительства. «Совет- 
ское правительство, — сказал он, — проявляет полное понима- 
ние того, что Германия должна защититься от англо-француз- 
ского нападения». Чего ждало Советское правительство от гер- 
манского наступления на Голландию и Бельгию, было совершенно 
ясно: более упорного англо-французского сопротивления, затяги- 
вания войны, а тем самым еще большего ослабления как Герма- 
нии, так и ее противников. <...> 


Я готов поверить даже в то, что Хильгер пил перцовку с от- 
сутствующим на банкете Берией. Но в то, что Шуленберг еще за 
три дня до начала операции проинформировал Советский Союз о 
наступлении на западе — в это я не поверю, даже если сам Хиль- 
гер встанет из могилы и скажет мне это лично. В этом месте у 
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меня уже не было сомнений, что мемуары Хильгера написаны 
кем-то очень далеким от дипломатии и военного ремесла. 

Об атаке на Польшу Германия проинформировала СССР уже 
после вторжения (кстати, уведомил советское правительство об 
этом лично Хильгер). Но почему-то об атаке на Францию Сталин 
получил известие за три дня. Вообще-то даже Гитлер не знал на- 
верняка, когда начнется вторжение (дата переносилась неодно- 
кратно). В конце концов многое зависело от погоды. Наконец, 
даже если фюрер окончательно решил начать наступление 10 
мая, об этом не должен был узнать даже его ближайший союз- 
ник Муссолини. Но советскому правительству, формально ней- 
тральному; а на деле желающему военного истощения Германии, 
Шуленберг раскрывает все карты. А если бы коварный Сталин в 
исполнение своего желания раскрыл бы тайну французам и анг- 
личанам? 

Наверное, туповатый литератор, который сочинял мемуары 
Хильгера, листал американский сборник фальшивок «Нацистско- 
советские отношения. 1939—1941», и в его памяти что-то запало 
касательно Шуленберга и даты 7 мая. Давайте и мы полистаем 
выпущенную госдепом книжицу: 


РИББЕНТРОП — ПОСЛУ ШУЛЕНБУРГУ 


Инструкция 
Берлин, 7 мая 1940 г. 
Москва, 10 мая 1940г. 
Германскому послу графу фон Шуленбургу 
Москва 


Вы получите два экземпляра меморандума 84, который бу- 
дет вручен нашими дипломатическими миссиями в Гааге, Брюссе- 
ле и Люксембурге правительствам этих стран в день и час, ука- 
занный Вам устно курьером. 85 До тех пор, пока не будет испол- 
нено то, о чем говорится ниже, меморандум и эти инструкции 
должны держаться в секрете и не упоминаться даже никому из 
сотрудников посольства. 

Я прошу Вас, чтобы по получении этих инструкций Вы поста- 
вили на приложенных экземплярах меморандума — на последней 
странице, под текстом, предпочтительно на пишущей машинке 
или же чернилами — дату дня, предшествующего тому; в кото- 
рый Вы вручите эти меморандумы советскому правительству. 

Около 7 часов утра по германскому летнему времени в день, 
указанный Вам курьером, я прошу Вас попросить о встрече с Мо- 
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лотовым и затем, утром же, в самое раннее удобное для него вре- 
мя, вручить ему экземпляр меморандума. Я прошу Вас сказать 
господину Молотову, что Имперское правительство, ввиду на- 
ших дружественных отношений, желает уведомить советское 
правительство о тех операциях на Западе, к которым Германия 
была принуждена англо-французским продвижением через Бель- 
гию и Голландию в район Рура. 

В остальном, я прошу Вас использовать объяснения и дово- 
ды, которые Вы найдете в тексте меморандума. 

Я прошу Вас немедленно телеграфировать о реакции на 
Вашу миссию. 

Риббентроп'. 


Встреча Шуленбурга с Молотовым действительно состоя- 
лось. В том же сборнике незадачливый сочинитель хильгеров- 
ских воспоминаний мог бы найти текст ответной телеграммы в 
Берлин. 


ПОСОЛ ШУЛЕНБУРГ — РИББЕНТРОПУ 


Телеграмма 
Москва, 10 мая 1940 — 18.00 
Очень срочно! 
№ 874 от 10 мая 
На Вашу инструкцию от 7 мая 
Имперскому министру иностранных дел 


Предписание относительно Молотова выполнено. Я нанес 
ему визит. Молотов по достоинству оценил сообщение и сказал, 
что он понимает, что Германия должна была защитить себя от 
англо-французского нападения. У него нет никаких сомнений в на- 


шем успехе. 
Шуленбург. 


Если же допустить, что подобную ахинею про встречу Мо- 
лотова с Риббентропом 7 мая 1940 г. написал сам Хильгер, то его 
следует признать злостным фальсификатором и сдать все его 
книжки в макулатуру. | 


Уже 17 мая 1940 г. Сталин был вынужден передать через Мо- 
лотова германскому послу свои «самые горячие поздравления в 
связи с успехами германских войск» во Франции. Но одновремен- 
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но Молотов поставил посла в известность, что советское пра- 
вительство направит в Прибалтийские страны своих специаль- 
ных эмиссаров, чтобы обеспечить создание там новых, приемле- 
мых для Советского правительства правительств. А еще через 
пять дней Молотов сообщил нам, что советское правительст- 
во решило — если потребуется, силой — осуществить возвра- 
щение Бессарабии и что оно претендует на Буковину. 


Нет, ребята-фантазеры, это уже даже не смешно. Если по вер- 
сии Хильгера Риббентроп слил Молотову сверхсекретную инфор- 
мацию о начале вторжения во Францию за три дня до начала опе- 
рации, то Молотов оказался еще любезнее — предупредил друга 
Иоахима о советских захватнических мероприятиях ажа за месяц 
до их начала!!! Даже в госдеповском сборнике фальшивок нет на 
сей счет никаких упоминаний. 


Вскоре после этого Прибалтийские государства, Бессарабия 
и Северная Буковина были включены в состав Советского Союза. 
Было ясно, что советское правительство, обеспокоенное неожи- 
данными германскими успехами во Франции, решило ускоренны- 
ми темпами расширить и укрепить свои позиции, чтобы извлечь 
максимальную пользу из заключенных с Германией соглашений о 
разграничении сфер обоюдных интересов. При этом Сталин.был 
столь неосторожен, что в орбиту своих экспансионистских уст- 
ремлений включил Буковину, хотя о ней в германо-русских догово- 
рах не было и речи и она никогда России не принадлежала. Включе- 
ние Северной Буковины в состав Советского Союза являлось нару- 
шением германо-советских договоренностей. Когда посол заявил 
Молотову протест против этого акта, тот не только попы- 
тался оправдать советский шаг, но и добавил, что в том слу- 
чае, если советское правительство проявит интерес к включе- 
нию и Южной Буковины, оно ожидает в этом поддержки со сто- 
роны германского правительства. <...> 


Конечно, в годы холодной войны можно было приписывать 
Советскому Союзу любые грехи. Но следовало бы сначало догово- 
риться о разумных пределах. Иначе нестыковочка выйдет. Пишу- 
щий от имени Хильгера фантаст рисует Молотова этаким хамом, 
который в ответ на недоуменные вопросы германского посла на- 
гло ему заявляет: дескать, если захотим, то и Южную Буковину за- 
берем, а вы, фрицы еще и помогать нам будете! 
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Но все в том же госдеповском сборнике мы находим теле- 
грамму Шуленберга с отчетом об описываемой встрече с Моло- 
товым, в которой ей дается совершенно иная оценка: 


«Я указал Молотову, что отказ Советов от Буковины, кото- 
рая никогда не принадлежала даже царской России, будет суще- 
ственно способствовать мирному решению. Молотов возразил, 
сказав, что Буковина является последней недостающей частью 
единой Украины и что по этой причине советское правительст- 
во придает важность разрешению этого вопроса одновременно 
с бессарабским. Тем не менее у меня создалось впечатление, что 
Молотов полностью не отбросил возможность советского от- 
каза от Буковины в ходе переговоров с Румынией»'. 


Если же мы попробуем проверить сведения, приводимые в 
сочинениях Хильгера на соответствие не с госдеповскими фаль- 
шивками, а с настоящими документами (см. сборник «Докумен- 
ты внешней политики СССР», тт. ХХІІ—ХХІПІ), то ничего кроме лег- 
кой брезгливости не испытаем — брешет автор, и брешет край- 
не неумело. Признанный по обе стороны Атлантики «эксперт по 
русским делам» просто не мог написать такие тупые и бесцвет- 
ные книжонки (разве что из-под палки, испытывая к этому делу 
крайнее отвращение). 

Ниже мы еще пару раз коснемся «мемуаров Хильгера», опуб- 
ликованных «Дипломатическим ежегодником» за 1989 г. в тех мес- 
тах, где они слишком уж будут расходиться с показаниями дру- 
гих участников секты «Свидетели Протоколов». Но все же отда- 
дим должное доморощенным фанатам «секретных протоколов». 
Доказывая общественности факт «дьявольской сделки» Молото- 
ва — Риббентропа за подтверждением к мемуарам Хильгера они 
обращаются крайне редко. Видимо, понимают, что такое глупое 
лжесвидетельство если в чем и убеждает, так это в том, что «сек- 
ретные протоколы» — выдумка. 
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ХЕРВАРТ 


Оказывается, Павлов был не единственным дожившим до 
90-х годов «свидетелем» кремлевского «сговора». Впервые све- 
дения о содержании «секретного протокола» якобы просочились 
из стен германского посольства в Москве уже 24 августа 1939 г. 
Утечка произошла стараниями советника посольства Германии 
Ганса фон Херварта, который, дескать, передал содержание тай- 
ного документа секретарю посольства США Чарльзу Болену уже 
через несколько часов после подписания документа. Тот, якобы 
нанес своему немецкому коллеге частный визит... в германское 
посольство. Болен незамедлительно довел информацию до све- 
дения президента Рузвельта‘. 

Открытая электронная энциклопедия «Википедия» сообща- 
ет, что американцы не передавали эту информацию ни одной из 
европейских стран, да и вообще, как можно понять, до начала 
раздела Польши не верили сообщению. То, что янки располага- 
ли целой агентурной сетью в московском посольстве Германии — 
бесспорный факт. Госдепартамент получал очень подробную ин- 
формацию о характере советско-германских контактов. Вывод об 
этом можно сделать, ознакомившись с официальным изданием 
американских дипломатических документов — Еогеідп КеаНоп$ 
о {ће ЦУпкеа З{а{е$. ОірІотаїіс Рарегѕ. 1939. Но во всех двух то- 
мах, отражающих события 1939 г., никакие «секретные протоко- 
лы» Молотова — Риббентропа ни разу не упоминаются. Если есть 
желание проверить, даю ссылки: ћр://а!діќа!.Іібгагу.иміѕс.ейи/1711. 
аІ/ЕВОЅ.ЕВОЅ1939у01 и ВНр://айа!ЛЬгагу.ми5с.еди/1711.АИЕВЦ$. 
ЕВОЅ 1939%02. 

Эти тома вышли в 1956 г., когда миф о «секретных протоколах 
уже был запущен в оборот. При желании госдепартамент мог ввер- 
нуть и сюда несколько фальшивок. Но, видимо, американцы ре- 
шили не засорять сборник своих официальных документов низко- 
пробными подделками. К тому же несколько затруднительно было 
«редактировать» донесения посла Штейнгардта даже несмотря на 
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то, что он погиб в 1950 г. в авиакатастрофе. Ведь те высокопостав- 
· ленные чиновники, что читали его отчеты, еще были живы. 

Однако «зыбкость прошлого» приводит к странным метамор- 
фозам. Со ссылкой на только что вышедшую в Финляндии книгу 
магистра философии Кауко Румпунен «Я шпион», «Парламентская 
газета» сообщает, что «через пять дней сам президент Франклин 
Рузвельт счел необходимым сообщить о нем («секретном прото- 
коле». — А.К.) послу Финляндии в Вашингтоне Ялмару Юхану Про- 
копе». И это несмотря на то, что «на эту информацию, добытую 
в Москве, США наложили тогда гриф строжайшей секретности. 
О ней знали только президент Рузвельт и всего несколько дове- 
ренных лиц в его администрации». 

Если на сообщение был наложен гриф строгой секретности, 
значит, американцы не только поверили донесению Болена, но 
и придали ему большое значение. Но в этом случае полностью 
исключалась передача сведений стране, не являющейся союзни- 
ком США. Хотя бы потому, что этот акт ставил под угрозу очень 
ценного агента, поскольку Финляндия имела традиционно дру- 
жественные связи с Германией. Круг лиц, причастных к москов- 
ским переговорам, был чрезвычайно узок, что облегчало поис- 
ки предателя. И уж тем более, передача информации не могла 
произойти описанным в «Парламентской газете» способом. Если 
уж американский лидер решил проинформировать руководство 
Финляндии, то Рузвельту следовало передать эти сведения пре- 
зиденту Каллио через американского посла в Хельсинки или по 
линии разведки. Но оставлять это на усмотрение финского по- 
сла — даже не глупость, а преступная халатность. 

Чем же объясняет финский писатель-биллетрист то, что фин- 
ское руководство ничего не знало о «секретных протоколах» и 
данный фактор во время напряженнейших советско-финских 
переговоров осенью 1939 г. не принимало во внимание? Ответ, 
мягко говоря, неубедительный: посол Прокопе, дескать, воспри- 
нял сообщение Рузвельта, как слухи, и в соответствующем клю- 
че проинформировал собственное внешнеполитическое ведом- 
ство. Только идиот поверит, будто в компетенции посла давать 
оценку сведениям, лично переданным президентом США. Если бы 
передача информации действительно имела место, то Прокопе 
должен был немедленно сообщить об этом своему правительст- 
ву по закрытому каналу связи. Допустим, в финском министерст- 
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ве иностранных дел тоже не поверили Рузвельту. Но после нача- 
ла советско-финской войны все сомнения должны были отпасть, 
в своей пропаганде надо было раструбить о «секретных прото- 
колах» на весь свет. Но этого не произошло. Так есть ли хоть ка- 
кие-то основания верить финскому сочинителю шпионских ис- 
торий Румпунену? 

Об услугах, оказанных Америке Хервартом, Болен поведал 
в своих мемуарах лишь в 1973 г. незадолго до своей смерти. Ни- 
каких доказательств им приведено не было. Рузвельт был к тому 
времени мертв и подтвердить слова американского дипломата 
не мог. И почему Рузвельт, если он действительно получал столь 
важное сообщение от Болена, никогда не использовал это для 
давления на русских? Наконец, почему Чарльз Болен обнаро- 
довал сенсационные подробности шпионской истории лишь в 
1973 г. — через 25 лет после выхода скандального сборника до- 
кументов «Нацистско-советские отношения 1939—1941»? Ответов 
на эти вопросы нет. А ведь Чарльз Болен был личным переводчи- 
ком президента Рузвельта на Ялтинской конференции, где боль- 
шие трения возникли как раз по вопросам польских границ. 

Английскую делегацию в Ялте возглавлял самый лютый ан- 
тикоммунист всех времен и народов Уинстон Черчилль. Вопрос: 
почему он не поднял вопрос о разделе Польше на основании со- 
ветско-германского «секретного протокола»? О нем английское 
правительство якобы тоже было извещено стараниями все того 
же Ганса фон Херварта, который контактировал в Москве с анг- 
лийским дипломатом Фицроем Маклином, а тот был близок к са- 
мому Черчиллю!. Основным ремеслом Маклина была разведка — 
он даже стал прототипом знаменитого Джеймса Бонда (Ян Фле- 
минг, автор романов об агенте 007, кстати, тоже служил в Москве 
по линии английской разведки с весны 1939 г.). 

Ганс Херварт фон Биттенфельд, родственник знаменитого 
полковника фон Штауффенберга, принадлежал к аристократиче- 
ской оппозиции Гитлеру и считался важнейшим агентом западных 
держав в Москве (поддерживал связь в частности с Гарриманом, 
Боленом, Тайером). Именно он, якобы, сливал британцам полную 
информацию о ходе советско-германских переговоров с одобре- 
ния своего шефа, посла Германии в СССР Шуленбурга. С 1939 г. 
он работал в армейской разведке (Абвер) под началом Фридри- 
ха Канариса — еще. одного агента союзников в ходе войны. Под 
непосредственным руководством своего московского знакомо- 
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го, бывшего военного атташе Германии в СССР Эрнста Кестрин- 
га, Херварт принял деятельное участие в создании Конгресса ос- 
вобождения народов России — организации генерала-предателя 
Власова. В 1955 г. он стал первым послом ФРГ в Лондоне". 

| Кстати, германский военный атташе в СССР в 1931—1933 
и 1935—1941 гг. генерал Эрнст Кестринг (1876—1953) личность 
весьма примечательная. Он — русский немец, более 30 лет жив- 
ший в России. Эрнст Августович родился в 1876 г. в Тульской гу- 
бернии, где его отец был помещиком. Закончив в Москве гимна- 
зию, поступил в Михайловское артиллерийское училище. Прослу- 
жив некоторое время в русской армии, он перед Первой мировой 
войной выехал в Германию, где вскоре становится начальником 
разведки при Главном штабе немецкой армии. В 1931—1933 гг. Ке- 
стринг играл ключевую роль в сотрудничестве между рейхсвером 
и РККА, осуществляющемся в рамках рапалльских соглашений. 

В СССР он занимался прежде всего разведывательной дея- 
тельностью, с каковой целью использовал большой штат воен- 
ного представительства — около 20 сотрудников, большинство 
из которых были немцы российского происхождения, как и он 
сам. Советская контрразведка считала его настолько важной фи- 
гурой, что в его дом на Хлебном переулке даже был тайно про- 
рыт подземный ход, а сейф Кестринга регулярно исследовался 
«медвежатниками» ГУГБ. 

Во время Великой Отечественной войны, в сентябре 1942 г. 
генерал становится специальным уполномоченным по вопросам 
Кавказа в группе армий «А». В его задачу входило формирование 
так называемых «национальных легионов», состоявших из добро- 
вольцев-кавказцев, Наконец в 1944 г. генерал-лейтенанат Эрнст 
Кестринг становится командующим всеми «добровольческими» 
формированиями, действующими в составе вермахта, в том чис- 
ле и власовской РОА. В этот период под его началом служит Ганс 
Херварт, известный двойной агент. Несложно предположить, что 
и Кестринг стал на каком-то этапе сотрудничать с американскими 
спецслужбами. По крайней мере сразу после сдачи в плен амери- 
канцам он был тут же вывезен за океан, где уже в 1946 г. он был 
официально признан невиновным в военных преступлениях и ос- 
вобожден. Проживал он в США, будучи «экспертом по русским де- 
лам» (известен, как член знаменитой «тройки Болена» в которую 
помимо него входили Херварт и Хильгер), так же как его коллега 
по работе в московском посольстве Густав Хильгер. 
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Что ж, версия о том, что Херварт шпионил на англичан и аме- 
риканцев, выглядит вполне правдоподобно. Херварт действитель- 
но мог передать информацию о ходе московских переговоров 
американцам и англичанам. Но нет никаких подтверждений тому, 
что он сообщал им о «секретных протоколах» в 1939 г. До 1948 г. 
почему-то никто никогда не поднимал этот вопрос на официаль- 
ном уровне. В 1939 г. Британия воевала, пусть и номинально, с Гер- 
манией и чуть было не ввязалась в войну с СССР из-за Финляндии. 
Однако даже тогда о «секретных протоколах» никто не заикался. 
Сам Херварт в своих мемуарах утверждает, что еще в августовские 
дни посол США в Москве Штейнгардт сообщил о «секретных про- 
токолах» послу Италии в Москве А. Россу. (см. польское издание Н. 
уоп Негуагіћ, «Міеағу НЩегет і Зайпет. М/броттепа ауріотаѓу 
і ойсега піегтіескіедо 1931—1945»). Это-то с какой стати — кто дал 
ему санкцию на разглашение сверхсекретных сведений? К тому 
же Италия была союзником Германии, а не США. Короче, если ве- 
рить позднейшим выдумкам мемуаристов, о «секретных протоко- 
лах» полмира узнало уже в августе 1939 г. 

Херварт умер только в 1999 г., и в истории с «секретными 
протоколами» он сыграл видную роль во время перестройки в 
СССР. В июне 1989 г. он встречается с народным депутатом СССР 
Мавриком Вульфсоном во время визита последнего в ФРГ и, как 
считается, передал ему фотокопии «секретных протоколов» из 
архива министерства иностранных дел ФРГ. Вульфсон (о нем 
подробнее будет рассказано ниже), один из ярых прибалтий- 
ских сепаратистов, играл активную роль в комиссии Яковлева. 
По мнению составителей «Википедии»!, Вульфсон стал первым, 
кто «публично подтвердил.подлинность секретных протоколов 
к немецко-советскому договору 1939 г., согласно которых Восточ- 
ная Европа была разделена на «сферы влияния». Весьма необосно- 
ванное утверждение, учитывая, что Вульфсон получил лишь ко- 
пию с копии, по которой при всем желании.невозможно было ус- 
тановить подлинность документа. 

Я бы поостерегся безоговорочно верить тому, что исходит 
от Херварта. Не стоит забывать, что он профессиональный шпи- 
он, к тому же двойной агент. Его бывший московский контактер 
Чарльз Тайер был шефом Управления стратегических служб (055), 
предшественницы ЦРУ. Херварт в 1945 г. работал под его нача- 
лом в американской военной администрации Вены, а главным ре- 
зидентом в Европе тогда являлся небезызвестный Аллен Даллес. 
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В 1947 г. Тайер возглавил «Голос Америки», радиостанцию, финан- 
сируемую по каналам спецслужб. Тайер был убежденным сторон- 
ником использования бывших функционеров Третьего рейха для 
борьбы с коммунизмом. Уж не его ли давнюю идею реализовал 
Херварт, всучив Вульфсону фальшивые фотокопии? Что-то очень 
часто в деле о «секретных протоколах» фигурирует американская 
разведка. Но сам Вульфсон заявляет, что копии «секретного прото- 
кола» он нашел самостоятельно, а Херварт лишь раскрыл ему при 
встрече подробности тайной вечери в Кремле 23 августа 1939 г. 

Вдова бывшего депутата Эмма Брамник так описывает в сво- 
их воспоминаниях встречу советского депутата и американско- 
го шпиона: 


«В ответ на требования прибалтов была создана комиссия 
съезда для рассмотрения политической и правовой оценки до- 
кументов 1939 года во главе с секретарем ЦК КПСС по идеологии 
академиком Александром Яковлевым. Среди 24 членов комиссии 
было 11 депутатов из балтийских республики среди них — трое 
из Латвии: Маврик Вульфсон, Ивар Кезберс и Николай Нейланд. 

Но это было лишь первым шагом к исторической истине. 
Вначале многие из членов комиссии, как и большинство депута- 
тов Верховного Совета СССР и главное — Горбачев, другие руково- 
дители страны, продолжали категорически отрицать сущест- 
вование протоколов: «Для их рассмотрения и оценки документов 
требуются подлинники. Без этого дискуссия беспредметна». 

Депутаты были допущены во все советские архивы, но поис- 
ки оказались безрезультатными. Тогда член комиссии народный 
депутат Вульфсон решил поискать документы в архивах МИДа 
Германии. Его немецкие друзья — дипломаты и журналисты, ко- 
торые симпатизировали идеям Народного фронта Латвии, под- 
сказали, что, когда советские войска уже приближались к Берлину, 
перед капитуляцией Германии в ее МИДе срочно изготовили копии 
многих документов российско-германских отношений разных вре- 
мен и эпох. И все это запрятано в архиве в горах Гарца. 

Вульфсону разрешили ознакомиться с тем архивом, где впе- 
ремешку с договорами еще царских времен он нашел то, что ис- 
кал — копии тех самых секретных протоколов, подписанных Риб- 
бентропом и Молотовым в ночь на 24 августа 1939 года в Кремле. 
Ему помогли изготовить их копии, и Вульфсон поспешил привез- 
ти их в те горячие дни в Кремль. Но Горбачев заявил: «Такие ко- 
пии может изготовить каждый! Я им не верю. Никаких протоко- 
лов не было». 
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Помогла новая подсказка немецких коллег, и у Маврика по- 
является еще один колоссальный шанс: оказывается, в Северной 
Баварии живет уникальный человек — дипломат высокого ран- 
га Ханс фон Херварт. В то время он — единственный еще живой 
свидетель подписания тех злосчастных протоколов в Кремле в 
1939-м. Недавно вышла в свет его книга «2иіѕсһеп НШег ипа Зап. 
ЕНеШе 2ейдезс сре. 1931—1945» — «Между Гитлером и Стали- 
ным. История прожитого времени. 1931—1945». — 

Ханс фон Херварт вплоть до сентября 1941 года восемь лет 
был личным секретарем графа В. фон Шуленбурга, посла Герма- 
нии в СССР 23 августа 1939 года фон Херварт был в составе боль- 
шой свиты того судьбоносного для мира визита министра ино- 
странных дел Германии Иоахима фон Риббентропа в Московский 
Кремль — многочисленной команды, которая прилетела на двух 
самолетах и включала журналистов, фотографов и киноопера- 
торов, чтобы в мельчайших подробностей запечатлеть для ис- 
тории все моменты предстоящего события. Летом 1944 года 
Ханс фон Херварт, активный участник заговора антинацист- 
ской оппозиции против Гитлера, чудом спасся от кровавых ре- 
прессий, последовавших после провала заговора. Жертвами ре- 
прессий стали многие антифашисты, а также боготворимый 
им его учитель граф В. фон Шуленбург, тот самый посол Герма- 
нии в довоенной Москве. 

«Попробуй встретиться с ним, получить у него интервью. 
Его свидетельства будут, пожалуй, самыми убедительными для 
ваших твердолобых в Москве, — посоветовали Маврику Германо- 
вичу немецкие журналисты — но, учти, это не так просто...» 

И Маврик снова в Германии. Действительно, это было непро- 
сто. Пришлось обратиться за помощью в МИД и к шефу пресс- 
службы самого канилера Гельмута Коля. И Вульфсону выделили 
группу телеоператоров и транспорт — путь до родового замка 
Гогенцоллернов Кюпс был не близким. Наконец, Кюпс. 21 июня1989 
года. На «пороге» замка гостей встречают сами Ханс и Элизабет 
фон Херварт... 

Почти три часа камеры немецких тележурналистов фикси- 
ровали вопросы Маврика Вульфсона и подробный рассказ Ханса 
фон Херварта о том, как проходила встреча в Кремле в ту ночь 
с 23 на 24 августа 1939 года. О том, как он лично по телефону со- 
гласовывал с Гитлером изменения в текстах протоколов, кото- 
рые требовал Сталин — Курляндию, Міпааи (Вентспилс), Шбаи 
(Лиепаю)!.. И удивлялся, как легко Гитлер соглашался со всеми 
капризами Сталина: Гитлер торопился, чтобы пакт о ненапа- 
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дении был подписан и как можно скорее. Тогда уже было решено, 
что через несколько дней, 26 августа, должен был начаться по- 
ход на Польшу (однако военные действия против Польши нача- 
лись только 1 сентября — Гитлеру пришлось еще убеждать бли- 
жайших союзников). 

После встречи в Кюпсе немецкие телевизионщики вручили 
Маврику Вульфсону две копии фильма-интервью с уникальным 
свидетелем подписания тех судьбоносных секретных докумен- 
тов. Окрыленный депутат Вульфсон срочно возвратился в Мо- 
скву, и уже через пару дней эту ленту показали Центральное те- 
левидение СССР и очень популярная в то время программа Лат- 
вийского телевидения «І абуаКаг» («Добрый вечер»), которую вели 
Эдвин Инкенс, Оярс Рубенис и Янис Шипкевиц. 

Свидетельства ветерана германской’ дипломатии Ханса 
фон Херварта и помогли окончательно сломить сопротивле- 
ние Горбачева и его команды... 

..На подаренных в Кюпсе нескольких открытках с видами по- 
местья собственноручная надпись: «Профессору Маврику Вульф- 
сону в память о приятном знакомстве и проведенном дне в Кюп- 
се. 21.6.89». На обложке подаренной гостю книги «2иіѕсһеп НШег 
ипа ат» значится: «Дипломат немецкого посольства в Моск- 
ве ...Офицер, участник войны и движения Сопротивления против 
Гитлера из круга Штауффенберга». 

Но занимательная история: документальные кинокадры ин- 
тервью с Хансом фон Хервартом, сыгравшие свою значительную 
роль в восстановлении свободы Балтии, исчезли из архивов и со- 
ветского Центрального, и Латвийского телевидения. Не найти 
их и в Государственном архиве кинофотофонодокументов...»'. 


Запись исторического интервью, если она и существовала 
(в чем я очень сомневаюсь), исчезла неслучайно. Видимо, очень 
топорно набрехал Херварт. Стоит обратить внимание на следую- 
щее: писатель-фантаст Карпов утверждает, будто молотовский пе- 
реводчик Павлов присутствовал при разговоре Риббентропа с 
Гитлером, когда рейхсминистр согласовывал с фюрером раздел 
Восточной Европы. В мемуарах Риббентропа указывается, что он 
связывался с шефом из здания австрийского посольства, причем 
каким образом — по телефону или шифротелеграммой, автором 
не уточняется. Но, поскольку, говорится об ожидании ответа, ло- 
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гично предположить второе (в немецких источниках зачастую 
прямо говорится о телеграмме, посланной Риббентропом по по- 
воду Либавы'. А по версии Маврика Вульфсона фюреру по пово- 
ду Прибалтики звонил Херварт. 

Это, конечно, полнейшая чушь. Как мог какой-то секретарь 
посла звонить фюреру? Первое, что бы тот сделал, это потре- 
бовал к телефону своего министра Риббентропа — того он мог 
узнать хотя бы по голосу. К тому же, как явствует из мемуаров 
Риббентропа и показаний Гаусса, в первой встрече в Кремле с 
германской стороны участвовали помимо рейхсминистра лишь 
секретарь посольства Хильгер (в качестве переводчика) и посол 
Шуленбург. Но в том же аффидевите Гаусса говорится, что по те- 
лефону в Берлин Риббентроп звонил во время второго раунда пе- 
реговоров. Правда, о том, что разговор происходил в кабинете 
Сталина, он не упоминает. Это самое раннее свидетельство, дати- 
рованное 15 марта 1946 г. Все последующие публикации по идее 
должны быть согласованы с этими показаниями, данными свиде- 
телем под присягой. Но Вульфсон здесь дал маху, поскольку со- 
держание гауссовского аффидевита явно не было ему знакомо. 

Херварт говорит о каких-то изменениях в протоколе (Кур- 
ляндия, М/іпдаи, МБац). Ну, Курляндия здесь, конечно, для крас- 
ного словца упомянута — не существовало Курляндии в 1939 г, 
с таким же успехом можно было рассуждать об Остзейском крае 
или Гиперборее. Но вот о Вентспилсе и Лиепае речь вполне могла 
идти. Вероятно, Сталин обсуждал с Риббентропом возможность 
аренды этих портов для нужд советского ВМФ и то, как отнесется 
к этому Берлин. На это же косвенно указывают и слова Риббен- 
тропа в Нюрнберге (в том виде, в каком их передает американ- 
ский вариант материалов Международного трибунала). Допус- 
каю, что вопрос о появлении на Балтике советских военно-мор- 
ских баз нуждался в дополнительном согласовании с Берлином 
(не по телефону, конечно же). Но ведь в «секретном протоколе» 
якобы давалась санкция на оккупацию советской стороной всей 
Прибалтики — так с какой бы стати в этом случае Сталин стал от- 
дельно обсуждать вопрос о Вентспилсе и Лиепае? Нет логики. 

Сам Вульфсон высоко оценил вклад Ганса фон Херварта в 
дело о фальшивых протоколах. В своем выступлении на юбилей- 
ной конференции интеллигенции Латвии в связи с 50-летием пак- 
та Молотова — Риббентропа, как его именуют на Западе, в при- 
сутствие президента Латвии Вайры Вики-Фрейберги он предло- 
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жил: «Учитывая роль, которую сыграли свидетельские показания 
Ханса фон Херварта в борьбе за восстановление независимости 
стран Балтии, было бы заслуженно и справедливо одну из улиц 
или площадей в Латвии назвать его именем». 

В пояснительной записке от 14 декабря 1989 г. Съезду народ- 
ных депутатов СССР, представленной комиссией по политической 
и правовой оценке советско-германского договора о ненападе- 
нии от 1939 г, есть такие строки: «Члены комиссии ознакомились со 
свидетельствами — в том числе здравствующих поныне — не- 
посредственных участников контактов и переговоров 1939 года 
между СССР и Германией, Англией и Францией». По всему выхо- 
дит, что лишь «интервью», взятое Вульфсоном у Херварта могло 
быть представлено, как свидетельство здравствующего поныне 
очевидца. Однако имя Херварта нигде в официальных докумен- 
тах комиссии не упоминается, его показания там не фигурируют, 
видеозапись интервью якобы таинственно исчезла из архивов. 
Поэтому нельзя исключать, что историческая встреча в Кюпсе — 
позднейшая мистификация. 


МИКРОФИЛЬМЫ 


Откуда взялись фотокопии «секретного дополнительного 
протокола» у американцев? Согласно легенде, разрекламирован- 
ной в СССР в 1989 г., по указанию Риббентропа в 1943—1944 гг. 
были сделаны микрофильмы документов МИД Германии. Весной 
1945-го поступил приказ уничтожить все архивы. Выполняя это 
распоряжение, некий советник МИД Карл фон Леш пожег бумаги, 
но, имея на то невыясненные мотивы, спрятал 20 катушек микро- 
пленок с 9725 страницами документов в железную коробку, обмо- 
тал ее промасленной тканью и зарыл в парке замка Шенберг воз- 
ле города Мюльхаузена, что в Тюрингии. 12 мая 1945-го фон Леш 
якобы вручил микрофильмированные документы английскому 
подполковнику Роберту Томсону. Тот, преисполненный союзни- 
ческими чувствами, зачем-то отдал ее американцам. 19 мая цен- 
ный груз доставили в Лондон, где американцы сняли копии со 
всех микрофильмов. Вот с этих-то пленок (американские копии 
с немецких фотокопий) и были растиражированы изображения, 
которые нам сегодня известны. 

Вероятно, автором этой детективной истории был перестро- 
ечный журналист Лев Безыменский. По крайней мере, самое ран- 
нее из найденных мною упоминаний об эпизоде с микрофильма- 
ми было сделано им 31 марта 1989 г. на «круглом столе» в редак- 
ции журнала «Вопросы истории». Возможно, никакого «круглого 
стола» не было, а если и был, то речи о микрофильмах на нем не 
шло. Опубликована стенограмма «круглого стола» была только 
во второй половине июня того же года, когда начала свою дея- 
тельность яковлевская комиссия. Примечательно, что сам Яков- 
лев — самый компетентный эксперт по «секретным протоколам» 
в интервью, датированном 2004 г. говорит следующее: «О сущест- 
вовании секретных протоколов Запад узнал практически сразу 
после войны — и они там были опубликованы. Как они туда попа- 
ли, одному богу известно — скорее всего, через Германию». 


' Вечерняя Москва, №175 (23973) от 17 сентября 2004 г. // ћр://мгуууу.утаайіу. 
го/агіісіе.рһр?аіа=2910 
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Но так или иначе, общепризнанной, хоть и ничем не подтвер- 
жденной до сих пор, стала версия о микрофильмах фон Леша. Кто 
такой фон Леш? Валентин Сидак в интервью газете «Правда» дает 
ему такую характеристику: 


«Советник МИД Карл Кристиан фон Леш — один из ведущих 
немецких специалистов по проблемам «жизненного пространст- 
ва Германии», автор многих трудов по германо-польским отно- 
шениям, в том числе по проблеме «данцигского коридора». В 1938 
году он совместно с Фриком, Розенбергом, Бемом и другими вид- 
ными деятелями нацизма издал в специализированном ежегодни- 
ке рейха статью «Немецкие приграничные территории», кото- 
рая в своих основных положениях предваряла идеи «мюнхенского 
сговора» в отношении Чехословакии»'. 


Леш не оставил мемуаров, никогда не давал официальных 
показаний в связи с микрофильмами, да и вообще, каких-либо 
сведений о его жизни после 1945 г. мне найти не удалось. В 1958 г. 
американцы передали властям Западной Германии негативы мик- 
рофильмов из так называемой коллекции фон Леша (скорее все- 
го, копии), и стех пор они хранятся в политическом архиве ФРГ. 
Официальная публикация скандальных протоколов никогда не 
осуществлялась, широкое хождение имеют только репродукции 
из американского сборника 1948 г. «Нацистско-советские отно- 
шения. 1939—1941». Вообще, видел ли кто-нибудь микрофильмы 
фон Леша? Весьма любопытное свидетельство приводит в своей 
книге «Я вышла замуж за романтика» вдова Маврика Вульфсона 
Эмма Брамник-Вульфсон: 


«Как известно, власти СССР полвека категорически отрица- 
ли существование секретных протоколов к советско-германско- 
му пакту 1939 года. 

Но весь мир в то время очень интересовало, как живется в 
странах Балтии спустя полвека после того 1939-го. И в год 50- 
летия пакта по инициативе канала ТВ-3 Франции началась со- 
вместная работа с рижанами над созданием киноленты «Лат- 
вия. Август 1989 года». Французы пообещали получить разреше- 
ние МИДа ФРГ для киносъемки зловещих документов. 

Вот что об этих встречах в Германии мне поведали Ивар 
и Андрис Виестурс Селецкисы — латвийские мастера кинодоку- 
менталистики. 


' Правда, 2007 г, № 44, БИр://мимлм.дагеа-ргауда.ги/2007/ргауда%20044.Р тт. 
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«Август 1989-го. В Бонн, тогда столицу ФРГ, отправилась 
четверка рижан: сценарист Таливалдис Маргевич; в качестве 
эксперта — Маврик Вульфсон, депутат Верховного Совета СССР, 
человек, уже тогда хорошо известный на Западе; звукооператор 
Гунар Нетребскис и я, кинооператор, — вспоминает Андрис Се- 
лецкис. — На киностудии мне доверили 35-миллиметровую син- 
хронную западногерманскую кинокамеру «АтЯех», тогда самую 
современную. Ивар Селецкис, режиссер фильма, мой старший 
брат, остался в Риге — предстояло документировать «Балтий- 
ский путь» трех республик, организованный народными фронта- 
ми наших стран, волнующее событие; когда миллионы их жите- 
лей — и стар, и млад, взявшись за руки, создали живую цепь, про- 
тестуя против секретных протоколов и требуя восстановления 
независимости на своей земле. 

В Бонне нас ждали сюрпризы: гостиница заказана, но пла- 
тить нечем — еще не перечислили деньги. Пару дней даже при- 
шлось почти голодать... Исчез наш французский шеф — атташе 
по культуре, и группу уже собирались выселить из гостиницы. 

Но постепенно все наладилось. Маврику удалось разыскать 
Паула Клявиньша, латвийского активиста, проживавшего тогда 
в Германии, — он и стал нашим помощником. Объявился и шеф- 
француз. Оказалось, ему было строго-настрого запрещено кон- 
тактировать с латвийским диссидентом Вульфсоном. 

Наконец, киносъемки в архиве разрешены. Но там осо- 
бые строгости — тщательная проверка документов, личный 
досмотр. Из техники с собой разрешено занести только мой 
«Аггіћех» . Даже фотоаппарат нельзя: «В разрешении написано 
«киносъемка», значит только киносъемка». Немецкая точность 
и четкость. 

..И вот свершилось — мы в подземельях, в хранилищах ар- 
хива — святая святых самой Истории! Специально для нас, ри- 
жан, открываются тяжелые двери, и в помещение вносят объе- 
мистую папку в крепком темно-красного, почти бордового цвета 
кожаном переплете и ящик с негативными фотопленками и мик- 
рофильмами, на которых заснят весь толстенный многостра- 
ничный пакт. И все это ставят... на обыкновенный рабочий стол 
перед нашим экспертом — предоставленный вариант докумен- 
та на немецком языке. 

Включаю камеру, и с этого момента она без остановки ра- 
ботает до самого нашего выхода из зала. Фиксирую каждый шаг, 
каждое движение. 
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Вот Маврик осторожно, с трепетом берет в руки папку и 
своими тонкими длинными пальцами открывает фолиант, пере- 
листывает его страницы размером около А-4, бегло просматри- 
вает, прочитывает тексты... Затем снова главную страницу — 
титульный лист, и перед глазами действительно сама История: 
с одной стороны страницы подпись «И. Риббентроп», с другой — 
«В. Молотов», их официальные титулы — министр иностран- 
ных дел Германии (Третьего рейха), народный комиссар иностран- 
ных дел СССР. 

На оригинале хорошо сохранились и четко видны даже цвета 
чернил подписей, всех официальных гербовых печатей и многочис- 
ленных штампов. Идата — «23 августа 1939» (известно, что доку- 
менты были подписаны в два часа после полуночи 24 августа, но по 
согласованию сторон они были датированы 23 августа. — Э. Б.). 

..Ящик с фотопленками, микрофильмами пакта и всех сек- 
ретных протоколов Маврик просматривает так, чтобы я мог 
все четко заснять. Впечатление было такое, что и эти съем- 
ки документов сделаны еще в 1939 году — по краям, на дорожках 
пленки постоянно пробегают фирменные знаки «АСЕА-39»(немец- 
кая негативная пленка). 

— Маврик, неужели это настоящие? — с недоверием шепчу 
Вульфсону. 

— Более настоящих и быть не может!!! 

«Съемка окончена! Это все!»— раздается в помещении. Ока- 
залось, что уже промелькнули разрешенные минуты, а для нас 
это были моменты истины века. Только что своими глазами 
мы, четверо рижан, единственные из всего тогда еще Советско- 
го Союза, увидели секретные протоколы, которые взорвали мир 
не только в Европе. С которых началась Вторая мировая война 
и потекли реки человеческой крови. Увидели сатанинский доку- 
мент, изменивший судьбы миллионов людей Восточной Европы — 
Польши, стран Балтии, Бессарабии и не только... 

..Покинув мрачные архивные подземелья, от увиденного мы 
еще долго не можем говорить. Такое врезалось в память на всю 
жизнь», — и сегодня с волнением вспоминает Андрис Виестурс. 

«Вместе с Майей Селецкой, режиссером по монтажу, работу 
над фильмом по заснятым материалам мы заканчивали уже на 
студии в Марселе, — вспоминает Ивар Селецкис. — 52-минутная 
документальная лента «Латвия. Август 1989 года» стала попу- 
лярной во всей Франции — тогда фильм трижды демонстриро- 
вался по телевидению, получил хорошую оценку и имел обширную 
прессу. В моем архиве пачки восторженных рецензий ведущих из- 
даний, начиная с «Фигаро», «Либерасьон» и др. 
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Тогда, готовясь к визиту в Латвию, этот фильм специально 
посмотрел президент Франции Франсуа Миттеран. 

Однажды в 1989-м фильм показали и по латвийскому теле- 
видению, но не особенно афишировали его — то было время про- 
тивостояния разных политических платформ. 

«Человек, видевший секретные протоколы», — так в своей 
книге «100 дней, которые разрушили мир» Маврик Вульфсон на- 
звал главу о встрече с немецким дипломатом Хансом фон Хервар- 
том, единственным в 1989-м году живым свидетелем событий 
той сатанинской августовской ночи 1939 года в Кремле. 

«Человек, который держал в руках секретные протоколы», — 
с тех киносъемок в Бонне величают Маврика Вульфсона»'. 


Андрис Селецкис упоминает. о негативных фотопленках и 
микрофильмах. Спрашивается, на кой черт давать посетителям 
архива негативные фотопленки, если на них все равно ничего 
не рассмотреть, надо сначала отпечатать снимки. А вот с микро- 
фильмами понятно — это диапозитивные изображения, которые 
можно просмотреть на просвет или спроецировать на экран (во 
времена моего детства были популярны диафильмы, просмат- 
риваемые с помощью диапроектора). Но для просмотра микро- 
фильмов нужен читальный аппарат, представляющий собой про- 
екционный прибор, в котором изображение кадра микрофильма 
через объектив и систему зеркал проецируется на встроенный в 
аппарат или вынесенный экран. 

Кстати, никакой необходимости в фотографировании и, тем 
более, кинокопировании в архиве Бонна не было. Обратимся к 
Большой советской энциклопедии: 


«Часто при работе с микрокопиями возникает необходи- 
мость получить увеличенный дубликат какого-либо документа. 
Для этого используют читально-копировальный аппарат, в кото- 
ром конструктивно объединены читальный аппарат и репрогра- 
фическое устройство. Первые читально-копировальные аппара- 
ты фирмы «Кодак» (США, 30-е гг. 20 в.) осуществляли копирование 
на фотобумаге. В современных читально-копировальных аппара- 
тах увеличенные копии получают на электрофотополупроводни- 
ковой бумаге или на обычной бумаге способом электрофотографи- 
ческого копирования. Работа с читально-копировальными аппара- 
тами осуществляется в два этапа: поиск (чтение) нужного кадра 
микрофильма на экране и получение с него увеличенной копии. Чи- 


* Бер://мииимиЛ6ги$.ги/аЙиегри И\ма!14159/раде/2 
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тальные аппараты и читально-копировальные аппараты — одно 
из средств оргтехники, они применяются в библиотеках, отделах 
научно-технической информации НИИ, проектно-конструктор- 
ских и других организациях, где по роду деятельности приходится 
иметь дело с микрофильмированием»'. 

Так что откровения насчет того, что Селецкис якобы копи- 
ровал документы с помощью синхронной 35-миллиметровой ки- 
нокамеры, можно смело назвать бредом. Тем более, далее он до- 
словно утверждает следующее: 


..Ящик с фотопленками, микрофильмами пакта и всех сек- 
ретных протоколов Маврик просматривает так, чтобы я мог 
все четко заснять. Впечатление было такое, что и эти съем- 
ки документов сделаны еще в 1939 году — по краям, на дорожках 
пленки постоянно пробегают фирменные знаки «АСЕА-39» (немец- 
кая негативная пленка). 


Что можно «четко заснять» при просмотре содержимого 
ящика? Если же Селецкис снимал проецируемые на экран изо- 
бражения (что совершенно бессмысленно, как мы уже выяснили, 
поскольку с помощью читально-копировального аппарата мож- 
но легко получить копию), о чем он не упоминает даже намеком, 
то никакие фирменные знаки «АСҒА-39» на микрофильмах мимо 
пробегать никак не могли. Можно предположить, что Вульфсон 
просматривал некие пленки в руках на просвет, сощурив глаз, а 
Селецкис запечатлел этот момент на кинопленку. Но и в этом слу- 
чае маркировку Селецкис разглядеть не мог. 

Давайте снова обратимся к Большой советской энциклопе- 
дии, чтобы выяснить, что же такое «микрофильм»: 


«Микрофотокопирование — отрасль техники, осуществ- 
ляющая получение фотографическим способом уменьшенных в 
десятки и сотни раз копий (микрофильмов) с различных оригина- 
лов (рукописей, чертежей, рисунков, печатных текстов и т. п.); 
процесс изготовления микрофильмов. М. — одно из средств орг- 
техники; применяется в информационных центрах, архивах, биб- 
лиотеках, научно-исследовательских, проектно-конструктор- 
ских и других учреждениях — там, где часто приходится иметь 
дело с большими массивами документальной информации. М. как 
научная дисциплина входит в репрографию. Применение М: при- 


1 мр://5іохагі.уапаех.ги/аіс/бѕе/агіісіе/00089/76300.ћт 
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водит к сокращению размеров хранилищ в среднем на 90—95%, 
обеспечивает доступность для широкого круга читателей ред- 
ких изданий, имеющих большую историческую или художествен- 
ную ценность, и способствует сохранению подлинников докумен- 
тов, исключая возможность их повреждения от частого пользо- 
вания, позволяет оперативно размножать копии микрофильма 
ипечатать с него копии документов, сокращает транспортные 
расходы (т. к. с применением М. значительно уменьшаются мас- 
са и размеры почтовых отправлений). 

Первые работы по М. восходят к началу 19 в. и связаны с име- 
нами изготовителя оптических приборов англичанина Д. Дансе- 
ра и французского фотографа Л. Ж. М. Дагера. Большая заслуга в 
развитии М. документальных материалов в России принадлежит 
Е. Ф. Буринскому — одному из основоположников научной и судеб- 
ной фотографии. Научно-технический прогресс, вызвавший рез- 
кое увеличение объема научно-технической информации, обусло- 
вил использование М. во многих сферах производственной и на- 
учной деятельности. — 

Известно несколько основных видов носителей микрон- 
зображений: микрофильм рулонный (МР) — 16-, 35-, 70-мм кино- 
пленка длиной до 30 м; микрофильм в отрезке (МО) — 16-, 35- 
мм кинопленка длиной до 150 мм; микрофиша (МФ), или диамик- 
рокарта, — фотопленка размерами 105.148 мм; апертурная 
перфокарта — микрофильм, вмонтированный в стандартную 
перфокарту (обычно 80-колонную). Выбор типа носителя мик- 
роизображений зависит главным образом от принятой систе- 
мы хранения и поиска документов. 

При`микрофильмировании используют следующее оборудо- 
вание: аппараты для покадровой съемки на неподвижный носи- 
тель (рольную микропленку или микрофишу) и установки для ди- 
намической или щелевой съемки микрофильмов (носитель и ори- 
гинал непрерывно движутся), аппараты для контактной печати 
микрофотокопий, устройства для химической обработки, сушки 
и монтажа микрофильмов, читальные аппараты для контроля и 
чтения микрофильмов, читально-копировальные аппараты для 
получения увеличенных копий документов, например электро- 
графическим методом, оборудование для хранения микрофиль- 
мов (боксы, шкафы, картотеки). Технология М. принципиально не 
отличается от обычного фотографирования; разница состоит 
лишь в том, что для М. применяют специальную оптику, фото- 
и кинопленки с более высокой, чем в фотографии, разрешающей 
способностью (от 200 до 500 линий и более на 1 мм)»'. 


' ћ№р://5Іохагі.уапаех.ги/аісибѕе/аг(ісіе/00048/02300.һћт 
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Совершенно очевидно, что немцы никак не могли микро- 
фильмировать документы на стандартную фотопленку! Что же 
тогда видел Селецкис? Скорее всего, он не был ни в каком ар- 
хиве, иначе просто постеснялся бы врать про «толстенный мно- 
гостраничный пакт», состоящий, как известно, всего из двух лис- 
тов. И уж совсем удивительно, что он видел именно погибший по 
общепризнанной версии оригинал пакта с гербовыми печатями, 
где на титульном листе стоят подписи Молотова и Риббентропа. 
Чушь! На титульном листе никто никогда не расписывается, под- 
писи ставят лишь в конце документа, и Селецкис не мог узреть 
там «титул» Молотова — народный комиссар иностранных дел 
СССР. Абсолютно во всех публикациях рядом с подписью Моло- 
това стоят слова «По уполномочию Правительства СССР» без вся- 
ких «титулов» (нарком — это, кстати, должность, а не титул). Ко- 
роче, перед нами очередная глупая брехня. 

Заслуживает внимание и такая подробность: Селецкис яко- 
бы видел договор (то ли погибший при бомбежке в 1944 г., то ли 
уничтоженный по приказу Риббентропа в 1945 г.), на котором стоя- 
ли гербовые печати и многочисленные штампы. Поскольку доку- 
мент содержит более одного листа, он должен быть сшит, а нить 
зафиксирована сургучной печатью. Разумеется, если это настоя- 
щий договор, то на нем должны стоять также печати и штампы 
канцелярии. Но везде и всюду мы видим репродукцию советско- 
германского договора о ненападении из коллекции фон Леша без 
печатей, штампов и сургуча, не заметил я там также следов от ды- 
рокола и нити, скрепляющей листы. Да, на изображениях видна 
маркировка, но это нумерация кадров микрофильма, а вовсе не 
штампы на самом оригинале договора. Первая страница немецко- 
го договора индексирована [110048, вторая — Р110019, третья — 
Е110050. Где логика? Ни за что не поверю, что немцы, перед тем 
как микрофильмировать договор, расшили его, перемешали с 
другими бумагами, а уж потом принялись в беспорядке снимать. 

Вообще-то, чтобы убедиться в фальшивости документов из 
коллекции фон Леша, достаточно посмотреть кадры кинохрони- 
ки, подробно запечатлевшие подписание советско-германского 
Договора о ненападении. Крупным планом снят момент приложе- 
ния печати, скрепления сургучом, можно даже рассмотреть стра- 
ницу, на которой стоят подписи. На представленном изображении 
прекрасно видно, что эта страница не соответствует ни немецко- 
му, ни русскому варианту фальшивок из коробки фон Леша. 

По всему выходит, что или Брамник-Вульфсон выдумала по- 
казания Селецкиса, или тот нагло брешет. Либо нам 60 лет де- 
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монстрируют какую-то туфту, а сохранившийся оригинал совет- 
ско-германского договора о ненападении от 23 августа 1939 г. 
спокойно лежит в германском архиве, но его почему-то не хо- 
тят представить публике. Разрешить все споры может репроду- 
цирование советского оригинала Договора о ненападении, благо 
что он должен пребывать в полной сохранности. Советское пра- 
вительство не могло его уничтожить, поскольку в нем не было 
ничего секретного и компрометирующего. Об утрате оригинала 
договора не заявлялось, но будьте уверены — его никто нико- 
му не покажет (по крайней мере, при нынешних властях), так как 
его внешний вид ни в малейшей степени не будет соответство- 
вать той филькиной грамоте, которая известна по микрофиль- 
му фон Леша. 

Мне известен лишь один-единственный. случай, когда был 
продемонстрирован советский «оригинал» секретного протоко- 
ла — в художественно-публицистическом сериале «Россия в вой- 
не: кровь на снегу», снятом в 1996 г. Этот насыщенный примитив- 
ной брехней фильм представляет собой редкостную дрянь, и по- 
священ он большей частью не войне, а пропаганде ужасов Гулага 
и воплям по поводу сталинских «преступлений». В качестве одно- 
го из этих преступлений фигурирует подписание договора о не- 
нападении с Германией, называемый на западный манер пактом. 
Постепенно акценты смещались, и преступным в нынешней РФ 
стали считать не только мифический «секретный дополнитель- 
ный протокол», но и сам договор о ненападении 1939 г. Так вот, в 
этом фильме был продемонстрирован якобы найденный в 1992 г. 
«оригинал» секретного протокола — там действительно виден 
цвет чернил на подписях. Но снят этот документ в макрорежиме 
с большим увеличением, чтобы не показывать его полностью, и 
чтобы не видны были края листа. 

Зря оператор так поступил. При большом увеличении ста- 
новится заметно, что шрифт на «оригинале» отличается от того, 
что использовался при изготовлении фальшивок с микрофильма 
фон Леша. Видно это главным образом по букве «К», поскольку 
именно ее начертание в различных гарнитурах имеет наиболь- 
шие расхождения. Но особенно бросается в глаза разница в дли- 
не знака переноса. 

Почему же российским дипломатам, готовящим договор с 
Литвой, «оригинал» секретного протокола не предоставили, а 
для съемок фильма выдали, хотя в этом не было особой нужды? 
Давайте посмотрим, кто снимал этот фильм: авторы текста — До- 
нальд Джеймс (по совместительству редактор), Стефан Поуп, Гер- 
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ман Боровик, Константин Славин; Консультанты — Ричард Ове- 
ри, Дмитрий Волкогонов, Михаил Семиряга, Владимир Дмитри- 
ев. Снята лента была британской компанией ІВР Еіітѕ Оіѕїгібиійоп 
ГТО и «Мстогу ѕегіеѕ» Т0, которая в титрах почему-то обозначе- 
на как российская студия (упоминаний других проектов этой сту- 
дии мне нигде найти не удалось). Монтаж фильма осуществлял- 
ся в Лондоне, в РФ известен в дублированной версии. Выводы 
делайте сами. 

Сделать верные выводы поможет приведенное выше сви- 
детельство Брамник-Вульфсон о документальном фильме «Лат- 
вия: Август 1989 года». Ленту снимала французская телекомпания, 
организацией занимался французский продюсер. В трудную ми- 
нуту съемочной группе помогает некий проживающий в Герма- 
нии латышский активист Паул Клявиньш. Монтировали фильм в 
Марселе и трижды демонстрировали по французскому ТВ. Пока- 
зали «не афишируя» и по латвийскому телевидению. Однако, эта 
лента, вероятно, исчезла из архивов вместе с записью интервью 
Херварта. Если нет, то очень любопытно будет ознакомиться с 
ней. Примечательно, что в «Энциклопедии отечественного кино 
СССР/СНГ» под редакцией Л. Аркуса' фильм «Латвия. Август 1989» 
значится как советский, снятый Рижской киностудией. О францу- 
зах — ни слова. 

Брамник-Вульфсон в своих воспоминаниях, касаясь вопро- 
са разыскания «секретных протоколов», запуталась сама (навер- 
НОЕ, «случайно»), и пытается запутать читателя. Из ее слов следу- 
ет, что сначала Маврик Вульфсон, уже в качестве члена комиссии 
Яковлева, по наводке таинственных дипломатов и журналистов 
побывал в неназванном германском архиве, где обнаружил ко- 
пии (не фотокопии!) «секретных протоколов, которые к тому же 
хранились «вперемешку с договорами еще царских времен». Он, 
дескать, снял копии с копий, которые представил Горбачеву. Но 
тот им не поверил, сказав, что их может изготовить каждый. Тут 
очень кстати Вульфсону опять помогли неназванные «коллеги», 
сообщившие о живом свидетеле тайной вечери в Кремле — Хан- 
се фон Херварте. С ним Вульфсон встречался в: Кюпсе 21 июня 
1989 г. при содействии МИД Германии и пресс-секретаря канц- 
лера Хельмута Коля. 

Сопоставляем даты. Комиссия Яковлева была создана | Съез- 
дом народных депутатов СССР 1 июня 1989 г. Сам Съезд завершил 
свою работу 9 июня. Следовательно, в качестве члена комиссии по 
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политической и правовой оценке советско-германского догово- 
ра о ненападении от 1939 года Вульфсон мог посетить Германию 
не ранее 10 июня. Брамник пишет, что поездка состоялась лишь 
после того, как в советских архивах комиссия протоколы не об- 
наружила, но это можно не принимать во внимание, потому что 
никто их и не искал. А уже 21 июня он встречается с фон Хервар- 
том в Кюпсе — родовом замке Гогенцоллернов в Баварии, причем 
Эмма Брамник подчеркивает, что путь туда был неблизким. Следо- 
вательно, всего за 10(!) суток Вульфсон успел побывать в таинст- 
венном германском архиве, снять копии «секретных протоколов», 
привезти их в Москву, показать Горбачеву, получить подсказку на- 
‚счет Херварта, согласовать визит с МИД Германии и пресс-служ- 
бой канцлера, после чего прибыть к утру 21 июня в Кюпс. 

А еще через пару дней фильм об этой встрече якобы был по- 
казан по общесоюзному телевидению (это был тот самый фильм, 
который потом якобы таинственно исчез, по словам Эммы Брам- 
ник). Но ведь только монтаж документального фильма занимает, 
самое меньшее, неделю, а показать его могли лишь после того, 
как он внесен в программу — опять нестыковочка в хронологии. 
Ей-богу, киношный Джеймс Бонд не мог действовать так молние- 
носно! Наконец, в августе Вульфсон уже по приглашению фран- 
цузов посещает со съемочной группой архив в Бонне, где «впер- 
вые» видит «настоящие» копии «секретных протоколов», в этот 
раз на микрофильмах. Что-то здесь явно не сходится. 


БЕЗЫМЕНСКИЙ 


Оказывается, у «секретных протоколов» был еще один пер- 
вооткрыватель — Лев Безыменский — журналист, историк, гер- 
манист, профессор Академии военных наук, сын поэта Алексан- 
дра Безыменского. Вот что он пишет в предисловии к своей кни- 
ге «Гитлер и Сталин перед схваткой»: 


«Повезло из-за небрежности тех, кто готовил очередной ви- 
зит канилера ФРГ Гельмута Коля в Москву. Во время его беседы с 
Михаилом Сергеевичем Горбачевым зашла речь о секретных про- 
токолах. Коль сказал, что в руках боннских архивистов находят- 
ся не только копии, но и оригиналы секретных приложений. Когда 
мне рассказал об этом помощник Горбачева, мой давний знако- 
мый Анатолий Черняев, я в сердцах заметил: 

— Ну, это уж из области фантазий. Копии есть, но оригина- 
лы — о них даже в Бонне специалисты знают, что в архивах их 
не было и нет. 

Но помощник советского президента отнесся к моей реак- 
ции иначе. Он решил (давно принадлежа к числу тех, кто считал 
недопустимым далее отрицать факт существования протоко- 
лов), что явная оговорка Коля должна стать поводом для полуди- 
пломатической-полунаучной акции: поехать в Бонн и официаль- 
но получить от архивной службы ФРГ те документы, которые 
имеются в распоряжении боннской дипломатии. Эти документы 
было бы полезно предъявить «неверующему» в наличие протоко- 
лов Горбачеву, дабы он покончил с недостойным отрицанием ис- 
торических фактов. Вашему покорному слуге предстояло стать 
неким курьером между Бонном и Москвой. Не надо говорить, что 
эту необычную функцию я принял на себя с удовольствием. Мою 
миссию согласовали с секретарем ЦК КПСС и членом Политбюро 
Александром Николаевичем Яковлевым, который был в полном 
курсе «дела с протоколами» и полностью одобрил акцию. Ему она 
была нужна по специальной причине, коренящейся в серьезнейших 
политических обстоятельствах 1988—1989 годов. 

Увы, историку печально констатировать, что решающие 
события в развитии «историографических» ситуаций происхо- 
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дят совсем не из-за требований исторической науки, а под влия- 
нием так называемой «большой политики». В 1988—1989 годы 
эта большая политика для СССР включала два критических эле- 
мента: отношения с Польшей и с Прибалтикой. Оба эти элемен- 
та уходили корнями в 1939 год, в секретные протоколы. Для Поль- 
ши это была судьба погибшей в тот год республики, для Эсто- 
нии, Латвии и Литвы — их судьбы перед вхождением в Советский 
Союз. В 1988 году М. С. Горбачев с трудом отмахнулся от щекот- 
ливой проблемы во время визита в Польшу, повторив версию с 
«копиями». В 1989-м с Прибалтикой было сложнее: на состояв- 
шемся в мае [ Съезде народных депутатов СССР по настойчиво- 
му требованию трех прибалтийских республик была создана Ко- 
миссия по политической и правовой оценке советско-германского 
договора 1939 года. Ее председателем и стал А. Н. Яковлев, пре- 
красно понимавший важность и сложность этой задачи. Комис- 
сия в составе 20 человек приступила к работе, и первые ее засе- 
дания показали, что решение будет непростым. 

Комиссии помогали многочисленные эксперты (автор кни- 
ги — в их числе), были затребованы все материалы, поэтому и 
моя «боннская миссия» оказалась полезной. Тогда я побывал в Бон- 
не, был взнаменитом Политическом архиве МИД ФРГ, где хранят- 
ся материалы еще со времен Бисмарка. Впрочем, не буду «просто» 
вспоминать, а приведу мой отчет, представленный М. С. Горба- 
чеву и А. Н. Яковлеву, на основе бесед в МИД ФРГ и предыдущих моих 
исследований в Москве и Лондоне. 


СПРАВКА 


о происхождении фотокопий секретных протоколов к догово- 
ру от 23.8.1939г. и микрофильмах из личного бюро Риббентропа 
(«коллекция фон Леша») 


1. Согласно данным, полученным в Политическом архиве МИД 
ФРГ, а также по материалам Государственного архива Англии 
(«Паблик рекорд оффис»), фотокопии секретных протоколов име- 
ют своим источником немецкие микрофильмы, захваченные анг- 
ло-американской розыскной группой в Тюрингии в апреле 1945 г. 
Эти микрофильмы впоследствии получили условное наименова- 
ние «коллекция фон Леша» — по имени сотрудника личного бюро 
Риббентропа Карла фон Леша, который вывез микрофильмы из 
Берлина и, вместо того чтобы уничтожить их согласно получен- 
ному приказу, передал англо-американской розыскной группе. 
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Микрофильмы были изготовлены по указанию Риббентропа, 
данному после того, как в 1943 г. начались интенсивные бомбежки 
Берлина. Микрофильмирование проводилось по тогдашней тех- 
нике на неперфорированные негативные фильмы. 

2. «Коллекция» состоит из 20 негативных микрофильмов, ко- 
торые были сняты с документов личного бюро министра ино- 
странных дел Германии, причем ряд из них относится к концу 
ХИХ — началу ХХ в. Однако основную часть составляют докумен- 
ты с 1933г. до лета 1944г. 

Заполучив эти фильмы, розыскная группа перевезла их на 
сборный пункт трофейной документации в Марбург, а затем в 
Лондон, где их обработкой ведали специалисты Министерства 
авиации. Были изготовлены позитивные копии и начато их изу- 
чение, в ходе чего были обнаружены материалы по советско-гер- 
манским переговорам 1939 г. Об этом в ноябре 1945 г. был состав- 
лен специальный доклад на имя Черчилля, хранящийся в Государ- 
ственном архиве Англии под сигнатурой ПРЕМ 8/40'. Обнаружены 
были и кадры с секретным протоколом. 

В германском делопроизводстве фильмы носили обозначе- 
ние «Е-20». Впоследствии при обработке в Национальном архи- 
ве США они получили сигнатуру «Т-120» (ролики 605—625). Ори- 
гинальные пленки ныне переданы в МИД ФРГ. 

3. Во время беседы в МИД ФРГ мне были показаны эти роли- 
ки и переданы несколько фотокопий. Однако представлялось не- 
обходимым более подробно ознакомиться с характером самих 
микрофильмов. Это удалось сделать, получив некоторые из них 
в других архивах. Ознакомление показало: 

а) на каждом ролике умещалось примерно 500—600 докумен- 
тов; | 

6) качество микрофильмирования весьма различно, что сви- 
детельствует о поспешности; 

в) документы снимались в весьма случайном порядке, без 
предварительной сортировки (также свидетельство поспеш- 
ности); на одном и том же ролике можно встретить докумен- 
ты разных лет и принадлежности; 

г) что касается секретного протокола от 23.8.39, то он ока- 
зался на ролике 624 (немецкое обозначение Е-19), между текстом 
испано-германского соглашения 1937 г. и разрозненными страни- 


' Вероятно, имеется в виду Государственный архив Великобритании (Рибііс 
Кесогаѕ Оћсе)в Кью, его фонд РВЕМ. 
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цами документа без подписи по поводу «московских процессов». 
Затем следуют немецко-югославские соглашения. 

Текст самого договора от 23:8., к которому относился про- 
токол, оказался в другом ролике (Е-16), причем опять же в сосед- 
стве с документами иного рода. 

4. Фальсификация кадров секретного протокола представ- 
ляется невероятной по следующим соображениям: 

а) вся коллекция состоит из исторически важных докумен- 
тов, затрагивающих отношения Германии со многими государ- 
ствами; едва ли возможно, что с целью фальсификации одного 
лишь протокола было затеяно все микрофильмирование тысяч 
документов; | 

6) документы, соседствующие с протоколом, не вызывают 
сомнения в своей подлинности; 

в) если в некоторых опубликованных на Западе копиях под- 
писи Молотова и Риббентропа расплывчаты, то на фильме они 
вполне отчетливы; под русским текстом (ролик 624) подпись Мо- 
лотова — русскими, под немецким — латинскими буквами; этот 
порядок не должен вызывать подозрений, поскольку и под двумя 
основными официальными текстами пакта о ненападении (ро- 
лик 616) Молотов сделал свои подписи таким же образом; 

г) кроме текста протокола на обоих языках на ролике 624 
при просмотре обнаружен еще один текст протокола, отпеча- 
танный на так называемой «пишущей машинке фюрера» со спе- 
циальным крупным шрифтом (для близорукого Гитлера, который 
не любил надевать очки); к тексту прилагалась сопроводитель- 
ная записка Риббентропа; 

0) секретные протоколы к договору от 28 сентября 1939г. 
находятся в ролике 2 (немецкое обозначение). 

5. По сообщению зам. начальника Политического архива МИД 
ФРГ Гелинга, оригиналы протокола погибли в марте 1944 г. во вре- 
мя очередной бомбежки. Архив располагает в оригинале лишь ра- 
тификационными грамотами и делами посольства Германии в 
Москве за 1939 г. В этих делах секретные протоколы неоднократ- 
но упоминаются (см. приложение). 

Политический обозреватель журнала «Новое время» 


Л. Безыменский'. 


Безыменский отчего-то забывает указать дату составления 
справки, направленной Горбачеву и Яковлеву и даже указать вре- 


1 Бер://тйКега.ИБ.ги/гезеагсВ/Бегутеп$Ку3З/рге1 „т! 
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мя, когда он побывал в германских архивах. Валентин Сидак пи- 
` шет, что уже 9 июня 1989 г. Безыменский дал в Бонне пресс-кон- 
ференцию, посвященную своим сенсационным находкам!. В этой 
связи непонятно, почему Безыменский связывает свою миссию 
с работой яковлевской комиссии. Впрочем, он говорит об этом 
настолько обтекаемо, что ничего толком и не ясно. Посланник 
Яковлева гордо называет себя экспертом, помогавшим комиссии 
Яковлева «в составе 20 человек» (на самом деле она насчитывала 
26 членов), но этот «эксперт» безапелляционно утверждает, что 
анализ копий показал их подлинность. Копия не бывает подлин- 
ной в принципе, и уж тем более не может доказать подлинность 
того документа, с которого она снята. Копия может быть лишь ау- 
тентичной, то есть соответствовать оригиналу. Но для того, что- 
бы установить аутентичность копии, нужно сравнить ее с ори- 
гиналом. Тут два варианта — либо Безыменский идиот, либо ци- 
ничный подонок, нагло обманывающий главу государства и весь 
советский народ. Я склоняюсь к версии о его умственной непол- 
ноценности, потому что врет он очень коряво. Впрочем, Яковле- 
ву как раз и нужен был придурок, чтобы легче было впарить об- 
щественности фальшивку чужими руками. 

Поэтому Безыменский — лицо неофициальное, всего лишь 
журналист средней руки, едет с официальной миссией в Бонн. 
При этом происходит странная вещь — микрофильмы Безымен- 
ский, по его словам, получает «в других архивах», а не там, куда его 
послали. Содействовал ему неназванный помощник президента, 
хотя Горбачев в тот момент еще не был президентом, но «истори- 
ку» Безыменскому простительно это не знать. Можно предполо- 
жить, что «справку Горбачеву» Безыменский сочинил, когда гото- 
вил к изданию свою книгу, то есть в 2000 г., события десятилетней 
давности потускнели в его памяти и он забыл, что Горбачев в тот 
момент был не президентом, а генсеком. «Согласовывал» поезд- 
ку, то есть фактически организовывал ее, секретарь ЦК КПСС Яков- 
лев, а откровенно спекулировал на теме протоколов (якобы слу- 
чайными оговорками) канцлер ФРГ Коль, который содействовал 
также и ближайшему соратнику Яковлева по работе в депутатской 
комиссии Маврику Вульфсону. Валентин Сидак утверждает, что в 
июне 1989 г. Коль лично передал Горбачеву копии микрофильмов 
из боннского архива с «секретными протоколами». 


' БЕр://м/мим. дате‘ а-ргауЧа.ги/2007/ргауда%20044.Б т! 
* ВИр://мимим.дагеа-ргауда.ги/2007/ргауда%20044. т! 
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Мне удалось разыскать еще одно свидетельство Безыменско- 
го, опубликованное в июньском номере журнала «Вопросы исто- 
рии» за 1989 г.: «...Как уже здесь говорилось, в архивах СССР ориги- 
нала этих протоколов нет. Как мне разъяснили в Политическом 
архиве МИД ФРГ, и там его нет, он погиб во время бомбежек Берли- 
на. Что же касается происхождения бытующих влитературе ко- 
пий, то они имеют своим источником негативы микрофильмов, 
снятых по приказанию Риббентропа, начиная с 1943 года. Микро- 
фильмы были вывезены в Тюрингию, где сотрудник МИД Карл фон 
Леш передал их англо-американской поисковой группе. Фильмы по- 
пали в Лондон, были обработаны, после чего на имя Черчилля был 
составлен специальный доклад (см. РКО, РЕЕМ 8/40). 

Позитивы микрофильмов из «коллекции Леша» хранятся в 
Национальном архиве США (группа Т-120), негативы возвращены 
в МИД ФРГ. Примечательно, что в этих фильмах (их 19) докумен- 
ты снимались вперемежку, сам текст договора — на фильме Е- 
11, асекретный протокол — на фильме Е-19, кадры 179—185. На 
этих кадрах — немецкий и русский тексты с подписями Риббен- 
тропа и Молотова, а также немецкий текст, перепечатанный 
на специальной пишущей машинке для Гитлера... 

..В МИД ФРГ мне разъяснили, что в отличие от оригинала 
протокола, дела немецкого посольства в Москве сохранились, 
в чем я имел возможность убедиться. В них имеется ряд теле- 
грамм Шуленбурга с прямыми ссылками на протокол, а также из- 
ложение его (в шифровке Риббентропа). Секретные протоколы к 
договору от 28 сентября 1939 г. находятся в другом микрофиль- 
ме (Е-2). Такова текстологическая ситуация. 

Можно констатировать, что по содержанию ни один из 
пунктов не выходит за рамки широко бытовавшей в те време- 
на практики. Аналогичные секретные договоренности имелись 
у демократий с Германией, Италией и Японией, а также у Поль- 
ши. Но именно аналогия заставляет отнестись с дополнитель- 
ной строгостью к тексту, известному лишь в копии. Все ли в нем 
верно передает оригинал, если он существовал?»'. 

Вроде бы Безыменский говорит то же самое, что и в отчете 
Горбачеву, но» круглый стол» в редакции журнала «Вопросы ис- 
тории» состоялся 31 марта 1989 г.! Выходит, что если Безымен- 
ский и бывал в Бонне, то это никак не было связано с деятель- 
ностью яковлевской комиссии, на которую он ссылается в своей 


1 «Круглый стол» «Вторая мировая война — истоки и причины» // Вопросы 
истории, 1989 г., № 6. 
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книге. Зачем же Безыменский сознательно вносит в свои тексты 
путаницу, категорически не желая указывать дату своей поезд- 
ки в ФРГ? Вероятно, в боннском архиве он вообще не был, а его 
свидетельства являются сфабрикованными, нто, кстати, объясня- 
ет их противоречивость и большое количество грубых ошибок. 
Например, совершенно немыслимо то, что специальный доклад 
британской разведки мог быть представлен Черчиллю в нояб- 
ре 1945 г., если еще в июле того года он лишился поста премьер- 
министра и был лишь депутатом парламента! Уж составляя отчет 
Горбачеву, можно было постараться подогнать свою брехню под 
реальные факты. 

Судя по воспоминаниям Селецкиса, Вульфсон держал в ру- 
ках оригиналы советско-германского пакта о ненападении и даже 
различил цвет чернил, которыми сделаны подписи. А Безымен- 
скому заместитель начальника боннского архива Гелинг заявил, 
что в наличии имеется лишь оригинал ратификационных грамот 
к договору. Опять же, Безыменский сообщает, что пленка, на ко- 
торую были засняты документы, была неперфорированной (соб- 
ственно, микропленка и должна быть такой), а Селецкис гово- 
рит о том, что видел фирменный знак АСҒА на [перфорирован- 
ной] дорожке. 

Аргументы, которые «эксперт» Безыменский приводит в 
пользу подлинности снятых на пленку документов, просто сме- 
хотворны. Как он может утверждать, что «документы, соседствую- 
щие с протоколом» (на других кадрах микрофильма. — А. К.), не 
вызывают сомнения в своей подлинности»? Но даже если это и 
так, то почему нельзя фальшивый протокол заснять вкупе с под- 
линными документами? Скорее всего, пленку, если она существо- 
вала, изготовили спецслужбы союзников. Фальсификаторы отсня- 
ли тысячи настоящих документов из захваченных ими архивов, 
а попутно ввернули туда десяток подложных бумаг. А уж то, что 
подпись Молотова четкая — это, безусловно, неоспоримое дока- 
зательство того, что «секретный протокол» существовал. Можно 
подумать, махинаторы не способны были четко подделать под- 
пись фотоспособом! 

Есть в справке Безыменского и другие сомнительные места. 
Копия «секретного протокола», отпечатанная на специальной пи- 
шущей машинке с крупным шрифтом для близорукого Гитлера — 
явная глупость. Со зрением у Гитлера в конце 30-х годов все было 
хорошо, испортилось оно лишь в конце войны, когда советско- 
германские «секретные протоколы» для него никакого интереса 
не представляли. 
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Безыменский утверждает, что копии «были сняты с докумен- 
тов личного бюро министра иностранных дел Германии, причем 
ряд из них относится к концу ХІХ — началу ХХ в.». Во-первых, что 
это за «личное бюро» у человека, находящегося на государствен- 
ной службе? Бюро — это либо стол для письменных занятий и 
хранения бумаг (конторка), либо название учреждения, либо 
группа руководящих работников. По смыслу текста личной здесь 
может быть только конторка, но с какой стати в личной конторке 
министр хранит 9725 страниц документов, часть из которых от- 
носится к ХІХ веку? Риббентроп пост министра занимал всего не- 
сколько лет. Во-вторых, Безыменский утверждает, что англо-аме- 
риканцы захватили документы в Тюрингии в апреле, в то время 
как остальные источники говорят о мае. 

То, что «документы снимались в весьма случайном порядке, 
без предварительной сортировки» должно насторожить. Если бы 
это делали педантичные немцы, выполняя распоряжение мини- 
стра, то вряд ли они стали бы мешать на одной пленке докумен- 
ты, относящиеся к разным векам, да еще и разрывать (!) на час- 
ти скрепленные сургучом договора. Они бы снимали по порядку, 
папку за папкой, и в этом случае сам пакт, «секретные протоко- 
лы» к нему, как неотъемлемая часть оного, и связанные с ним 
документы не могли оказаться на разных пленках. Но если мик- 
рофильмы изготовили союзники, то они должны были снимать 
именно вперемешку. 

Вот какие сведения мне удалось обнаружить о судьбе гер- 
манских архивов на специализированном сайте «Экономическое 
развитие фашистской Германии": 


«Большую ценность с точки зрения исследования полити- 
ки и стратегии фашистской Германии представляют докумен- 
ты из бывшего архива министерства иностранных дел фашист- 
ской Германии. В апреле 1945 г. они были обнаружены частями 1-й 
американской армии в горах Гарца в Тюбингене (Это шибка, горы 
Гарц находятся в Тюрингии, а Тюбинген — это город в земле Ба- 
ден-Вюртемберг — А. К.), где их спрятали гитлеровцы. Среди них 
были записи бесед Гитлера и Риббентропа с иностранными за- 
рубежными деятелями, микрофильмы важнейших дипломати- 
ческих документов, насчитывавших около 10 тыс. страниц. Их 
вес составлял более 300 т. Вскоре к ним были присоединены най- 


' См.: ВЕр/Лмммиму.есопотадег.ги 
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денные дела имперской канцелярии, вес которых измерялся тоже 
многими тоннами. Здесь были представлены и директивы, рас- 
поряжения, приказы ставки Гитлера, штаба ОКВ и других высших 
инстанций вермахта. В 1948 г. все эти документы отправлены в 
Лондон, где они хранились до 1958 г. За это время американцы и 
англичане замикрофильмировали их. Было сделано около 3 млн. 
микрофильмов. С 1956 г. началась передача этих документов пра- 
вительству ФРГ». 


Да, некие микрофильмы важнейших дипломатических доку- 
ментов здесь упоминается, но ничего не сказано о роли фон Леша 
в их отыскании. Более того, неправдоподобной представляется 
мысль о том, что Леш получил указание уничтожить архивы, ве- 
сом более 300 тонн! Судя по всему, архивы достались американ- 
цам в целости и сохранности. Сюжет с коробкой микрофильмов, 
спрятанной в саду замка Шенберг придуман с единственной це- 
лью — объяснить отсутствие в огромном горном хранилище ори- 
гиналов скандальных протоколов. Врать без опаски можно было 
еще и потому, что западные союзники, грубо нарушив достигну- 
тые ранее соглашения, не допустили представителей Советского 
Союза к изучению трофейных архивов. Это было большой нагла- · 
стью еще и потому, что Тюрингия, где якобы были захвачены мик- 
рофильмы фон Леша, входила в советскую оккупационную зону. 
Кстати, замок Шенберг находится весьма далеко от гор Гарца, так 
что обнаружение там коробки фон Леша вызывает еще большее 
сомнение — кто же будет тащить пленки за сотню верст, чтобы 
спрятать (подвергаясь при этом риску быть схваченным) — неу- 
жели в горах Гарца приметного дерева не нашлось? 

Тем не менее, географическая локализация коробки Леша 
в Тюрингии имела смысл. Гаусс на суде нагло врал, будто по его 
сведениям архивы германского МИД были захвачены советски- 
ми войсками, чем он и объяснял отсутствие у него оригиналов 
«секретных протоколов». Поэтому для того, чтобы объяснить от- 
сутствие архивов, но наличие у западных союзников микрофиль- 
мов, мифическую коробку фон Леша решили зарыть в парке зам- 
ка Шенберг близ Мюльхаузена, который первоначально был за- 
нят американцами, а потом передан советским властям. Таким 
замысловатым образом фальсификаторы попытались свести кон- 
цы с концами в этой шпионской истории. 


 ћрл//умм.есопотікадег.ги/уекопотісһеѕКое _гагуїќіе_ Ғаѕћіѕ1Кој_дегтапіі_ 
бо _уојпу/уекопотісһеѕкое_гагуіќіе_Ғаѕћіѕ{ѕКој_дегтапіі_до_уојпу_сһ_4. 
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Можно, конечно, предположить, что микрофильмы фон Леша 
сфабриковали сами немцы, а потом Карл фон Леш подкинул их 
западным союзникам по заданию своего руководства. Но, во- 
первых, после разгрома Германии подобная акция уже не имела 
смысла (посмертная месть Третьего рейха выглядит романтич- 
но, но неправдоподобно). Во-вторых, если бы протоколы сочи- 
няли немцы, они бы не допустили такой чудовищной путаницы с 
географией (см. ниже главы «Граница» и «Сувалки»). Все-таки по 
части провокаций и изготовления фальшивок гитлеровцы были 
признанными мастерами своего времени — одна только спе- 
цоперация «Катынь» чего стоит! Правда, и в случае публикации 
ведомством Геббельса документов по эксгумации тел польских 
офицеров в катынском лесу обнаружены многочисленные огре- 
хи, дезавуирующие версию о расстреле поляков НКВД', однако 
это были ляпы совсем не того масштаба. 

Сомнительна и версия о том, что союзники получили микро- 
фильмы фон Леша в мае 1945 г. Если англо-американцы обзаве- 
лись «секретным протоколом» весной 1945-го, почему они не ор- 
ганизовали соответствующую пропагандистскую кампанию на его 
основе накануне Потсдамской конференции? Тут есть один ню- 
анс. Если в СССР газеты пишут неприятные для западных союз- 
ников вещи, то совершенно очевидно, что стоит за этим полити- 
ческое руководство страны и лично Сталин. Если же в американ- 
ской прессе вдруг начинается клеветническая кампания против 
Советского Союза, то президент США к этому никакого отношения 
не имеет. Если советская сторона предъявит претензии, тот лишь 
горестно вздохнет и скажет, что, к сожалению, в его стране пресса 
свободна и может писать все, что считает нужным. Наоборот, этой 
ситуацией главы западных держав могут обосновать свои попыт- 
ки давления на Сталина: дескать, мы вынуждены проводить жест- 
кую позицию, поскольку общественное мнение настроено очень 
антисоветски. Короче, от широкой пропаганды «секретных прото- 
колов» накануне потсдамской встречи в верхах англичане и аме- 
риканцы извлекали выгоду в любом случае. Однако они отчего-то 
не додумались сделать такой беспроигрышный ход. 

Не секрет, что сменивший Рузвельта Трумэн не был сторон- 
ником продолжения той политики, о которой великие державы 
договорились в Ялте. Но в 1945 г. еще не шла холодная война. 


' См.: Мухин Ю. Антироссийская подлость // НИр://ИЬ.а!ЧеБагап.ги/аи\Пог/ 
тиһћіп_уий/тићіл_уигіі_апгоѕѕііѕкауа_роаїіоѕї 
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Она началась в 1946 г., и фабрикация «секретных протоколов» 
стала одним из первых выстрелов Третьей мировой. Яркий сим- 
волизм получается: началась холодная война с «секретных про- 
токолов», решающий идеологический залп был произведен в 
1989 г. по Прибалтике этой же начинкой, а пировали победите- 
ли над трупом СССР под торжественный салют пропагандистских 
выстрелов в Москве в октябре 1992 г., когда там объявили о на- 
ходке «подлинников» скандальных протоколов к пакту Молото- 
ва — Риббентропа. История фальшивых протоколов — это исто- 
рия крушения моей Родины. 


ЧЕРЧИЛЛЬ 


В своей широко известной книге «Вторая мировая война» 
Черчилль утверждает, что «из материалов Нюрнбергского про- 
цесса и из документов, захваченных и недавно опубликованных 
Соединенными Штатами, нам теперь известны подробности 
этой незабываемой сделки. По словам главного помощника Риб- 
бентропа Гаусса, который летал с ним в Москву, «днем 22 ав- 
густа состоялась первая беседа между Риббентропом и Ста- 
ЛИНЫМ... 

...Имперский министр иностранных дел вернулся с этого 
продолжительного совещания очень довольный...»'. 

И сразу выходит конфуз, потому что Гаусс утверждал, что 
немецкая делегация прибыла в Москву 23 августа, а ошибочную 
дату привел в своих показаниях на суде Риббентроп. Абсолютно 
точно известно, что германская делегация в составе 37 человек 
на двух самолетах прибыла в Москве в 13 часов 23 августа (с опо- 
зданием), а церемония подписания состоялась в 2 часа ночи 24 
августа, но по согласованию сторон решено датировать договор 
прошедшими сутками, чтобы публикация текста в утренних совет- 
ских газетах не вызывала подозрений. Программа визита поми- 
мо собственно церемонии подписания включала беседу Риббен- 
тропа с Молотовым и Сталиным, а также застолье по случаю под- 
писания договора. Утром 24 августа немецкий министр вылетел 
в Берлин. Странно, что «историк» Черчилль ошибся в датировке 
события, изменившего мировую историю. Возможно, дело в соз- 
нательной фальсификации — ведь для обсуждения условий «сек- 
ретного протокола», его подготовки и подписания нужно время. 
Визит же Риббентропа был настолько молниеносным, что это ос- 
тавляло некторые сомнение в том, что у сторон оставалось время 
для выработки и подписания столь важного документа, как «до- 
полнительный секретный протокол». 

Чечиллю вторит и «историк» Дмитрий Волкогонов в фильме 
«Россия в войне: кровь на снегу»: 


' Мр://т\іїіќега.іБ.ги/тето/епдііѕћ/сһигсһҺіі!/1_21.Һті 
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«С 39-го года эти документы тщательно скрывали. Пото- 
му что в действительности это приговор советской диплома- 
тии, которая в 39-м году несколько месяцев договаривалась с за- 
падными демократиями, но не смогла договориться, а потом за 
два дня договорилась с фашистами». Вроде бы мелочь — какая 
разница, день или два шли переговоры? Но эта недобросовест- 
НОСТЬ «историков» весьма показательна: коли они так небрежно 
относятся к фактам, то разве они заметят оплошность в докумен- 
тах, если им подкинут фальшивку? И наоборот, если такие «исто- 
рики» сами берутся стряпать фальшивки, то понятно, почему их 
поделки выглядят столь убого. 

Вот краткая хронология визита, опубликованная в газете «Из- 
вестия» от 24 августа 1939 г.: 


«23 августа в 3 часа 30 мин. дня состоялась первая беседа 
председателя Совнаркома и Наркоминдела СССР тов. Молотова 
сминистром иностранных дел Германии г. фон Риббентропом по 
вопросу о заключении пакта о ненападении. Беседа происходила 
в присутствии тов. Сталина и германского посла г. Шуленбурга 
и продолжалась около 3-х часов. После перерыва в 10 часов вече- 
ра беседа была возобновлена и закончилась подписанием догово- 
ра о ненападении, текст которого приводится ниже». 


Формулировки самого договора о ненападении были, как из- 
вестно, предварительно озвучены и обсуждены сторнами. Пози- 
ции «секретного протокола» не могли быть обсуждаемы ранее, 
чем подписан сам договор. Представьте себе, что заключение 
пакта сорвалось, а германская пропаганда принялась бы обви- 
нять Советы в попытке захватить Польшу, Финляндию, Прибалти- 
ку и Бессарабию, предъявив в качестве доказательств советские 
предложения. Москва могла сделать то же самое в своих интере- 
сах. Наконец, какой же это «секретный протокол», если о нем бу- 
дут знать мелкие клерки в посольствах Берлина и Москвы? Я уж 
молчу о возможности соблюдения секретности в случае обсуж- 
дения условий дополнительного протокола по телефону, как о 
том брешут Карпов и Херварт. 

Вот потому Черчилль и цитирует Гаусса, чтобы можно было 
в случае разоблачения брехни свалить всю ответственность на 
него. А какой вообще смысл в этой цитате? Ведь информация о 
московских переговорах была опубликована во всех ведущих ми- 
ровых газетах. При желании Черчилль мог обратиться к соответ- 
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ствующему выпуску «Таймс». Какую важность представляют сло- 
ва Гаусса о том, что Риббентроп встречался со Сталиным? Из этой 
встречи никто не делал секрета, и быть доказательством преступ- 
ного сговора она не может. Налицо самая элементарная махина- 
ция: Черчилль, ссылаясь на неназванное американское издание! 
и некие материалы Нюрнбергского процесса, утверждает, что сго- 
вор состоялся. В качестве доказательства приводит якобы сви- 
детельские показания Гаусса, прерывая их многозначительными 
троеточиями. 

И туг же автор исторического бестселлера принимается ка- 
яться за провалы западной дипломатии и оправдывать Сталина: 


«Тот факт, что такое соглашение оказалось возможным, 
знаменует всю глубину провала английской и французской поли- 
тики и дипломатии за несколько лет. 

В пользу Советов нужно сказать, что Советскому Союзу 
было жизненно необходимо отодвинуть как можно дальше на 
запад исходные позиции германских армий, с тем чтобы русские 
получили время и могли собрать силы со всех концов своей ко- 
лоссальной империи. В умах русских каленым железом запечатле- 
лись катастрофы, которые потерпели их армии в 1914 году, ко- 
гда они бросились в наступление на немцев, еще не закончив мо- 
билизации. А теперь их границы были значительно восточнее, 
чем во время первой войны. Им нужно было силой или обманом ок- 
купировать Прибалтийские государства и большую часть Поль- 
ши, прежде чем на них нападут. Если их политика и была холодно 
расчетливой, то она была также в тот момент в высокой сте- 
пени реалистичной». 

Правда, всего несколькими строками выше Черчилль пишет: 
«Несмотря на все, что было беспристрастно рассказано в дан- 
ной и предыдущей главах, только тоталитарный деспотизм в 
обеих странах мог решиться на такой одиозный противоесте- 
ственный акт». 


Странно получается: если договора с нацистской Германи- 
ей заключает «демократическая» Великобритания, то в этом нет 
ничего страшного. Если же два тоталитарных государства прихо- 


' Это могла быть только газета «$. 10ц15 Роѕ{-Оіѕраїсћ» или известный сбор- 
ник документов «Нацистско-советские отношения 1939—1941», где они опубли- 
кованы без ссылки на источник 

2 Рир://пИКега.ИБ.ги/гплето/епа$В/сКигс ВИ/1 _21 Вт 
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дят к соглашению, то это становится «одиозным и противоесте- 
ственным актом». Черчилль постеснялся полностью привести в 
своем фундаментальном труде известный уже текст «секретного 
протокола», и даже не счел возможным его цитировать. Никаких 
доводов в пользу существования «секретных протоколов» он не 
привел, ни единого источника не указал. Но после того, как ав- 
тор получил в 1953 г. за свое сочинение Нобелевскую премию по 
литературе', историки всего мира получили право утверждать со 
ссылкой на сэра Уинстона Леонарда Спенсера Черчилля, что «сек- 
ретный протокол» существовал. 

_ Допустим, что в своем шеститомнике «Вторая мировая вой- 
на» Черчилль не счел нужным упомянуть о выдающейся роли фон 
Херварта, дабы не рассекречивать ценного супершпиона. Одна- 
ко очень трудно понять, почему он не использовал сенсацион- 
ный компромат против Сталина во время ялтинской «битвы за 
Польшу». Ладно, сочтем, что английский премьер не желал обо- 
стрять отношения с русскими союзниками во время войны. Но 
когда он 5 марта 1946 г. произносил свою эпохальную Фултон- 
скую речь (сам Черчилль назовет впоследствии эту речь самой 
важной во всей его карьере), то мог бы не стесняться. Однако, 
клеймя Советский Союз последними словами, Черчилль, даже ка- 
саясь польского вопроса и советского экспансионизма (Восточ- 
ную Европу он назвал «советской сферой»), ни словом не обмол- 
вился о скандальных протоколах. А ведь в то время по широко 
бытующему убеждению Великобритания располагала не только 
агентурными сведениями фон Херварта, но и вещественным до- 
казательством — микрофотопленками из так называемой коллек- 
ции фон Леша. А сам Черчилль, по версии Безыменского, якобы 
даже читал доклад разведке, в котором сообщалось о «секрет- 
ных протоколах». 

Обо всем этом бывший в то время главой государства Чер- 
чилль так же не упоминает в своей книге. Почему? Лишь потому, 
что в то время каноническая легенда о «секретных протоколах» 
еще не сложилась окончательно — вот поэтому Черчилль и пи- 
шет о них столь невнятно и беззубо, допуская грубейшие ошиб- 
ки. Зачем он вообще об этом пишет? Дело в том, что после войны 
Британская империя развалилась и Великобритания, что назы- 


` Данный факт является грубым нарушением устава нобелевского комитета. 
Основоположник премии завещал выплачивать награду по литературе за произ- 
ведение идеалистического характера, а не за историографический труд. 
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вается, легла под дядюшку Сэма. Именно Черчилль был актив- 
нейшим проводником такой политики. Свою первую внешнепо- 
литическую речь в качестве лидера оппозиции в ноябре 1945 г. 
Черчилль посвятил «важным проблемам наших отношений с Со- 
единенными Штатами». Антисоветчик №1 искренне надеялся, что 
США, обладающие монополией на атомное оружие, способны бу- 
дут раздавить Советский Союз. Поэтому он считал необходимым 
поддержать своим авторитетом антисоветскую пропагандистскую 
кампанию, начатую американцами вбросом в 1948 г. компрома- 
та через сборник «Нацистско-советские отношения. 1939—1941». 
В это же время Черчилль начинает писать свою книгу, став одним 
из первых апологетов мифа о «секретных протоколах». 


СТАЛИН 


Главной фигурой в деле о «секретных протоколах» является 
не Молотов, не Риббентроп, и даже не Гитлер, а именно Сталин. 
Цель фальсификаторов состояла в том, чтобы обвинить его в аг- 
рессии против стран Восточной Европы и тем самым обосновать 
право прибалтов на независимость своих республик. Поэтому ма- 
нипуляторам позарез нужны были именно сталинские «отпечат- 

_ки пальцев» в этом деле. Единственной уликой против советского 
вождя стала так называемая речь Сталина на Политбюро 19 авгу- 
ста 1939 г., в которой он якобы обрисовал тезисы своего плана по 
установлению коммунистического господства в Европе. А к «сек- 
ретным протоколам» она привязывается тем, что в ней от имени 
Сталина формулируются тезисы будущего «секретного протоко- 
ла», якобы подписанного Молотовым и Риббентропом. В журнале 
«Отечественная история» (№1, 2004 г.) вышла очень дельная ста- 
тья Сергея Зиновьевича Случа «Речь Сталина, которой не было», 
где он досконально проанализировал историю этой мистифика- 
ции. Любопытствующие могут обратиться к этой публикации по 
адресу КИр://Ммомосо.г$1ги/ИМ/ЛОЧВМАМ/ КУН! Т/5ТАМЕТТ.НТМ. 
Я же здесь привожу краткое изложение исследования Случа, до- 
полнив своими комментариями. 

Официальная версия утечки информации из Кремля весь- 
ма хлипкая. Впервые анонимный конспект сталинского выступ- 
ления публикуется 28 ноября 1939 г. во французской прессе от 
имени влиятельного информационного агентства «Гавас». Источ- 
ник получения информации не раскрывался. 30 ноября 1939 г. га- 
зета «Правда» под заголовком «О лживом сообщении агентства 
«Гавас» обнародует резкий отзыв в форме ответа Сталина на во- 
прос редактора газеты. 12 июля 1941 г. бывший женевский кор- 
респондент «Гавас»! Анри Рюффен, известный своими антикомму- 
нистическими взглядами, вновь публикует «речь Сталина» в газе- 
те «)оигпа| ае Сбепеуе». Из публикации Рюффена следовало, что 
именно он 27 ноября 1939 г. передал агентству «Гавас» получен- 
ный им от неназванного источника текст «речи Сталина». Причем, 


' Агентство было закрыто немцами после разгрома Франции. 
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представленный им в 1941 г. вариант значительно отличался от 
первоначального текста. Подредактирован он был в свете изме- 
нения военно-политической ситуации в Европе, приобретя ха- 
рактер, явно желательный для германской пропаганды, обыгры- 
вающей сюжет крестового похода цивилизованной Европы про- 
тив азиатского большевизма. 

Нацистская пропаганда мгновенно подхватила эстафетную 
палочку и кампания получила довольно широкий резонанс во 
всей Европе. В Германии замелькали газетные статьи под крупны- 
ми заголовками: «Война в Европе должна подготовить почву для 
мировой революции. Сенсационные французские документы о 
двойной игре Сталина». В вишистской Франции в 1942 г. выходит 
книга профессора де ла Праделя «Щупальца марксизма. Возник- 
новение, тактика и действия советской дипломатии. 1920—1940». 
В главе «Признание Сталина» опубликована очередная редакция 
текста Рюффена с его предисловием. В этот раз акценты еще силь- 
нее были смещены в сторону гипотетической советизации Фран- 
ции, якобы запланированной Сталиным еще в 1939 г. В августе 
1944 г. во французском журнале «іа Веуие ипіуегѕеіе» Рюффен 
вновь публикует статью «План Сталина (ноябрь 1939 г.)», где «речь 
на Политбюро», приводится в варианте почти идентичном тому, 
что содержится в книге де Ла Праделя. После войны «речь Ста- 
лина» периодически фигурировала в пропагандистских сочине- 
ниях, принадлежащих перу антикоммунистических авторов, од- 
нако вопрос ее происхождения всякий раз обходился стороной. 
Упомянул ее мельком и Черчилль в своей «Истории Второй ми- 
ровой войны», но от комментариев воздержался. 

Вот текст скандально знаменитой «речи Сталина на Политбю- 
ро», распространенной агентством «Гавас», приводимый Случем в 
указанной журнальной публикации. Жирным шрифтом выделены 
дополнения, появившиеся в дальнейших французских публикаци- 
ях военного времени. В скобках указана дата внесения редакции. 


«Агентство Гавас получило из Москвы (через Женеву) от ис- 
точника, который оно рассматривает как достойный абсолют- 
ного доверия, следующие сведения о заседании Политбюро, про- 
веденного по инициативе Сталина 19 августа в 10 часов вечера, 
вскоре после которого СССР подписал известное политическое 
соглашение с рейхом: вечером 19 августа члены Политбюро были 
срочно созваны на секретное заседание, на котором присутство- 
вали также видные лидеры Коминтерна, но только те, кто вхо- 
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дил в русскую секцию. Никто из зарубежных коммунистов, даже 
Димитров — генеральный секретарь Коминтерна, не был пригла- 
шен на это заседание, цель которого, не обозначенная в повестке 
дня, состояла в том, чтобы заслушать доклад Сталина». 

«Мир или война. 

Этот вопрос вступил в критическую фазу. Его решение цели- 
ком и полностью зависит от позиции, которую займет Совет- 
ский Союз. 

Мы совершенно убеждены, что, если мы заключим договор о 
союзе с Францией и Великобританией, Германия будет вынуждена 
отказаться от Польши и искать тойиѕ уіуепаї с западными дер- 
жавами. Таким образом, войны удастся избежать, и тогда после- 
дующее развитие событий примет опасный для нас характер. 

С другой стороны, если мы примем известное вам предложе- 
ние Германии о заключении с ней пакта о ненападении, она, несо- 
мненно, нападет на Польшу, и тогда вступление Англии и Фран- 
ции в эту войну станет неизбежным. 

В результате Западная Европа подвергнется глубокому 
разрушению (1941). 

При таких обстоятельствах у нас будут хорошие шансы ос- 
таться в стороне от конфликта, и мы сможем, находясь в выгод- 
ном положении, выжидать, когда наступит наша очередь. Имен- 
но этого требуют наши интересы. 

Диктатура коммунистической партии возможна лишь в 
результате большой войны... (1941). 

Мы знаем, что эта деятельность требует больших 
средств, но мы должны пойти на эти жертвы без колебаний 
и поручить французским товарищам поставить в числе пер- 
воочередных задач подкуп полиции (1942). 

Итак, наш выбор ясен: мы должны принять немецкое предло- 
жение, а английской и французской делегациям ответить вежли- 
вым отказом и отправить их домой. 

Нетрудно предвидеть выгоду, которую мы извлечем, дей- 
ствуя подобным образом. Для нас очевидно, что Польша будет 
разгромлена прежде, чем Англия и Франция смогут прийти ей на 
помощь. В этом случае Германия передаст нам часть Польши 
вплоть до подступов Варшавы, включая украинскую Галицию. 


" Моди$ уіуепаї (лат.). 1. Временное соглашение по какому-нибудь междуна- 
родному вопросу, заключенное сторонами в расчете на его окончательное урегу- 
лирование в последующем. 2. Фактическое состояние отношений, признаваемое 
заинтересованными сторонами. 
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Германия предоставит нам полную свободу действий в трех 
прибалтийских странах. Она не будет препятствовать возвра- 
щению России Бессарабии. Она будет готова уступить нам в ка- 
честве зоны влияния Румынию, Болгарию и Венгрию. 

Остается открытым вопрос о Югославии, решение кото- 
рого зависит от позиции, которую займет Италия. Если Ита- 
лия останется на стороне Германии, тогда последняя потребу- 
ет, чтобы Югославия входила в зону ее влияния, ведь именно че- 
рез Югославию она получит доступ к Адриатическому морю. Но 
если Италия не пойдет вместе с Германией, то тогда она за счет 
Италии получит выход к Адриатическому морю, и в этом случае 
Югославия перейдет в нашу сферу влияния. 

Все это в том случае, если Германия выйдет победительни- 
цей из войны. Однако мы должны предвидеть последствия как по- 
ражения, так и победы Германии. Рассмотрим вариант, связан- 
ный споражением Германии. 

В случае поражения Германии — сказал он, — неизбежно по- 
следует ее советизация и создание коммунистического прави- 
тельства (1941). 

У Англии и Франции будет достаточно сил, чтобы оккупиро- 
вать Берлин и уничтожить Германию, которой мы вряд ли смо- 
жем оказать эффективную помощь. 

Поэтому наша цель заключается в том, чтобы Германия как 
можно дольше смогла вести войну, чтобы уставшие и крайне из- 
нуренные Англия и Франция были не в состоянии разгромить Гер- 
манию. 

Отсюда наша позиция: оставаясь нейтральными, мы по- 
могаем Германии экономически, обеспечивая ее сырьем и продо- 
вольствием; однако, само собой разумеется, что наша помощь. 
не должна переходить определенных границ, чтобы не нанести 
ущерба нашей экономике и не ослабить мощь нашей армии. 

В то же время мы должны вести активную коммунистиче- 
скую пропаганду, особенно в странах англо-французского бло- 
ка и, прежде всего, во Франции. Мы должны быть готовы к тому, 
что в этой стране наша (так в тексте. — С.С.) партия во время 
войны будет вынуждена прекратить легальную деятельность и 
перейти к нелегальной. Мы знаем, что подобная деятельность 
требует больших средств, но мы должны без колебаний пойти 
на эти жертвы. 

Мы знаем, что эта деятельность требует больших 
средств, но мы должны пойти на эти жертвы без колебаний 
и поручить французским товарищам поставить в числе пер- 
воочередных задач подкуп полиции (1942). 
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Если эта подготовительная работа будет тщательно про- 
ведена, тогда безопасность Германии будет обеспечена, и она 
сможет способствовать советизации Франции. 

Но для этого необходимо, чтобы война продолжалась как 
можно дольше, и именно в этом направлении должны быть за- 
действованы все наши средства (1941). 

Рассмотрим теперь вторую гипотезу, связанную с победой 
Германии. 

Некоторые считают, что такая возможность представля- 
ла бы для нас наибольшую опасность. В этом утверждении есть 
доля правды, но было бы ошибкой полагать, что эта опасность 
настолько близка и велика, как некоторые себе это вообража- 
ют. 

Если Германия победит, она выйдет из войны слишком исто- 
щенной, чтобы воевать с нами в ближайшие десять лет. Ее ос- 
новной заботой будет наблюдение за побежденными Англией и 
Францией, чтобы воспрепятствовать их подъему. 

С другой стороны, Германия-победительница будет обла- 
дать огромными колониями; их эксплуатация и приспособление 
к немецким порядкам также займут Германию в течение несколь- 
ких десятилетий. Очевидно, что Германия будет слишком заня- 
та другим, чтобы повернуть против нас. 

Если мы окажемся достаточно ловкими, чтобы извлечь вы- 
году из развития событий, мы сможем прийти на помощь ком- 
мунистической Франции и превратить ее в нашего союзника, 
равно как и все народы, попавшие под опеку Германии (1941). 

Но нужно быть готовым и к другому: в побежденной Фран- 
ции неизбежно произойдет коммунистическая революция. Если 
мы будем достаточно ловкими, чтобы извлечь выгоду из этого 
обстоятельства, мы сможем прийти на помощь коммунисти- 
ческой Франции и превратить ее в нашего союзника. Нашими 
союзниками станут также все те народы, которые оказались 
под опекой Германии-победительницы, и перед нами, таким об- 
разом, откроется широкое поле деятельности (1942). 

Товарищи, — сказал в заключение Сталин, — я изложил вам 
свои соображения. Повторяю, что в ваших (так в тексте. — С.С.) 
интересах, чтобы война разразилась между рейхом и англо-фран- 
цузским блоком. Для нас очень важно, чтобы эта война длилась 
как можно дольше, чтобы обе стороны истощили свои силы. 
Именно по этим причинам мы должны принять предложенный 
Германией пакт и способствовать тому, чтобы война, если та- 
ковая будет объявлена, продлилась как можно дольше. В то же 
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время мы должны усилить экономическую работу в воюющих го- 
сударствах, чтобы быть хорошо подготовленными к тому мо- 
менту, когда война завершится». 

Доклад Сталина, выслушанный с благоговейным внимани- 
ем, не вызвал никакой дискуссии. Было задано только два мало- 
значительных вопроса, на которые Сталин ответил. Его пред- 
ложение о согласии на заключение пакта о ненападении с рейхом 
было принято единогласно. Затем Политбюро приняло решение 
поручить председателю Коминтерна Мануильскому совместно 
с секретарем Димитровым под личным руководством Сталина 
разработать надлежащие инструкции для коммунистической 
партии за рубежом». 


С позиции сегодняшнего дня разоблачить эту инсинуацию 
будет не столь уж сложно. Итак, Сталин приглашает на «секретное 
заседание» членов Политбюро и «русских лидеров» Коминтерна. 
Список последних Случ приводит в сноске: членами «русской сек- 
ции» в Коминтерне были сам Сталин, Жданов, Мануильский, кан- 
дидат — Лозовский (заместитель наркоминдел Молотова). Димит- 
ров, руководитель Коминтерна, не приглашен. При этом «Полит- 
бюро приняло решение поручить «председателю Коминтерна» 
Мануильскому совместно с секретарем Димитровым' под лич- 
ным руководством Сталина разработать надлежащие инструк- 
ции для коммунистической партии за рубежом». 

Бред полнейший. Это в нацистской Германии был провоз- 
глашен «фюрерпринцип». Воля фюрера рейха — высший закон 
для подданных. СССР же являлся государством очень бюрокра- 
тичным. Субординационные формальности соблюдались неукос- 
нительно. Так вот, Политбюро ВКП(б) не могло поручить Ману- 
ильскому и Димитрову разработать инструкции под личным ру- 
ководством Сталина, потому что формально ВКП(б) числилась 
лишь секцией Коммунистического интернационала, то есть была 
структурным подразделением международного объединения. Так 
было на всех партбилетах написано. 

Соответственно, если Сталин и принял решение поручить ис- 
полкому Коминтерна осуществить какую-либо работу, то это ни 
при каких обстоятельствах не могло быть оформлено, как пору- 
чение Политбюро. Надо было вызвать Димитрова, обсудить с ним 
вопрос, тот бы собрал пленум исполкома и продавил бы нужное 


' Димитров являлся Генеральным секретарем Коминтерна, а Мануильский — 
секретарем. В тексте Рюффена слишком грубые ошибки. 
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решение. Наконец, как можно давать поручение Димитрову, кото- 
рого даже не пригласили заслушать доклад Сталина? Он что, дол- 
жен был догадываться, в каком русле ориентировать европейские 
компартии? Судя по дальнейшим событиям, Димитров действовал 
прямо противоположно этой сталинской ориентировке. 

Такое понятие как «секретное заседание Политбюро в рас- 
ширенном составе» — это что-то из области детективной беллет- 
ристики. Если Сталин хотел обсудить какой-то вопрос приватно, 
то для этого было достаточно собрать нужных людей на своей 
даче или пригласить в свой кабинет через личного секретаря. Ра- 
зумеется, никто не протоколировал такие встречи. На официаль- 
ное мероприятие участники приглашаются через канцелярию, а 
если мелкие клерки оргбюро ЦК будут знать, что вечером состо- 
ится «секретное заседание», то оно будет уже не очень секрет- 
ным. Опять же, на этом гипотетическом заседании Политбюро ве- 
дется протокол — очередное нарушение секретности. Принятые 
решения официально доводятся до сведения исполнителей че- 
рез секретариат ЦК — вся секретность летит к черту. Единствен- 
ный способ соблюсти конспирацию — провести встречу в узком 
кругу и в неформальной обстановке. 

Вообще-то в 1939 г. было зафиксировано всего два заседа- 
ния Политбюро — 29 января и 17 декабря. Остальные решения 
Политбюро вырабатывались Оргбюро или Секретариатом ЦК на 
основе индивидуального опроса членов Политбюро по различ- 
ным вопросам. Следовательно, официальных заседаний, да еще 
«секретных» и в расширенном составе, 19 августа 1939 г. не про- 
исходило. В архивах не найдено ни одного свидетельства в поль- 
зу версии Рюффена. Известно множество совместных постанов- 
лений Политбюро ЦК ВКП(6) и Совета народных комиссаров, но 
это проистекало из специфики исполнительной власти СССР, по- 
скольку партийная верхушка занимала правительственные по- 
сты. Но никогда СНК не выполнял решения партии! Распоряже- 
ния правительства в 1939 г. подписывал только Молотов — фор- 
мально подчиненный Сталина по партийной линии. Молотов же 
подчинялся официальному главе государства — Калинину, за- 
нимавшему пост председателя Президиума Верховного Совета 
СССР — советского парламента. Сталин был неформальным лиде- 
ром страны и постов в исполнительной власти до 6 мая 1941 г. не 
занимал, его власть базировалась на личном авторитете и авто- 
ритете возглавляемой им партии. Опять же, формально в ВКП(б) 
соблюдался принцип коллегиального руководства и генеральный 
секретарь не имел никаких преимущественных прав относитель- 
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но других членов ЦК. В любом случае генсек Сталин не мог давать 
поручения руководству Коминтерна, ибо в этой иерархии Димит- 
ров был выше его по должности. 

Во вступительной части своего выступления Сталин делает 
удивительно точный прогноз относительно быстрого разгрома 
Польши, который 19 августа не мог сделать никто. Мощь поль- 
ской армии переоценили все — и Сталин, и Гитлер, и западные 
союзники. А уж сами поляки пели песни о том, как будут полос- 
кать копыта своих коней в Рейне. Что касается западных союз- 
ников, то дело было не в том, смогут ли они прийти на помощь 
Польше, а в том, захотят ли они это сделать. Но Сталин не мог 
знать планов Лондона и Парижа, он мог лишь предполагать, что 
Польшу они предадут так же, как в свое время Чехословакию. На- 
конец, он не мог пафосно заявлять, что вопрос войны или мира 
находится в руках Советского Союза. Как раз, наоборот, в пред- 
военный период внешнеполитический вес СССР был очень мал, 
что советский вождь, как опытный политик, всегда учитывал, и 
даже в официальных речах подчеркивал, что возможности СССР 
в международных делах довольно ограниченны. 

Выражение «таким образом, войны удастся избежать, и то- 
гда последующее развитие событий примет опасный для нас ха- 
рактер» абсурдно. Внутреннее положение СССР было наиболее 
стабильным за все предшествующие годы. Соответственно, угроза 
могла исходить только извне. В чем опасность мирной жизни для 
страны? Это только обанкротившиеся диктатуры стремятся под- 
нять свой авторитет путем «маленькой победоносной войны». 

В детали переговоров с Германией был посвящен лишь очень 
узкий круг ближайших соратников Сталина: 

Молотов (глава правительства, нарком иностранных дел); 

Микоян (заместитель главы правительства, нарком внешней 
торговли СССР, нарком снабжения, нарком пищевой промышлен- 
ности); 

Каганович (заместитель главы правительства, нарком путей 
сообщения, нарком тяжелой промышленности, нарком топлив- 
ной промышленности); 

Ворошилов (нарком обороны). 

Как видим, в курсе дел были лишь высшие государственные 
функционеры, чья деятельность непосредственно касалась пред- 
мета советско-германских отношений (не будем забывать, что фун- 
даментом Договора о ненападении являлся подписанный 19 авгу- 
ста 1939 г. торговый договор между Германией и СССР, имеющий 
колоссальное значение для нужд тяжелой, то бишь военной, про- 
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мышленности). Таким образом, Сталин не мог в широком кругу 
членов Политбюро и представителей Коминтерна разглагольст- 
вовать об «известном вам предложении Германии», поскольку об 
этих предложениях никто посторонний не знал и не мог знать. 

Венгрия, Болгария, и особенно Румыния — это страны, где 
влияние Германии было преобладающим. Никогда не шло речи 
о передаче этих стран в сферу влияния СССР даже в гипотети- 
ческом ключе. Румыния была стратегическим экономическим 
партнером Германии, обеспечивая большую часть поставок неф- 
ти. Рассуждения Сталина о балканских делах и германо-итальян- 
ских отношениях носят абсолютно оторванный от реальности ха- 
рактер. 22 мая 1939 г. был заключен Стальной пакт — военно-по- 
литический союз между Германией и Италией, образовавший ось 
Берлин — Рим. Поэтому оснований для сомнений в том, что Ита- 
лия последует за Германией, у Сталина в августе 1939 г. не долж- 
но было быть. 

Сталин не мог сказать в августе 1939 г., что «у Англии и Фран- 
ции будет достаточно сил, чтобы оккупировать Берлин и унич- 
тожить Германию, которой мы вряд ли сможем оказать эффек- 
тивную помощь». Соотношение сухопутных сил летом 1939 г. 
было примерно следующим: у Англии и Франции 25+32=57 ди- 
визий (часть из них в колониях). У Германии 51 дивизия (причем, 
более мощных, чем у западных союзников). У ее ближайшего со- 
юзника Италии — 67 дивизий, у Японии! — 41 дивизия. Венгрия в 
феврале 1939 г. присоединилась к Антикоминтерновскому пакту, 
то есть фактически к Германии, имея порядка 10 дивизий. А Со- 
ветский Союз содержал аж 126 дивизий’, и мне трудно понять, по- 
чему это не позволяло ему эффективно помочь Германии. Сочи- 
нитель «речи Сталина» Рюффен вряд ли мог знать этот расклад, 
но советскому вождю он был известен, и потому тот не мог по- 
роть такую ахинею. В этой статистике можно не учитывать 30 ди- 
визий у Польши, поскольку они, дескать, будут уничтожены «лре- 
жде, чем Англия и Франция смогут прийти ей на помощь». 

За весь предвоенный период никогда не поднимался вопрос 
о советской экономической помощи Германии. Речь велась ис- 


' Япония была связана союзным договором с Германией, а потому могла 
нанести удар по английским силам в Юго-Восточной Азии и серьезно угрожать 
Индии, что действительно имело место в дальнейшем. 

? Справедливости ради надо заметить, что в большинстве своем это были 
«скелеты» дивизий трехтысячного состава, но в процессе мобилизации гораздо 
проще нарастить на них «мясо», нежели создавать дивизии с нуля, не располагая 
командными кадрами. 
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ключительно о торговле, причем условия сделок были чрезвы- 
чайно выгодны СССР и весьма обременительны для Германии, но 
Берлин вынужден был идти на определенные жертвы, оплачи- 
вая политические уступки со стороны Советского Союза. Поэто- 
му Сталин и в качестве шутки не мог сказать, что мы будем «эко- 
номически помогать Германии». 

Даже беглый анализ указывает на то, что «речь Сталина» — 
довольно примитивная фальшивка, рассчитанная разве что на 
интеллект среднего западного обывателя. К тому же как содер- 
жание «секретного доклада» Сталина могло просочиться за гра- 
ницу? Рюффен свои показания по этому вопросу менял довольно 
резво. В книге де ла Праделя он сообщает, что ему каким-то не- 
ведомым образом представилась возможность войти в контакт 
с мифическим высокопоставленным лицом, чья информирован- 
ность не вызывала сомнений. Это лицо и предоставило все необ- 
ходимые сведения, которые Рюффен записал как можно точнее. 
Через два года Рюффен утверждал, что он не проявлял инициа- 
тивы, а находился 27 ноября 1939 г. в женевском бюро агентст- 
ва «Гавас», когда неожиданно появился посетитель, доверивший 
ему некий документ. После тщательного анализа Рюффен пришел 
к выводу о том, что это достоверное изложение «речи Сталина» 
ив тот же вечер передал текст в Париж. 

После войны историю с «речью Сталина» расследовал не- 
мецкий историк Э. Йеккель. Он списался с Рюффеном, однако тот, 
подтвердив факт передачи документа агентству «Гавас», не отве- 
тил на письмо историка, с конкретными вопросами об обстоя- 
тельствах этого акта. Никак не прокомментировал он и расхож- 
дения между первоначальным текстом и его дальнейшими ре- 
дакциями. 

Из версии Рюффена можно сделать вывод, что среди чле- 
нов Политбюро, присутствующих на «секретном заседании», был 
предатель, устроивший утечку информации. Если бы описывае- 
мое событие 19 августа действительно имело место, то скандаль- 
ная публикация во французской прессе дала повод для серьез- 
ного расследования. Оставить неразоблаченного иуду в своем 
ближайшем окружении Сталин не мог. Поскольку никаких меро- 
приятий по поиску источника утечки информации предпринято 
не было (по крайней мере, об этом ничего не известно), можно 
смело заключить, что Рюффен высосал «речь Сталина» из пальца 
или кто-то иной осуществил через него «слив» дезинформации. 

В 1958 г. Йеккель опубликовал результаты своего исследова- 
ния, в котором пришел к выводу, что «так называемую речь Ста- 
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лина [следует] исключить из использования в научной литерату- 
ре, если и не как доказуемо фальшивую, то, во всяком случае, как 
в высшей степени сомнительную». Этой точки зрения придержи- 
валось научное сообщество на Западе даже во времена холод- 
ной войны. Реанимирована фальшивка была в 1985 г. стараниями 
небезызвестного перебежчика Владимир Резуна (литературный 
псевдоним Виктор Суворов). Он опубликовал в журнале британ- 
ского Института оборонных исследований статью, в которой вы- 
двигал впоследствие широко распропагандированную идею о 
том, что Сталин летом 1941 г. планировал напасть на Германию. 
Возможно, эта публикация и не была бы замечена, если бы широ- 
кую рекламу новоявленному писателю-фантасту не организова- 
ла влиятельная западногерманская газета «Егапкѓигќег АЙдетете 
Гекипд» (выпуск от 20 августа 1986 г., стр. 25). Эта публикация 
спровоцировала спор о превентивной войне, не затухший по сей 
день. В 1989 г. вышла «библия» резунистов — бредово-фантасти- 
ческая книжка «Ледокол», в которой автор доказывает, что Ста- 
лин целенаправленно стремился к развязыванию общеевропей- 
ской бойни с целью всемирного распространения коммунизма, 
для чего он привел к власти Гитлера и заключил с ним пакт, от- 
крывший шлюзы войны. 

Одним из столпов резунистской мифологии является так на- 
зываемая «речь Сталина на Политбюро 19 августа», а сама эта 
дата сакрализуется как день, когда было «принято бесповорот- 
ное решение осуществить... план «освобождения Европы», озна- 
чавшее не что иное, как «точную дату начала Второй мировой 
войны и время вступления СССР в нее». 

Тема получила развитие в очередной поделке Резуна — сочи- 
нении «День М». В середине 1990-х своего коллегу по идеологиче- 
ской борьбе поддержала «историк» Бушуева, якобы нашедшая до- 
казательство проведения заседания Политбюро в неких «секрет- 
ных трофейных фондах Особого архива СССР»?. В журнале была 
опубликована компиляция различных вариантов «речи Сталина» 
со значительными смысловыми изменениями. После фальшивая 
«речь Сталина» в различных вариация начала свое триумфаль- 
ное шествие по «научным» изданиям и статьям в СМИ. В 1995 г. 
«речь Сталина» стала темой специального доклада психически не- 
уравновешенного «историка» Дорошенко, который договорился 
до того, что Сталин, дескать, передал документ «как для исполне- 


| Суворов В. Ледокол // КИр://ПЬ.ги МУ5ИМИОВО\. 
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191 


ния руководству ФКП, так и агентству «Гавас» для разгрома ФКП 
французским правительством, что вполне в духе Сталина». 

Бред Дорошенко был перепечатан в сборнике Российского 
государственного гуманитарного университета, который возглав- 
лял Юрий Афанасьев — заместитель Яковлева по депутатской ко- 
миссии, «доказавшей» существование «секретных протоколов» 
Молотова — Риббентропа. В этой точке два мутных пропаганди- 
стских ручья сливаются в вонючий идеологический поток. Дос- 
товерность «речи Сталина» якобы доказана источниковедческим 
анализом Дорошенко, а сама «речь» ныне приводится как неоспо- 
римое, хоть и косвенное доказательство существования «секрет- 
ных протоколов». Из «доказанности» существования сговора по 
разделу Европы, в свою очередь, следует, что подлинность «речи 
Сталина» подтверждается, по мнению Афанасьева, многими важ- 
нейшими фактами и событиями предвоенных лет. 


' Дорошенко В.Л. Сталинская провокация Второй мировой войны. 1939— 
1945. 1 сентября — 9 мая. // Пятидесятилетие разгрома фашистской Германии в 
контексте начала Второй мировой войны. Материалы научного семинара. 


НОТА 


Еще одним «доказательством» существования «секретных 
протоколов» якобы является нота МИД Германии советскому пра- 
вительству от 21 июня 1941 г. Привожу ее текст полностью в том 
виде, в каком она опубликована на популярном интернет-порта- 
ле Хроно.ру: 


НОТА ГЕРМАНСКОГО МИНИСТЕРСТВА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ 
ПРАВИТЕЛЬСТВУ СОВЕТСКОГО СОЮЗА ОТ 21 ИЮНЯ 1941 ГОДА 
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Когда правительство Рейха, движимое желанием найти ба- 
ланс интересов между Германией и СССР, обратилось летом 1939 
года к советскому правительству, оно отдавало себе отчет в 
том, что взаимопонимание с государством, которое, с одной 
стороны, принадлежит к сообществу национальных государств 
с вытекающими отсюда правами и обязанностями, а с другой 
стороны, управляется партией, которая, как секция Коминтер- 
на, стремится к мировой революции, т.е. к ликвидации этих на- 
циональных государств, будет нелегкой задачей. Отбросив эти 
тяжелые сомнения, которые определялись этим принципиаль- 
ным различием политических целей Германии и Советской Рос- 
сии и диаметральной противоположностью мировоззрений на- 
ционал-социализма и большевизма, правительство Германско- 
го Рейха предприняло эту попытку. Оно руководствовалось при 
этом той мыслью, что предотвращение войны благодаря взаи- 
мопониманию между Германией и Россией и обеспечение этим пу- 
тем реальных жизненных потребностей двух народов, издавна 
дружественно относящихся друг к другу, будет лучшей гаранти- 
ей против дальнейшего распространения в Европе коммунисти- 
ческих доктрин международного еврейства. Это предположение 
основывалось на том, что определенные процессы в самой Рос- 
сии и определенные меры русского правительства на междуна- 
родной арене позволяли считать, по меньшей мере, возможным 
отход от этих доктрин и от прежних мотивов разложения дру- 
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гих народов. Тот прием, который встретили немецкие шаги в Мо- 
скве, и готовность правительства Советской России заключить 
пакт о дружбе с Германией как будто подтверждали эту переме- 
ну. В результате 23 августа 1939 года был заключен пакт о не- 
нападении, а 28 сентября 1939 года подписано соглашение о гра- 
ницах и о дружбе между двумя государствами. Суть этих догово- 
ров заключалась: 

1) во взаимном обязательстве обоих государств не напа- 
дать друг на друга и жить в мирном добрососедстве и 

2) в разграничении сфер интересов с отказом Германского 
Рейха от какого-либо влияния в Финляндии, Латвии, Эстонии, 
Литве и Бессарабии, причем области бывшего польского государ- 
ства до линии Нарев — Буг — Сан по желанию Советской России 
были включены в ее состав. 

После заключения пакта о ненападении с Россией правитель- 
ство Рейха сразу же принципиально изменило свою политику в от- 
ношении СССР и с этого дня заняло дружественную позицию по 
отношению к Советскому Союзу, сохраняя верность духу и букве 
заключенных с Советским Союзом договоров. Кроме того, нанеся 
поражение Польше, для чего была пролита немецкая кровь, оно по- 
могло Советскому Союзу достичь наибольших за время его суще- 
ствования внешнеполитических успехов. Это стало возможным 
только вследствие благожелательной политики Германии в от- 
ношении России и убедительных побед германского вермахта. 

Поэтому правительство Рейха имело основания предпола- 
гать, что и позиция Советского Союза по отношению к Герман- 
скому Рейху будет такой же, — по крайней мере, во время пере- 
говоров, которые вел в Москве рейхсминистр иностранных дел 
фон Риббентроп. И при других обстоятельствах советское пра- 
вительство не раз заявляло, что эти договоры служат основой 
долгосрочного баланса двусторонних германо-советских интере- 
сов ичто оба народа при взаимном уважении режимов двух стран 
иневмешательстве во внутренние дела друг друга придут к дли- 
тельным добрососедским отношениям. К сожалению, быстро вы- 
яснилось, что правительство Рейха в этом своем предположении 
глубоко заблуждалось. 

В действительности вскоре после заключения германо-рус- 
ских договоров повсюду снова развернул свою активность Комин- 
терн. Это относится не только к одной Германии, но и к союз- 
ным с Германией и нейтральным государствам и оккупирован- 
ным немецкими войсками областям Европы. 
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Чтобы открыто не нарушать договоры, только изменили 
методы и сделали более тщательной и утонченной маскиров- 
ку. Постоянно клеймя якобы «империалистическую» войну, веду- 
щуюся Германией, в Москве явно намеревались компенсировать 
воздействие заключения пакта с национал-социалистической 
Германией. Сильные и эффективные полицейские контрразведы- 
вательные меры заставили Коминтерн вести свою подрывную 
и разведывательную деятельность против Германии окольны- 
ми путями, через центры в соседних с Германией странах. При 
этом использовали бывших немецких коммунистических акти- 
вистов, которые занимались в Германии подрывной работой и 
подготовкой актов саботажа. Систематическим обучением для 
этих целей руководил комиссар ГПУ Крылов. Кроме того, велась 
интенсивная подрывная работа в оккупированных Германией 
областях, особенно в Протекторате и оккупированной части 
Франции, но также в Норвегии, Голландии, Бельгии и т.д. Боль- 
шую помощь ей оказывали советские представительства, осо- 
бенно генеральное консульство в Праге. Активный шпионаж с ис- 
пользованием радиопередатчиков и приемников служит дока- 
зательством направленной против Германского Рейха работы 
Коминтерна. Имеются обширные документальные свидетель- 
ские и письменные материалы и обо всех прочих видах подрыв- 
ной и шпионской работы Коминтерна. Кроме того, создавались 
группы саботажников, которые имели свои лаборатории, где из- 
готавливались зажигательные и фугасные бомбы для осущест- 
вления актов саботажа. Жертвами таких актов стали не ме- 
нее 16 немецких судов. 

Помимо этой подрывной работы и саботажа велся шпио- 
наж. Так, возвращение немцев из Советской России использовалось 
для того, чтобы с помощью самых отвратительных средств за- 
ставить их работать на ГПУ. Не только мужчин, но и женщин 
бесстыдным образом вынуждали давать подписку о сотрудни- 
честве с ГПУ, Даже советское посольство в Берлине под руко- 
водством советника посольства Кобулова не стеснялось без- 
застенчиво использовать право экстерриториальности для 
шпионских целей. Сотрудник русского консульства в Праге Мо- 
хов возглавлял русскую шпионскую сеть, которая охватывала 
весь Протекторат. Другие случаи, когда своевременно вмеша- 
лась полиция, дают четкую и однозначную картину этих обшир- 
ных советских махинаций. Общая картина ясно показывает, что 
Советская Россия в большом объеме вела против Германии неле- 
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гальную подрывную деятельность, саботаж, террор и, в поряд- 
ке подготовки к войне, — шпионаж в политическом, военном и 
экономическом плане. 


Ш 


Что касается подрывной работы Советской России в Европе 
за пределами Германии, то она охватывала почти все союзные 
с Германией или оккупированные ею государства Европы. Так, на- 
пример, в Румынии коммунистическая пропаганда в листовках, 
доставленных из России, изображала Германию виновницей всех 
бед, чтобы вызвать антинемецкие настроения. То же самое на- 
блюдалось с лета 1940 года в Югославии. Листовки там призы- 
вали протестовать против заключения режимом Цветковича 
пактов с империалистическими правительствами в Берлине и 
Риме. На одном собрании активистов компартии в Аграме весь 
юго-восток Европы от Словакии до Болгарии обозначался как рус- 
ский протекторат, который, как они надеялись, будет создан 
после военного ослабления Германии. В советской миссии в Бел- 
граде немецкие войска нашли документальные доказательства 
советского источника этой пропаганды. В то время, как в Юго- 
славии коммунистическая пропаганда пыталась использовать 
национал-социалистические лозунги, в Венгрии она велась преж- 
де всего среди русинского населения, которому она лживо сулила 
грядущее освобождение Советской Россией. Особенно активно на- 
травливали на немцев население Словакии, где открыто пропо- 
ведовала идею присоединения к Советской России. 

В Финляндии действовало пресловутое «Объединение за мир 
и дружбу с Советским Союзом», которое пыталось разлагать эту 
страну с помощью радио Петрозаводска и работало в антигер- 
манском направлении. 

Во Франции, Бельгии и Голландии население натравливали 
на немецкие оккупационные власти. В Генерал-губернаторстве 
такая же пропаганда велась в национальном и панславистском 
обрамлении. Едва немецкие и итальянские войска оккупировали 
Грецию, и там заработала советская пропаганда. Общая карти- 
на такова, что во всех странах СССР систематически вел кам- 
панию против попыток Германии установить в Европе стабиль- 
ный порядок. 

Параллельно ведется прямая контрпропаганда, изображаю- 
щая меры германской политики как антирусские и преследующие 
цель перетянуть различные страны на сторону Советской Рос- 
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сии и повернуть их против Германии. Так, в Болгарии велась аги- 
тация против присоединения к Тройственному пакту и за гаран- 
тийный пакт с Россией, в Румынии в результате внедрения в «Же- 
лезную Гвардию» и использования ее вождей, таких как Гроза, была 
инсценирована попытка путча 23 января 1941 года, организато- 
рами которой были большевистские агенты Москвы. У прави- 
тельства Рейха есть неопровержимые доказательства этого. 

Что касается Югославии, то правительство Рейха распо- 
лагает документами, согласно которым югославский делегат 
Георгиевич еще в мае 1940 года вынес из беседы в Москве с г-ном 
Молотовым убеждение, что Германию там рассматривают как 
«завтрашнего могучего врага». Еще однозначней было отноше- 
ние Советской России к запросам сербских военных относитель- 
но оружия. В ноябре 1940 года начальник советского Генерального 
штаба (генерал армии Мерецков) заявил югославскому военному 
атташе (полковнику Жарко Поповичу): «Мы дадим все, что тре- 
буется, и притом сразу». Цены и способ оплаты оставлялись на 
усмотрение белградского правительства и ставилось лишь одно 
условие: держать все в тайне от Германии. Когда правительст- 
во Цветковича позже сблизилось с державами Оси, в Москве на- 
чали тормозить поставки оружия. Об этом югославскому воен- 
ному атташе коротко и ясно заявили в советском военном ми- 
нистерстве. Инсценировка белградского путча 27 марта этого 
года стала кульминацией этой тайной деятельности сербских 
заговорщиков и англо-русских агентов против Рейха. 

Сербский руководитель этого путча и вождь «Черной руки» 
г-н Симич и сегодня находится в Москве и развертывает отту- 
да активную деятельность против Рейха в теснейшем контак- 
те с советскими пропагандистскими центрами. 

Изложенное выше — лишь малая часть того, что известно 
о достигшей огромных масштабов пропагандистской деятель- 
ности СССР в Европе против Германии. Чтобы дать остальному 
миру общее представление о деятельности советских центров 
в этом направлении после заключения германо-русских догово- 
ров и позволить ему сделать выводы, правительство Рейха ре- 
шило придать широкой огласке имеющиеся в его распоряжении 
обширные материалы. В итоге правительство Рейха вынужде- 
но констатировать: Советское правительство при заключении 
договоров с Германией неоднократно и недвусмысленно заявляло, 
что оно не намерено ни прямо, ни косвенно вмешиваться в дела 
Германии. При заключении договора о дружбе оно в торжествен- 
ной форме заявило, что будет сотрудничать с Германией, что- 
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бы в соответствии с истинными интересами всех народов поло- 
жить конец состоянию войны между Германией, с одной стороны, 
и Англией и Францией, с другой и достичь этой цели как можно бы- 
стрей. Эти советские соглашения и заявления, если рассматри- 
вать их в свете изложенных выше фактов, были не более как соз- 
нательным введением в заблуждение и обманом. Даже успехи, дос- 
тигнутые только благодаря дружественной позиции Германии, 
не подвигли советское правительство клояльному поведению по 
отношению к Германии. Правительство Рейха еще больше убеди- 
лось в том, что еще раз подчеркнуто повторенный в «Директи- 
вах коммунистической партии Словакии» от октября 1939 года 
тезис Ленина, согласно которому «с рядом других стран можно 
заключать пакты, если они служат интересам советского пра- 
вительства и обезвреживанию противника», оставался в силе и 
при заключении договоров 1939 года. Заключение этих договоров 
о дружбе было для советского правительства лишь тактическим 
маневром. Непосредственная цель заключалась в том, чтобы до- 
биться выгодных для России соглашений и тем самым одновре- 
менно подготовить дальнейшее мощное наступление Советского 
Союза. Главной идеей оставалось ослабление небольшевистских 
государств, чтобы их легче было разложить и в нужный момент 
разбить. С грубой прямотой это выражалось в одном русском до- 
кументе, найденном после взятия Белграда немецкими войсками 
13 апреля 1941 года в тамошней советской миссии, в следующих 
словах: «СССР отреагирует только в подходящий момент. Дер- 
жавы Оси еще больше распылили свои вооруженные силы, поэто- 
му СССР нанесет внезапный удар по Германии». Советское прави- 
тельство в Москве не прислушалось к голосу русского народа, ко- 
торый честно хочет жить в мире и дружбе с немецким народом, 
а продолжило старую двуличную большевистскую политику, взяв 
тем самым на себя тяжелую ответственность. 


Ш 


Если уж пропагандистская подрывная работа Советского 
Союза в Германии и остальной Европе не оставляет никаких со- 
мнений в ее антигерманской направленности, то поведение со- 
ветского правительства по отношению к Германии во внешне- 
политической и военной области после заключения германо-рус- 
ских договоров говорит еще более ясным языком. В Москве при 
разграничении сфер интересов советское правительство зая- 
вило рейхсминистру иностранных дел, что, за исключением на- 
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ходившихся тогда в состоянии распада областей бывшего поль- 
ского государства, оно не намерено оккупировать, большевизи- 
ровать или аннексировать находящиеся в его сфере влияния 
государства. Но в действительности, как показал ход собы- 
тий, политика Советского Союза в это время была направле- 
на исключительно на одну цель, а именно на то, чтобы везде, 
где можно, продвинуть на Запад военную власть Москвы в про- 
странстве между Ледовитым океаном и Черным морем и про- 
должить большевизацию Европы. Развитие этой политики от- 
мечено следующими этапами: 

1) Началось оно с заключения т.н. пактов о взаимопомощи 
с Эстонией, Латвией и Литвой в октябре и ноябре 1939 года ис 
создания военных баз в этих странах. 

2) Следующий ход в советской шахматной игре был сделан 
в Финляндии. Когда советские требования, принятие которых 
означало бы утрату свободным финским государством сувере- 
нитета, были отклонены финским правительством, советское 
правительство велело создать коммунистическое псевдоправи- 
тельство Куусинена, и когда финский народ не захотел иметь 
никаких дел с этим правительством, Финляндии был предъяв- 
лен ультиматум и в конце ноября 1939 года началось наступле- 
ние Красной Армии. По заключенному в марте 1940 года мирному 
договору между Финляндией и Россией Финляндии пришлось от- 
дать часть своих юго-восточных провинций, которые сразу же 
подверглись большевизации. . 

3) Несколько месяцев спустя, в июне 1940 года, Советский 
Союз повел наступление на прибалтийские государства. Лит- 
ва по первому Московскому договору входила в немецкую сферу 
интересов. По желанию Советского Союза правительство Рейха 
во втором договоре отказалось от своих интересов в преобла- 
дающей части этой страны, хотя и с тяжелым сердцем, в поль- 
зу Советского Союза, ради мира, хотя полоска этой области еще 
оставалась в сфере немецких интересов. После ультиматума, 
предъявленного 15 июня, вся Литва, т.е. и часть Литвы, оста- 
вавшаяся в сфере немецких интересов, была оккупирована Совет- 
ским Союзом, так что теперь СССР непосредственно придвинул- 
ся ко всей восточной границе Восточной Пруссии. Когда он позже 
обратился к Германии по этому вопросу, правительство Рейха 
после трудных переговоров сделало дальнейший шаг по пути дру- 
жеского урегулирования вопроса и передала и эту часть Литвы 
Советскому Союзу. 
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Вскоре после этого, таким же образом, злоупотребляя за- 
ключенными с этими странами пактами о взаимопомощи, СССР 
оккупировал также Латвию и Эстонию. Вся Прибалтика, вопре- 
ки заверениям Москвы, была большевизирована, а через несколь- 
ко недель после оккупации аннексирована. Одновременно с аннек- 
сией во всем северном секторе своей границы с Европой Совет- 
ский Союз осуществил первое массовое сосредоточение частей 
Красной Армии. 

Упомянем попутно, что торговые соглашения Германии с 
этими государствами, которые по московским договорам долж- 
ны были остаться в силе, были односторонне аннулированы Со- 
ветским Союзом. 

4) В Московских договорах при разграничении сфер интере- 
сов на территории бывшего польского государства подчеркива- 
лось, что никакая политическая агитация не может вестись за 
границами этих сфер интересов, а деятельность оккупационных 
властей стран должна ограничиваться исключительно мирным 
обустройством этих территорий. Правительство Рейха имеет 
неопровержимые доказательства того, что, несмотря на эти 
соглашения, Советский Союз вскоре после оккупации этой тер- 
ритории не только допускал антигерманскую агитацию в Гене- 
рал-губернаторстве Польша, но и подкреплял ее большевистской 
пропагандой. И здесь сразу же после оккупации были созданы силь- 
ные русские гарнизоны. 

5) Когда немецкая армия еще сражалась на Западе против 
Англии и Франции, началось продвижение Советского Союза на 
Балканы. В то время, как в ходе московских переговоров совет- 
ское правительство заявляло, что оно со своей стороны нико- 
гда не применит силу для решения бессарабского вопроса, 24 июня 
1940 года советское правительство уведомило правительство 
Рейха, что теперь оно намерено решить бессарабский вопрос си- 
лой. Одновременно сообщалось, что советские притязания рас- 
пространяются также на Буковину, т.е. на старое владение ав- 
стрийской короны, которое никогда не принадлежало России и о 
котором в Москве в свое время вообще ничего не говорилось. Гер- 
манский посол в Мокве, граф Фридрих Вернер фон дер Шуленбург, 
заявил советскому правительству, что его решение было совер- 
шенно неожиданным для правительства Рейха и может нанести 
тяжелый ущерб германским экономическим интересам в Румынии 
и Буковине. Г-н Молотов возразил на это, что дело это чрезвы- 
чайно срочное и что Советский Союз хотел бы узнать позицию 
правительства Рейха по этому вопросу в течение суток. 
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Несмотря на это внезапное наступление на Румынию, пра- 
вительство Рейха ради сохранения мира и дружбы с Советским 
Союзом и на этот раз приняло решение в его пользу. Оно посове- 
товало румынскому правительству Татареску, которое обрати- 
лось к Германии за помощью, уступить, и рекомендовало отдать 
Бессарабию и Северную Буковину Советской России. После того, 
как румынское правительство согласилось, Германия передала 
советскому правительству его просьбу предоставить ему дос- 
таточно времени для эвакуации этих больших областей и для 
обеспечения сохранности жизни и имущества тамошних жите- 
лей. Однако советское правительство снова предъявило Румы- 
нии ультиматум, и еще до истечения его срока начало оккупа- 
цию частей Буковины, а потом всей Бессарабии до Дуная. И эти 
области были сразу же аннексированы Советским Союзом, боль- 
шевизированы и тем самым фактически разрушены. 

Оккупировав и большевизировав всю предоставленную СССР 
на переговорах в Москве правительством Рейха сферу интере- 
сов в Восточной Европе и на Балканах, советское правительство 
явно и однозначно нарушило Московские соглашения. Несмотря 
на это, правительство Рейха и впоследствии занимало в отно- 
шении СССР более чем лояльную позицию. Оно полностью устра- 
нилось от участия в финской войне и в решении прибалтийского 
вопроса, в бессарабском вопросе оно поддерживало точку зрения 
советского правительства против румынского правительства 
и мирилось, хотя и с тяжелым сердцем, с тем, что советское пра- 
вительство ставит его перед свершившимися фактами. Кроме 
того, оно старалось по возможности заранее исключить разно- 
гласия между обоими государствами, и с этой целью предприня- 
ло великодушную акцию переселения всех немцев из оккупирован- 
ных СССР областей назад в Германию. Правительство Рейха счи- 
тает, что трудно найти лучшее доказательство его желания 
достичь долгосрочного примирения с СССР. 


М 


В результате продвижения России на Балканы в этом регио- 
не обострились территориальные проблемы. Румыния и Венгрия 
летом 1940 года обратились к Германии с просьбой помочь в ре- 
шении спорных территориальных вопросов, после того, как из- 
за этих разногласий, разжигаемых английскими агентами, в кон- 
це августа возник острый кризис. Румыния и Венгрия стояли на 
пороге войны друг с другом. Германия, которую Венгрия и Румыния 
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повторно попросили о посредничестве в этом споре, желая со- 
хранить мир на Балканах, вместе с Италией пригласила оба го- 
сударства на конференцию в Вену и там по их просьбе 30 августа 
1940 года было вынесено решение третейского суда. Была опреде- 
лена новая венгерско-румынская граница и, чтобы дать возмож- 
ность румынскому правительству оправдать свои территори- 
альные уступки перед своим народом и исключить на будущее ка- 
кие-либо конфликты в этом регионе, Германия и Италия взяли 
на себя гарантию границ того, что еще осталось от румынско- 
го государства. Так как русские притязания в этом регионе были 
удовлетворены, эта гарантия никоим образом не могла быть на- 
правлена против России. Тем не менее, Советский Союз выступил 
с протестом и объявил, вопреки своим прежним заявлениям, со- 
гласно которым с получением Бессарабии и Северной Буковины 
его притязания на Балканах были удовлетворены, о своей даль- 
нейшей заинтересованности в балканских проблемах, которые 
первоначально не были определены более точно. 

С этого момента антигерманская направленность полити- 
ки Советской России стала проявляться все более четко. Прави- 
тельство Рейха получало все более конкретные сведения о том, 
что шедшие уже длительное время переговоры английского по- 
сла Криппса в Москве принимают благоприятный оборот. Одно- 
временно правительство Рейха получило в свое распоряжение до- 
кументы об интенсивной военной подготовке Советского Союза 
во всех областях. Эти документы подтверждаются, в частно- 
сти, найденным недавно в Белграде докладом югославского во- 
енного атташе в Москве от 17 декабря 1940 года, в котором го- 
ворится буквально следующее: «По данным из советских кругов, 
вооружение ВВС, танковых войск и артиллерии на основе опыта 
современной войны идет полным ходом и, в основном, будет за- 
кончено к августу 1941 года. Это, вероятно, также крайний пре- 
дел (во времени), до которого не следует ожидать заметных из- 
менений в советской внешней политике». 

Несмотря на недружественное поведение Советского Союза 
в балканском вопросе, Германия предприняла, тем не менее, новые 
усилия для достижения взаимопонимания с СССР. Рейхсминистр 
иностранных дел в письме г-ну Сталину дал подробное описание 
политики правительства Рейха со времени московских перего- 
воров. В этом письме особо подчеркивалось следующее. При за- 
ключении тройственного пакта 27 сентября 1940 года Герма- 
ния, Италия и Япония единогласно выразили мнение, что этот 
пакт никоим образом не направлен против Советского Союза 
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и что дружественные отношения трех держав и их договоры с 
СССР данным соглашением совершенно не затрагиваются. Это 
зафиксировано документально в ст. 5 пакта трех держав. Одно- 
временно в этом письме выражались пожелание и надежда, что 
дружественные отношения с Советским Союзом, которые хотят 
поддерживать державы, заключившие Тройственный пакт, уда- 
стся совместными усилиями очистить от недоразумений и при- 
дать им конкретную форму. Для дальнейшего обсуждения этих 
вопросов рейхсминистр иностранных дел пригласил г-на Моло- 
това в Берлин. 

Во время визита г-на Молотова в Берлин правительство 
Рейха убедилось, что Россия согласна на действительно друже- 
ственное сотрудничество с державами, заключившими Тройст- 
венный пакт, и с Германией, в частности, лишь в том случае, если 
последняя готова уплатить за это цену, которую требует Со- 
ветский Союз. Этой ценой было дальнейшее продвижение Совет- 
ского Союза на севере и юго-востоке Европы. В Берлине и в ходе по- 
следующих дипломатических переговоров с германским послом в 
Москве г-н Молотов предъявил следующие требования: 

1) Советский Союз хочет дать Болгарии гарантию и, кроме 
того, заключить с этим государством пакт о взаимопомощи по 
образцу пактов, заключенных с прибалтийскими государствами, 
т.е. с предоставлением военных баз, причем г-н Молотов заявил, 
что вмешательства во внутренние дела Болгарии не будет. Осу- 
ществлению этой цели служил и визит русского комиссара Собо- 
лева в Софию, состоявшийся в то же время. 

2) Советский Союз требует заключения договора с Турцией с 
целью создания баз сухопутных и военно-морских сил СССР на Бос- 
форе и Дарданеллах на основе долгосрочной аренды. В том слу- 
чае, если Турция не согласится на это, Германия и Италия долж- 
ны будут поддержать русские дипломатические меры, чтобы за- 
ставить Турцию согласиться. Эти требования были направлены 
на установление господства СССР на Балканах. 

3) Советский Союз заявил, что по-прежнему ощущает угро- 
зу со стороны Финляндии и поэтому требует, чтобы Германия 
полностью отдала ему Финляндию, что практически означало 
оккупацию этой страны и истребление финского народа. 

Само собой разумеется, Германия не могла принять эти рус- 
ские требования, которые советское правительство выдвига- 
ло как предварительное условие присоединения к Тройственно- 
му пакту. В результате усилия держав; заключивших этот пакт, 
достичь взаимопонимания с Советским Союзом потерпели не- 
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удачу. Следствием такой германской позиции было то, что и без 
того все более открыто антигерманская политика России ста- 
лаеще более интенсивной и стало вылезать наружу ее все более 
тесное сотрудничество с Англией. В январе 1941 года эта нега- 
тивная русская позиция впервые проявилась и на дипломатиче- 
ском уровне. Когда Германия в этом месяце приняла определен- 
ные меры безопасности против высадки британских войск в Гре- 
ции, русский посол в Берлине Деканозов в официальном демарше 
указал, что Советский Союз рассматривает территорию Болга- 
рии и обоих проливов как зону безопасности СССР и не будет ос- 
таваться безучастным к событиям на этих территориях, уг- 
рожающим интересам этой безопасности. Поэтому советское 
правительство предостерегает от ввода немецких войск на 
территорию Болгарии и обоих проливов. 

Правительство Рейха дало советскому правительству ис- 
черпывающее объяснение причин и целей своих военных мер на 
Балканах. Оно указало, что Германия будет всеми средствами 
препятствовать любой попытке Англии утвердиться в Греции, 
но у нее нет намерения оккупировать проливы, так как она ува- 
жает территориальную целостность Турции. Прохождение не- 
мецких войск через Болгарию не следует рассматривать как на- 
рушение интересов безопасности Советского Союза, более того, 
правительство Рейха считает, что эта операция служит и со- 
ветским интересам. По завершении операции на Балканах Герма- 
ния снова выведет оттуда свои войска. Несмотря на это разъяс- 
нение правительства Рейха, советское правительство со своей 
стороны сразу же после ввода немецких войск в Болгарию 2 марта 
1941 года, направило Болгарии ноту явно враждебного характера 
по отношению к Германскому Рейху, в которой указывалось, что 
присутствие немецких войск в Болгарии служит не миру на Балка- 
нах, а войне. Причины такого его поведения стали ясными прави- 
тельству Рейха благодаря участившимся в это время сообщени- 
ям обо все более тесном сотрудничестве между Советской Росси- 
ей и Англией. Несмотря на это, Германия опять промолчала. 

Этужелинию продолжила гарантия, данная в марте 1941 года 
советским правительством Турции на тот случай, если она бу- 
дет втянута в войну на Балканах. Это было, как стало известно 
правительству Рейха, результатом англо-русских переговоров 
во время визита в Анкару 26—28 февраля 1941 года британско- 
го министра иностранных дел Идена, старания которого были 
направлены на то, чтобы таким способом еще больше втянуть 
Россию в английскую комбинацию. 
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Все более агрессивная с этого времени политика советско- 
го правительства по отношению к Германскому Рейху и рань- 
ше еще в какой-то степени завуалированное политическое 
сотрудничество между Советским Союзом и Англией, стали 
явными для всего мира в начале апреля этого года, когда раз- 
разился балканский кризис. Сегодня достоверно установлено, 
что путч, устроенный в Белграде после присоединения Югосла- 
вии к Тройственному пакту, был инсценирован Англией по вза- 
имному согласию с Советской Россией. Уже давно, а именно с 
14 ноября 1940 года, Россия тайно снабжала Югославию оружи- 
ем против держав Оси. Это однозначно доказывают докумен- 
ты, попавшие в руки правительства Рейха после взятия Бел- 
града 13 апреля 1941 года, по которым можно проследить все 
этапы поставок русского оружия в Югославию. После белград- 
ского путча Россия 5 апреля заключила с незаконным сербским 
правительством Симовича пакт о дружбе, который укрепил 
тыл путчистов и увеличил их вес в общем англо-югославско- 
греческом фронте. С явным удовлетворением отнесся к это- 
му заместитель государственного секретаря США г-н Самнер 
Уэллес, который заявил 6 апреля 1941 года, проведя предва- 
рительно переговоры с советским послом в Вашингтоне К.А. 
Уманским, что русско-югославский пакт при определенных об- 
стоятельствах мог бы иметь очень большое значение, он от- 
ражает многосторонние интересы и есть основания предпо- 
лагать, что он представляет собой нечто большее, чем про- 
сто пакт о дружбе и ненападении. 

Таким образом, в то самое время, когда немецкие войска стя- 
гивались на румынской и болгарской территории для отражения 
массированных английских десантов, высадившихся в Греции, со- 
ветское правительство попыталось в явном сговоре с Англией 
нанести удар в спину Германии 

1) оказав открытую политическую и тайную военную под- 
держку Югославии; 

2) попытавшись подтолкнуть Турцию путем предоставле- 
ния ей гарантий к агрессивным действиям против Болгарии и Гер- 
мании и к выдвижению турецких армий на очень невыгодные во- 
енные позиции во Фракии; 

3) сосредоточив сильную группу своих войск на румынской 
границе в Бессарабии; 
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4) тем, что в начале апреля заместитель наркома ино- 
странных дел Вышинский внезапно предпринял попытку в ходе 
переговоров с румынским посланником в Москве Гафенку начать 
политику быстрого сближения с Румынией, чтобы побудить эту 
страну порвать с Германией. Английская дипломатия предпри- 
нимала в Бухаресте усилия в том же направлении при посредст- 
ве американцев. 

Таким образом, немецкие войска, вступившие в Румынию и 
Болгарию, по англо-русскому плану должны были быть атакова- 
ны с трех сторон: из Бессарабии, из Фракии и из Сербии — Греции. 
Только благодаря лояльности генерала Антонеску, реалистиче- 
ской позиции турецкого правительства и, прежде всего, быст- 
рому немецкому наступлению и решающим победам немецкой 
армии, этот англо-русский план сорвался. По сведениям прави- 
тельства Рейха, около 200 югославских самолетов, имея на бор- 
ту советских и английских агентов, а также сербских путчистов 
во главе с г-ном Симичем, частично улетели в Россию, где эти 
офицеры сегодня служат в русской армии, частично в Египет. 
Одна эта подробность проливает особенно характерный свет 
на тесное сотрудничество Англии и России с Югославией. 

Напрасно советское правительство пыталось разными спо- 
собами замаскировать истинное намерение своей политики. Оно 
до последнего времени поддерживало экономические отношения 
с Германией и предприняло ряд отдельных акций, чтобы ввести 
мир в заблуждение и показать, что отношения с Германией нор- 
мальные, даже дружественные. Сюда относится, например, вы- 
сылка несколько недель назад норвежского, бельгийского, грече- 
ского и югославского посланников. Молчание британской прессы 
о германо-русских отношениях по указаний британского посла 
в Москве Криппса и, наконец, недавнее опровержение ТАСС от 
14 июня 1941 года, пытавшееся представить отношения меж- 
ду Германией и Советской Россией как совершенно корректные. 
Эти маскировочные маневры, которые находятся в столь явном 
противоречии с действительной политикой советского прави- 
тельства, разумеется, не могли ввести в заблуждение прави- 
тельство Рейха. 
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Антигерманская политика советского правительства со- 
провождалась в военной области все большим сосредоточени- 
ем всех имеющихся русских вооруженных сил на протяженном 
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фронте от Балтийского до Черного моря. Еще в то время, когда 
Германия была сильно занята на Западе, во французской кампа- 
нии, а на Востоке оставалась лишь совсем небольшая часть не- 
мецких войск, русское верховное командование начало систе- 
матическую переброску больших войсковых контингентов на 
восточную границу Рейха, причем особенно массовые сосредо- 
точения были отмечены на границах Восточной Пруссии и Гене- 
рал-губернаторства, а также в Буковине и Бессарабии против 
Румынии. Постоянно усиливались и русские гарнизоны на фин- 
ской границе. К другим мерам в этой области относилась пере- 
броска все новых русских дивизий из Восточной Азии и с Кавка- 
за в Европейскую Россию. После того, как советское правитель- 
ство в свое время заявило, что, например, Прибалтика будет 
занята лишь небольшой армией, только в этой области по- 
сле ее оккупации сосредотачивалась все более сильная группи- 
ровка русских войск, которая сегодня оценивается в 22 дивизии. 
Русские войска все ближе продвигаются к германской границе, 
хотя с германской стороны не было принято никаких военных 
мер, которые могли бы оправдать подобные действия русских. 
Только такое поведение русских вынудило германский вермахт 
принять контрмеры. Кроме того, отдельные соединения рус- 
ской армии и ВВС выдвинуты на передовые позиции, а на аэро- 
дромах вдоль германской границы базируются сильные соедине- 
ния ВВС. С начала апреля также увеличилось число нарушений 
границы Рейха и ее все чаще перелетают русские самолеты. То 
же самое, по сообщениям румынского правительства, происхо- 
дит и в румынских пограничных областях, в Буковине, Молда- 
вии и по Дунаю. 

Верховное командование вермахта с начала этого года не- 
однократно обращала внимание внешнеполитического руково- 
дства Рейха на эту растущую угрозу Рейху со стороны русской 
армии и подчеркивало, что за такими действиями могут скры- 
ваться только агрессивные намерения. Эти сообщения верховно- 
го командования вермахта со всеми содержащимися в них подроб- 
ностями предаются теперь гласности. 

Если еще и существовали самые ничтожные сомнения в аг- 
рессивных целях сосредоточения русских войск, то они оконча- 
тельно исчезли после тех донесений, которые получило верхов- 
ное командование вермахта в последние дни. После проведения в 
России всеобщей мобилизации, против Германии сосредоточено 
сегодня не менее 160 дивизий. Результаты наблюдений последних 
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дней показывают, что группировка русских войск, особенно мо- 
торизованных и танковых соединений, произведена таким обра- 
зом, что русское верховное командование может в любой момент 
перейти к агрессивным действиям на разных участках герман- 
ской границы. Сообщения об активизации деятельности развед- 
ки и патрулей, а также ежедневные сообщения об инцидентах на 
границе и столкновениях аванпостов обоих армий дополняют 
картину напряженной до предела военной ситуации, при кото- 
рой влюбой момент может произойти взрыв. Поступающие се- 
годня из Англии сообщения о переговорах английского посла Крип- 
пса о еще более тесном сотрудничестве между политическим и 
военным руководством Англии и Советской России, а также при- 
зыв ранее всегда занимавшего антисоветскую позицию лорда Би- 
вербрука поддержать Россию всеми имеющимися силами в ее гря- 
дущей борьбе и призыв к Соединенным Штатам сделать то же 
самое, однозначно доказывают, какую судьбу готовят немецко- 
му народу. 

Поэтому, подводя итог, правительство Рейха должно сде- 
лать следующее заявление: 

Вопреки всем взятым на себя обязательствам и в явном про- 
тиворечии со своими торжественными декларациями, советское 
правительство повернуло против Германии. Оно 

1) не только продолжило, но со времени начала войны даже 
усилило попытки своей подрывной деятельности, направленной 
против Германии и Европы; оно 

2) во все большей мере придавало своей внешней политике 
враждебный Германии характер и оно 

3) сосредоточило на германской границе все свои вооружен- 
ные силы, готовые к броску. 

Тем самым советское правительство предало и нарушило 
договоры и соглашения с Германией. Ненависть большевистской 
Москвы к национал-социализму оказалась сильнее политическо- 
го разума. Большевизм — смертельный враг национал-социализ- 
ма. Большевистская Москва намеревается нанести удар в спи- 
ну национал-социалистической Германии, которая ведет борь- 
бу за свое существование. Германия не намерена смотреть на 
эту серьезную угрозу своим восточным границам и ничего не де- 
лать. Поэтому Фюрер отдал германскому вермахту приказ от- 
разить эту угрозу всеми имеющимися в его распоряжении сред- 
ствами. Немецкий народ понимает, что в грядущей борьбе он не 
только защищает свою Родину, но что он призван спасти весь 
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культурный мир от смертельной опасности большевизма и от- 
крыть путь к истинному социальному подъему в Европе. Берлин, 
21 июня 1941 года". 


Нетрудно догадаться, что это очередная фальшивка. Я бы не 
стал ее цитировать, если бы эту галиматью совершенно неясно- 
го происхождения не стали перепечатывать «солидные» сайты и 
бульварная пресса вроде «Аргументов и фактов» и «Военно-ис- 
торического журнала», как совершенно достоверный документ. 
Некоторые публицисты считают, что данный текст является пе- 
реработанным выступлением Гитлера по радио 22 июня 1941 г., 
что совершенно неверно (к тому же обращение фюрера зачитал 
Геббельс). Об этой речи Гитлера, где, кстати тоже ведется речь о 
разделе Восточной Европы, я кое-что скажу ниже. Без ссылки на 
источник она опубликована на «Хроно.ру»? 

«Военно-исторический журнал» (№6, 1991 г.) слизал эту ноту 
из книги Круммахера и Ланге «От Брест-Литовска до «Барбарос- 
сы» (Кгиттасбрег Е, Гапде С. Вгеѕї-ШгомѕК гит Опїегпећтеп 
Вагбагоѕѕа. Мипсћеп ипа Еѕѕїіпкеп: Весе \“егіад:, 1970). А уж от- 
куда ее откопали авторы книги — бог весть. Впрочем, это изда- 
ние носит не научный, а публицистический характер, так что не 
удивлюсь, если ссылок не будет и в ней. Проверить не могу, так 
как на русском языке это сочинение не издавалось. Можно пред- 
положить, что в «Военно-историческом журнале» эта фальшивая 
нота появилась с подачи известного антисоветчика Дмитрия Вол- 
когонова, который в то время возглавлял Институт военной ис- 
тории Министерства обороны СССР. Если к чему-то имеет отно- 
шение Волкогонов — ухо надо держать востро, уж больно лихо 
он извлекает на свет божий фальшивки. 

Порой происходят странные вещи: известный разоблачитель 
исторических мифов Юрий Мухин ссылается на эту фальшивую 
ноту, как доказательство того, что «секретные протоколы» Моло- 
това — Риббентропа — фальшивка, находя между ними явные 
противоречия (см. книгу Мухина «Крестовый поход на восток»). 
Например, в «ноте» есть такие слова: «В Москве при разграниче- 
нии сфер интересов советское правительство заявило рейхс- 
министру иностранных дел, что, за исключением находивших- 
ся тогда в состоянии распада областей бывшего польского госу- 


'ћирл//уууу.Һгопо.ги/аокит/194_0К/1941поїа.Һіт\. 
2 Һр://муум.Һгопо.ги/аокоит/194_0К/19419іег.Һт\і. 
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дарства, оно не намерено оккупировать, большевизировать или 
аннексировать находящиеся в его сфере влияния государствах». 

Да, подобные высказывания, действительно, содержат мно- 
жество противоречий. Если речь идет об августовских перегово- 
рах 1939 г, то польское государство еще существовало и не нахо- 
дилось в стадии распада. Если же имеется в виду второй приезд 
Риббентропа в Москву, то к тому времени, согласно общеприня- 
той легенде, сферы интересов (или сферы влияния, как в тексте), 
были поделены, и лишь уточнялись относительно Литвы и Поль- 
ши. Наконец, как советское правительство могло сделать заяв- 
ление (устное?) о том, что не намеревается аннексировать, ска- 
жем, Бессарабию — в чем же тогда вообще могло выражаться ее 
влияние в этом регионе? 

Достаточно всего лишь посмотреть на заголовок ноты, что- 
бы понять — перед нами подложный документ. Войну Германия 
начала 22 июня без всякого объявления, что бы там не кукаре- 
кали резуны и семиряги всех мастей. А этот документ датирован 
21 июня. Не стоит пытаться возражать в том духе, что, дескать, 
написана она была 21 июня, а вручена советскому правительст- 
ву на следующий день. Нота датируется тем днем, когда вруче- 
на, а составлена она может быть хоть месяцем ранее. Так же лю- 
бой договор датирован: исключительно днем подписания. Дата 
составления текста в данном случае не имеет совершенно ника- 
кого значения и никогда не фиксируется. Происхождение этой 
фальшивой ноты явно англоязычное — так же, как и госдепов- 
ский сборник 1948 г. она напичкана выражениями типа «герма- 
но-русский договор», «русское правительство», «правительство 
Рейха» и т.д. Особенно мне понравилось словосочетание «англо- 
русские агенты». Разумеется, слова «Советская Россия» или «рус- 
ское правительство» никогда не использовались в официальной 
дипломатической переписке. | | 

И уж совсем смешно, что фальсификаторы пытаются что-то 
вещать о кознях ГПУ, которое было упразднено в 1934 г.' Вооб- 
ще, фишка с ГПУ, если оно упоминается в документах, датиро- 


' 6 февраля 1922 ВЦИК РСФСР принял постановление об упразднении ВЧК и 
образовании Государственного политического управления (ГПУ) при Народном 
комиссариате внутренних дел (НКВД) РСФСР. 15 ноября 1923 постановлением Пре- 
зидиума ЦИК СССР создано Объединенное государственное политическое управ- 
ление (ОГПУ) при СНК СССР, Органы внутренних дел освобождались от функций 
обеспечения государственной безопасности. 10 июля 1934 образован общесоюз- 
ный Народный комиссариат внутренних дел СССР, в состав которого вошло ОГПУ, 
переименованное в Главное управление государственной безопасности (ГУГБ). 
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ванных позже 1934 г., является четким сигналом о том, что пе- 
ред нами фальсификация. Особенно выдающийся случай — так 
называемые мемуары Вальтера Кривицкого (настоящее имя Са- 
муил Гинзберг) «Я был агентом Сталина». В этом сочинении ОГ- 
ПУ и НКВД существуют параллельно. Еще более удивляет то, что 
Кривицкий написал мемуары на английском языке, совершенно 
не владея им. 

Текст этой ноты был составлен, судя по всему, на основании 
другой фальшивки — телеграммы Риббентропа Шуленбергу от 21 
июня 1941 г., появившейся все в том же госдеповском сборнике 
1948 г.' То, что телеграмма подложная, сомневаться не приходит- 
ся, поскольку ее текст также нашпигован храктерными для аме- 
риканских фальшивок ошибками. Например, сферы интересов 
(так в каноническом варианте «секретных протоколов») упорно 
именуются сферами влияния, и так далее. В своих мемуарах уже 
не раз упомянутый нами Густав Хильгер приводит текст телеграм- 
мы Шуленберга, цитируя ее по госдеповскому изданию на немец- 
ком языке. Этим он, непосредственный участник тех событий, как 
бы придает вес сей фальшивке. Но на деле в очередной раз по- 
казывает мошенническую суть своих сочинений. 

Те, кому интересно, могут самостоятельно попытаться най- 
ти в телеграмме Риббентропа (текст доступен по указанной ссыл- 
ке, не привожу ее из экономии места, так как она в общих чертах 
передает смысл ноты) или приведенном выше тексте ноты сви- 
детельства их подложности (я сбился со счета на четвертом де- 
сятке). А чтобы окончательно разрешить вопрос в пользу того, 
что Германия напала на Советский Союз без объявления войны 
и что никакой многостраничной «ноты германского МИД» никто 
советской стороне не предъявлял, мы обратимся к официальным 
документам. 


БЕСЕДА НАРОДНОГО КОМИССАРА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ СССР 
В.М. МОЛОТОВА С ПОСЛОМ ГЕРМАНИИ В СССР Ф. ШУЛЕНБУРГОМ 


22 июня 1941 г., 
в 5 час. 30 мин. утра 
Секретно 


у 


Шуленбург, явившийся на прием в сопровождении советни- 
ка Хильгера, сказал, что он с самым глубоким сожалением дол- 
жен заявить, что еще вчера вечером, будучи на приеме у нарко- 


| ћМ1р://муууму.агоипаѕрб.ги/уагіегу/аосѕ/аіріота/Ъеќоге.рһћр 
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ма т. Молотова, он ничего не знал. Сегодня ночью, говорит он, 
было получено несколько телеграмм из Берлина. Германское пра- 
вительство поручило ему передать советскому правительст- 
ву следующую ноту: | 

«Ввиду нетерпимой долее угрозы, создавшейся для герман- 
ской восточной границы вследствие массированной концентра- 
ции и подготовки всех вооруженных сил Красной Армии, Герман- 
ское правительство считает себя вынужденным немедленно 
принять военные контрмеры. 

Соответственная нота одновременно будет передана Де- 
канозову в Берлине». 

Шуленбург говорит, что он не может выразить свое подав- 
ленное настроение, вызванное неоправданным и неожиданным 
действием своего правительства. Посол говорит, что он отда- 
вал все свои силы для создания мира и дружбы с СССР. 

Тов. Молотов спрашивает, что означает эта нота? 

Шуленбург отвечает, что, по его мнению, это начало войны. 

Тов. Молотов заявляет, что никакой концентрации войск 
Красной Армии на границе с Германией не производилось. Прохо- 
дили обычные маневры, которые проводятся каждый год, и если 
бы было заявлено, что почему-либо маневры, по территории их 
проведения, нежелательны, можно было бы обсудить этот во- 
прос. От имени советского правительства должен заявить, что 
до последней минуты германское правительство не предъявля- 
ло никаких претензий к советскому правительству. Германия со- 
вершила нападение на СССР, несмотря на миролюбивую позицию 
Советского Союза, и тем самым фашистская Германия являет- 
ся нападающей стороной. В четыре часа утра германская армия 
произвела нападение на СССР без всякого повода и причины. Вся- 
кую попытку со стороны Германии найти повод к нападению на 
СССР считаю ложью или провокацией. Тем не менее, факт напа- 
дения налицо. 

Шуленбург говорит, что он ничего не может добавить к 
имеющимся у него инструкциям. Он, Шуленбург, не имеет инст- 
рукций по поводу техники эвакуации сотрудников посольства и 
представителей различных германских фирм и учреждений. По- 
сол просит разрешить эвакуировать германских граждан из СССР 
через Иран. Выезд через западную границу невозможен, так как 
Румыния и Финляндия совместно с Германией тоже должны вы- 
ступить. Шуленбург просит к проведению эвакуации германских 
граждан отнестись возможно лояльнее и заверяет, что сотруд- 
ники советского посольства и советских учреждений в Германии 
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встретят со стороны германского правительства самое лояль- 
ное отношение по части эвакуации, и просит сообщить, какое 
лицо будет выделено по осуществлению техники этого дела. 

Тов. Молотов заявляет Шуленбургу, что поскольку к сотруд- 
никам советского посольства и советских учреждений в Германии 
будет проявлено лояльное отношение, на что т. Молотов наде- 
ется, то и в части германских граждан будет проявлено такое 
же отношение. Для осуществления эвакуации т. Молотов обе- 
щает выделить соответствующее лицо. 

Тов. Молотов спрашивает: «Для чего Германия заключала 
пакт о ненападении, когда так легко его порвала?» 

Шуленбург отвечает, что он не может ничего добавить к 
сказанному им. 

В заключение беседы Шуленбург говорит, что он в течение 6 
лет добивался дружественных отношений между СССР и Герма- 
нией, но против судьбы ничего не может поделать. 


Записал Гостев 
АВП РФ, ф. 06, оп. 3, п. 1, д. 5, л. 12-14. 
(Документы внешней политики, т. ХХІІІ, книга вторая) 


Запись датирована половиной шестого утра по московскому 
времени, когда война шла уже второй час. За полчаса до беседы 
Молотова с Шуленбургом в Берлине Риббентроп вручил совет- 
скому послу Деканозову меморандум о том, что германское пра- 
вительство вынуждено принять контрмеры против концентрации 
советских войск на границе. Фальсификаторы, сочинившие вы- 
шеприведенную «ноту», совершенно не разбираются в диплома- 
тической терминологии. Нота (от лат. по{а — знак, замечание) — 
официальный дипломатический документ, которым оформляются 
различные вопросы отношений между государствами (заявление 
протеста, уведомление о каком-либо факте и т. д.). Широко ис- 
пользуются вербальные ноты, то есть устные заявления по како- 
му-либо вопросу. А к ноте обычно прилагают меморандум, лич- 
но вручая его представителю другой страны. Меморандум (лат. 
тетогапаит, букв. — то, о чем следует помнить) — дипломати- 
ческий документ, излагающий фактическую, документальную или 
юридическую сторону какого-либо вопроса. Так что фальсифика- 
торы назвали нотой то, что всегда именуется меморандумом. 

Все-таки мне, кажется, удалось докопаться до первоисточни- 
ка! Мое предположение об американском происхождении этой 
фальшивки оправдалось — она впервые опубликована в «Мем/ 
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ҮогКк Тіглеѕ» 23 июня 1941 г.! Правда с одним существенным от- 
личием — датирована она была все-таки 22 июня 1941 г. и была 
представлена не как правительственная нота, а как «Заявление 
Иоахима фон Риббентропа, германского министра иностранных 
дел в связи с объявлением войны Советскому Союзу». Впрочем, 
мошенничество и здесь налицо — объявления войны СССР не 
было, а газета представляет дело так, что оно имело место. 

Пока эта «нота» блуждает по русофобским изданиям и сай- 
там без ссылки на первоисточник (еще бы — кто ж поверит, что 
Риббентроп объявил войну СССР через американскую газету!). Но 
я ничуть не удивлюсь, если в скором времени какой-нибудь оче- 
редной профессор волкогонов вдруг обнаружит в солидном ар- 
хиве и опубликует в «научном» журнале, как еще одно неопровер- 
жимое доказательство существования сговора Молотова — Риб- 
бентропа ноту, врученную 21 июня 1941 г. послом Шуленбергом 
наркому Молотову под роспись (разумеется, латиницей). 

Для нас же эта фальшивая нота интересна тем, что представ- 
ляет еще одну улику против фальсификаторов «секретных прото- 
колов», и ниточки снова тянутся именно в США. Вполне возмож- 
но, что в 1946 г. какому-нибудь американскому политику, дипло- 
мату или сотруднику разведслужбы пришла в голову блестящая 
идея развить сюжет, начатый публикацией в «Мем/ Үогк Титез» 
этой газетной утки. 

К сожалению, спрятать уши фальшивой публикации уже не- 
возможно. Но давайте обратим внимание на такой факт: никто из 
«историков», пишущих о «секретных протоколах», не упоминает о 
публикации в «Мем/ УогК Тйтез», хотя, казалось бы, это самое ран- 
нее упоминание о некоем разделе «сфер влияния» между Берли- 
ном и Москвой. Так потому и не упоминают, что умственная убо- 
гость авторов этой газетной инсинуации слишком уж бросается 
в глаза. Если отнестсь к этой публикации всерьез, то чем объяс- 
нить то, что до 25 марта 1946 г. абсолютно никто не говорил о на- 
цистско-советском сговоре, о котором Риббентроп якобы сам соз- 
нался через американскую газету еще в 1941 г.? 

Ах, да, я совсем забыл о своем обещании рассказать кое-что 
интересное о речи Гитлера по радио 22 июня 1941 г. Я чуть не 
упал со стула от смеха, когда узнал о первоисточнике?. Оказыва- 
ется, она опубликована в том же номере «Меми УогК Тітеѕ» от 23 
июня 1941 г! И надо быть очень невысокого мнения об умствен- 
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ных способностях фюрера германской нации, чтобы приписывать 
ему ту ахинею, какую вложили в его уста анонимные юмористы 
из американской газеты. Впрочем, пока я собственными руками 
не подержу в руках пожелтевший от времени выпуск «Меми УогК 
ТПтез» от 23 июня 1941 г., я все же не берусь со стопроцентной 
гарантией утверждать, что вся эта билиберда была там действи- 
тельно опубликована. Ниже мы еще рассмотрим случай, когда 
для легализации «секретных протоколов» задним числом изда- 
вались «научные» журналы и фабриковались выставочные экс- 
понаты. Так что вполне возможно, что ссылки на радиовыступ- 
ление Гитлера и заявление Риббентропа в «Меми Үогк Тітеѕ» тоже 
фальшивые. 


КОМИССИЯ" | 


Как утверждают сегодня «историки», в СССР существование 
«секретных протоколов» долгие годы решительно отрицалось. 
На самом деле говорить так будет неверно. Советскому Союзу не 
было нужды отрицать наличие протоколов хотя бы потому, что во- 
прос об их существовании никогда и никем официально не подни- 
мался вплоть до конца 80-х годов. Да, начитавшиеся солженицин- 
ского бреда диссиденты обсуждали на кухнях всякие сплетни — 
о том, что Сталин оккупировал Прибалтику, что потери в войне 
составили 46 миллионов человек, что Гагарин никогда не летал в 
космос и прочую чепуху. На Западе «секретные протоколы» вос- 
принимались публикаторами как элемент идеологической войны. 
Антикоммунисты вроде Черчилля их использовали в своих агит- 
ках, лояльные к СССР и просто честные историки их не замечали, 
но ни те, ни другие не придавали им особого значения. 

Все изменилось с началом перестройки. Миф о преступном 
сговоре Молотова и Риббентропа, якобы разделившим Восточ- 
ную Европу между двумя тоталитарными державами, был исполь- 
зован Западом в антисоветской пропаганде в Польше и Прибал- 
тике. Вопрос, что называется, назрел, и власть должна была зая- 
вить о своей позиции по этому вопросу. Но кто должен был это 
сделать? Трусливый Горбачев всю свою карьеру делал только 
одно — уклонялся от любой проблемы, любого острого вопроса. 
Поэтому нет ничего удивительного в том, что функцию дать оцен- 
ку несуществующим секретным протоколам взял. на себя Съезд 
народных депутатов СССР. 

Собственно, сами депутаты и проявили инициативу — во- 
прос был поднят прибалтийскими сепаратистами и поддержан 
членами фракции «пятой колонны» — Межрегиональной депутат- 
ской группой, возглавляемой ярыми антисоветчиками Андреем 
Сахаровым, Гавриилом Поповым, Анатолием Собчаком, Юрием 
Афанасьевым, Борисом Ельциным, Николаем Травкиным. В этом 
объединении собралась самая паскудная демшиза и скучкова- 
лись оголтелые сепаратисты. Именно из их числа и была обра- 
зована так называемая комиссия Яковлева — депутатская комис- 
сия по политической и правовой оценке советско-германского 
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Договора о ненападении от 23 августа 1939 г. Формулировка ка- 
жется абсурдной? Нет, истинная цель этого мероприятия была в 
том, чтобы навязать общественности мнение, будто существова- 
ли преступные и аморальные «секретные протоколы» к догово- 
ру. Стало быть, Советский Союз во Второй мировой войне был 
агрессором наравне с нацистской Германией, а жертвами его аг- 
рессии стали три балтийских лимитрофа, которые лишились не- 
зависимости потому, что Гитлер подарил их Сталину в обмен на 
помощь в уничтожении Польши. 

«Репетиция» осуждения «секретных протоколов» была про- 
ведена за несколько дней до открытия съезда в Москве. Сессия 
Верховного Совета Литовской ССР одиннадцатого созыва 18 мая 
1989 г. осудила «тайные протоколы» к советско-германскому до- 
говору о ненападении от 23 августа 1939 г. Лейтмотивом сессии 
прозвучали слова: 


«Общественное признание и осуждение тайных протоколов 
являются объективной необходимостью. Сделать это нужно во 
имя исторической правды, будущего литовского и других наро- 
дов Прибалтики. Верховный Совет Литовской ССР обращается 
к Съезду народных депутатов СССР, правительству Советского 
Союза с требованием осудить упомянутые тайные сделки, под- 
писанные тогдашним советским правительством, и объявить 
их незаконными и недействительными с момента подписания». 


25 мая 1989 г., в день открытия Съезда, в газете «Правда» 
была опубликована статья «Канун и начало Второй мировой вой- 
ны», в которой излагались тезисы, подготовленные Комиссией 
ученых СССР и Польской Народной Республики по истории отно- 
шений между двумя странами. В тексте были такие слова: 


«...23 августа СССР подписал пакт о ненападении с Германи- 
ей. Из опубликованных на Западе сборников немецких диплома- 
тических документов следует, что составной частью догово- 
ра был секретный дополнительный протокол. Оригинал этого 
протокола в советских и других архивах не обнаружен. Но по- 
следующее развитие событий и дипломатическая переписка 
дают основание заключить, что договоренность, касающая- 
ся сфер интересов двух стран (примерно вдоль линии рек Пис- 
са, Нарев, Висла, Сан), в какой-то форме была в августе 1939 г. 
достигнута». 
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Заметим, что это писала главная газета страны, а в совет- 
ское время доверие к СМИ было исключительным. В Прибалти- 
ке же пропаганда «сговора двух кровавых диктаторов» длилась 
к тому времени почти целый год. Народными депутатами от при- 
балтийских республик были избраны самые ярые сепаратисты, 
которые публично заявляли, что едут в Москву бороться за не- 
зависимость. Поэтому вопрос о «секретных протоколах» Моло- 
това — Риббентропа неминуемо должен был всплыть на Съезде. 
Обратимся к опубликованному в газете «Известия» стенографи- 
ческому отчету первого Съезда народных депутатов СССР, прохо- 
дившему в кремлевском Дворце съездов 25 мая — 9 июня 1989 г. 
По ходу текста я буду давать свои комментарии. 

Патон Б. Е. (председательствующий). По поручению Пре- 
зидиума Съезда слово для предложения имеет депутат Липпмаа 
Эндель Теодорович, Эстонская ССР 

Липпмаа Э.Т., директор Института химической и биологиче- 
ской физики Академии наук Эстонской ССР г. Таллин (Таллинский 
центральный национально-территориальный избирательный 
округ, Эстонская ССР). Уважаемый Съезд и уважаемые гости! Тут 
многими делегациями и во многих выступлениях был поднят во- 
прос о договорах 1939 года с нацистской Германией. Вот по это- 
му поводу мы выносим проект постановления для анализа этих 
самых сложных проблем. Проект выглядит так: «Постановление 
Съезда народных депутатов СССР об образовании комиссии по 
правовой оценке советско-германского договора о ненападении 
от 1939 года, так называемого пакта Молотова — Риббентро- 
па исекретного дополнительного протокола к пакту». Съезд на- 
родных депутатов СССР постановляет: во-первых, для выработ- 
ки политической и правовой оценки советско-германского дого- 
вора о ненападении от 1939 года, секретного дополнительного 
протокола, то есть протокола о территориальной и полити- 
ческой реорганизации в Восточной Европе, в частности, в При- 
балтике и Польше, и связанных с ним документов, образовать 
комиссию в составе следующих народных депутатов СССР. Чле- 
ны комиссии: 

Арутюнян Людмила Акоповна — заведующая кафедрой Ере- 
ванского государственного университета, г. Ереван; 

Арбатов Георгий Аркадьевич — директор Института 
США и Канады; 

Афанасьев Юрий Николаевич — ректор Московского госу- 
дарственного историко-архивного института, г. Москва; 

Бишер Илмар Ольгсртович — профессор Латвийского госу- 
дарственного университета имени Стучки, г. Рига; 
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Вульфсон Маврик Германович — старший преподаватель 
Академии художеств Латвии, г. Рига; ' | 

Грязни Игорь Николаевич — заведующий отделом Инсти- 
тута философии, социологии и права Академии наук Эстонской 
ССР, г. Тарту; 

Казанник Алексей Иванович — доцент кафедры Омского го- 
сударственного университета, г. Омск; 

Коротич Виталий Алексеевич — главный редактор журна- 
ле «Оптик», г. Москва; 

Ландсбергис Витаутас Витаутович, профессор Государст- 
венной консерватории Литовской ССР г. Вильнюс; 

Лауристин Марью Йоханнесовна — заведующая кафедрой 
Тартуского государственного университета, г. Тарту; 

Липпмаа Эндель Теодорович — директор Института хими- 
ческой и биологической физики Академии наук Эстонской ССР, 
г. Таллин; 

Мотека Казимир Владиславович — адвокат 1-й вильнюс- 
ской юридической консультации, г, Вильнюс; 

Нейланд Николай Васильевич — заместитель министра 
иностранных дел Латвийской ССР г. Рига; 

Сависаар Эдгар Эльмарович — заместитель директора 
СПК бюро «Майнор», г. Таллин; 

Шличите Зита Леоновна — адвокат Клайпедской юридиче- 
ской консультации, г. Клайпеда; | 

Ридигер Алексей Михайлович — митрополит Ленинград- 
ский и Новгородский Алексий, г. Ленинград; 

Фалин Валентин Михайлович — заведующий Международ- 
ным отделом ЦК КПСС. Кроме того, по одному представителю по 
представлению делегации Украины, Белоруссии и Молдавии. 

Кстати, у нас были и предложения по поводу этих возмож- 
ных трех кандидатур от Украины, Белоруссии и Молдавии. Хотя 
это, конечно, дело их делегаций, но они были: 

Шинкарук Владимир Илларионович — директор Институ- 
та философии; 

Быков Василий Владимирович — писатель; 

и Друцэ Ион Пантелеевич — писатель. 

Председателем комиссии предлагаем Айтматова Чингиза, 
писателя, г. Фрунзе. Это во-первых. 

Во-вторых, обязать Министерство иностранных дел СССР и 
иные ведомства и архивы предоставить в распоряжение комис- 
сии все необходимые материалы. 
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В-третьих, комиссии предоставить свое заключение в Вер- 
ховный Совет Советского Союза к концу июня этого года и пре- 
дать гласности результаты своей деятельности. 

Остается вопрос, почему такая спешка? Потому, что 23 ав- 
густа этого года исполняется 50 лет соглашению с Гитлером 
о разделе Европы. И поэтому мы должны кое-что делать сразу. 
Кроме того, были предложения сразу денонсировать этот пакт 
с момента подписания. Это неплохое предложение, но многие 
наши депутаты не знают текста, во-первых, а во-вторых, это- 
го мало. Надо делать выводы из этого. Одной недействительно- 
сти мало. Из этого вытекает многое, поэтому комиссию надо 
все-таки создать. Этот проект составили депутаты от эстон- 
ской делегации с активным участием Литвы, Латвии, но прежде 
всего нашего президиума. 


Эндель Липпмаа — один из радикальнейших сепаратистов. 
Уже сама формулировка постановления, предложенная им, носи- 
ла мошеннический характер. Из контекста ее следует, что задача 
депутатской комиссии — дать оценку «секретным протоколам», 
которые и были, дескать, главной составной частью некоего пак- 
та, а не выяснять, существуют ли они вообще. На этом примере 
видно, почему фальсификаторы и сепаратисты навязчиво назы- 
вают советско-германский договор августа 1939 г. пактом. Суть 
этой терминологической манипуляции в том, чтобы представить, 
будто договор о ненападении и «секретные протоколы» состав- 
ляли собой единый пакт. 

Спешка была неслучайной. На 23 августа 1989 г. была запла- 
нирована самая грандиозная манифестация за всю историю че- 
ловечества — сепаратисты рассчитывали выстроить вдоль шоссе 
от Вильнюса до Риги сотни тысяч человек, протестующих против 
«пакта Молотова — Риббентропа» и «насильственного присоеди- 
нения» прибалтийских республик к СССР. К этой дате комиссия 
должна была впервые официально заявить от имени Советско- 
го Союза о преступном характере «сговора» между Германией и 
СССР, поделившего Восточную Европу. 

Липпмаа был настоящим фокусником. Когда потребовалось 
как-то обосновать молотовскую подпись латиницей, этот депутат 
якобы представил... личную коллекцию образцов подписей 'Мо- 
лотова, где по случаю как раз нашлись образцы его подписи по- 
немецки. Вот что об этом сообщает Владимир Абаринов в жур- 
нале «Новая Польша» (№4(85), 2007 г.): 
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«Постановлению предшествовали разнообразные и хитро- 
умные ходы, направленные на легитимацию копий. Одним из глав- 
ных возражений противников признания аутентичности копий 
была подпись Молотова, сделанная латиницей, что не соответ- 
ствовало дипломатическому протоколу и как будто не было в 
обычае у наркома иностранных дел. Тогда депутат от Эсто- 
нии академик Эндель Липпмаа представил комиссии образчики 
латинского автографа Молотова из своей личной коллекции — 
оказалось, что на иноязычных экземплярах документов Молотов 
подписывался именно так». 

Председательствующий. Товарищи депутаты! Если нет 
возражений, давайте утвердим предложение, внесенное нам, и 
проголосуем. Нет возражений? 

С места. Нет. 

Председательствующий. Формулировку комиссии, наиме- 
нование, да? Депутат Яровой. | 

Яровой В.И., директор производственного объединения «Го- 
сударственный союзный завод «Двигатель» имени В.И. Ленина», 
г. Таллин (Таллинский — Ласнамяэский национально-террито- 
риальный избирательный округ, Эстонская ССР). Товарищи де- 
путаты! Вокруг этого пакта идет очень много разговоров и по 
стране, и особенно в Прибалтике. В течение полутора лет прак- 
тически идет обработка коренного населения вокруг этого пак- 
та, вызывается недоверие эстонской части населения. В резуль- 
тате неэстонская часть превратилась в «оккупантов», в «коло- 
низаторов» и неизвестно в кого. Я считаю, та комиссия, которая 
составлена по инициативе эстонских депутатов, должна быть 
отстранена от рассмотрения данного вопроса, поскольку они 
заинтересованы в решении этого вопроса. (Аплодисменты.) 

Здравое предложение. Дать объективную оценку способен 
только непредвзятый специалист. Тут же получается, что «жерт- 
вы оккупации» создали комиссию для того, чтобы дать мораль- 
ную оценку «оккупантам». 

Председательствующий. Еще есть предложения или желаю- 
щие выступить? 

Горбачев М.С. Какой-то вопрос хотели задать товарищи. 

Председательствующий. Наименование комиссии спраши- 
вают, цель комиссии. 

Липпмаа Э.Т. Цель комиссии простая. Чтобы не было недо- 
‘разумений, чтобы могли хорошо и эффективно двигаться впе- 
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ред. Не для разжигания разногласий, а для решения вопроса, что- 
бы не было лишних разговоров, а мы бы могли деловым образом. 
работать. 


Блестящий ответ! Если я когда-нибудь буду писать учебник 
словоблудия, то эта фраза войдет в его золотой фонд. 


Председательствующий. Пожалуйста, вопрос. 

Алферов Ж.И., академик, директор Физико-технического ин- 
ститута имени Л. Ф. Иоффе Академии наук СССР. г. Ленинград (от 
Академии наук СССР). У меня чисто юридический вопрос по по- 
воду того, что договор потерял силу. Я понимал, что 22 июня, с 
началом войны, договор Молотов — Риббентроп потерял силу. 
(Аплодисменты.) 

Можно совершенно четко формулировать отношение к до- 
говору, я, как и многие другие, считаю, что этот договор был 
позорным явлением в нашей истории. Но надо ли обсуждать во- 
прос — потерял он силу или нет? Он потерял силу 22 июня, ко- 
гда началась война. (Аплодисменты...) 

Иванов В.В., доктор филологических наук, заведующий секто- 
ром Института славяноведения и балканистики Академии наук 
СССР. г. Москва. (От Академии наук СССР). Я хочу внести предло- 
жение по процедуре обсуждения этого вопроса. Вопрос представ- 
ляется чрезвычайно важным — может быть, одним из важней- 
ших, которые мы обсуждаем на нашей этой сессии, и хотелось 
бы внимания к самой процедуре обсуждения. Делегации трех рес- 
публик внесли предложение. Разумеется, абсолютным большин- 
ством мы можем его отвергнуть и этим повергнем себя еще в 
один очень существенный конфликт внутри нашего федератив- 
ного государства. Я предлагаю использовать метод согласия, ко- 
торый вообще мы слишком мало используем. Не нужно нам за- 
ниматься большинством и меньшинством. Это путь, который 
уже исторически показал себя как неправильный. Мы должны до- 
биваться согласия. И, мне кажется, что предложений трех рес- 
публик достаточно для того, чтобы Съезд путем согласия при- 
нял это предложение. (Аплодисменты...) 

Семенов В. М., секретарь Гродненского областного комите- 
та Компартии Белоруссии (Гродненский территориальный из- 
бирательный округ, Гродненская область). Товарищи! Я, как ви- 
дите, из Западной Белоруссии. Выступаю по процедурному вопро- 
су. Унас может появиться слишком много предложений, в том 
числе наболевших, серьезных, важных. Нельзя все вопросы выно- 
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сить только на Съезд. У меня предложение: поручить вновь из- 
бранному Верховному совету рассмотреть этот вопрос. 

`_ Депутат (не представился). Уважаемые депутаты, уважае- 
мые товарищи из президиума, я поддерживаю ранее выступив- 
шего здесь товарища из Западной Белоруссии и хочу сказать: мы 
должны создать комиссию по Чернобылю, о трагедии, которая 
случилась. А вот эти второстепенные вопросы могут подож- 
дать. Потому что затронуты, действительно, не только Бе- 
лоруссия, Украина, но и Россия. А вот эти вопросы может решить 
Президиум Верховного Совета и вынести на решение нашего Съез- 
да. И давайте мы будем конструктивно и по-деловому подходить 
к вопросам. Будем решать эти вопросы: Ведь от нас избиратели 
ждут действительно конкретных дел. 

Березов В.А., второй секретарь ЦК Компартии Литвы (Тау- 
рагский национально-территориальный избирательный округ, 
Литовская ССР). Я сам — русский, я вас прошу, депутаты, поддер- 
жать эту комиссию. Это — самая болевая точка прибалтийских 
народов, и надо решить эти проблемы. Потому что тут не идет 
разговор о пакте Молотова — Риббентропа. Вы получили обра- 
щение Верховного Совета Литовской ССР Всем вам роздали его. 
И обращается Верховный Совет Литовской ССР, чтобы решить 
эту проблему. Это — не о пакте самом, а о тайных договорах 
Молотова— Риббентропа. Об этих тайных договорах все вре- 
мя идет разговор: что их нет, что они потеряны и так далее. 
Это — накал страстей. И мы, депутаты из Литвы, Латвии и Эс- 
тонии, не можем вернуться, не решив этого вопроса. Очень про- 
шу поддержать эту комиссию. (Аплодисменты.) 

Председательствующий. Пожалуйста. 

Кезберс И.Я., секретарь ЦК Компартии Латвии (Кулдигский 
территориальный избирательный округ, Латвийская ССР). 
Уважаемые коллеги, у нас много наболевших вопросов, наболев- 
ших проблем. Я — представитель Латвии. Как мы часто говорим, 
это один процент по многим показателям. Это так. Но наша ис- 
тория нам дорога так же как и вся история нашей социалистиче- 
ской Родины. Я считаю, что надо поддержать эту комиссию, идею 
расследования этого вопроса, и, наконец, мы должны своему на- 
роду ответить: да, были черные и белые пятна, и мы справедли- 
во их оцениваем. Поэтому я прошу поддержать предложение, ко- 
торое было здесь высказано. (Аплодисменты...) 

Грязин И.Н., заведующий отделом Института философии, 
социологии и права Академии наук Эстонской ССР. г. Тарту (Пяр- 
нускый сельский национально-территориальный избиратель- 
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‚ный округ, Эстонская ССР). Уже затрагивался этот вопрос: что 
делать с этими договорами, протоколами? вопрос юридический. 
Денонсировать — не денонсировать? Аннулировать — не анну- 
лировать? Тут, кстати, была высказана довольно оригинальная 
концепция о том, что в 1941 году часть договоров потеряла силу. 
Концепция оригинальная, тоже заслуживает рассмотрения. Но 
для этого комиссия и создается. 

О чем идет речь? Простите, эти 8 строк печатного текста 
заслуживают того, чтобы их зачитать. Читаю: «23 августа 1939 
года. Москва. Пункт І. В случае территориальных и политических 
преобразований в областях, принадлежащих прибалтийским го- 
сударствам — Финляндии, Эстонии, Латвии, Литве, — север- 
ная граница Литвы будет являться чертой, разделяющей сфе- 
ры влияния Германии и СССР. В этой связи заинтересованность 
Литвы в районе Вильно признана обеими сторонами. Во-вторых, 
в случае территориальных и политических преобразований в об- 
ластях, принадлежащих польскому государству, сферы влияния 
Германии и СССР будут разграничены приблизительно по линии 
рек Нарев, Висла и Сан». 


Интересно, что за источник цитирует депутат Грязин. То ли 
это устное народное творчество, то ли очень вольный перевод с 
английского. Но ни на один из имеющихся ныне в ходу вариан- 
тов «секретных протоколов» это не похоже. 


Далее. Очень интересно: «Вопрос о том, желательно ли в ин- 
тересах обеих сторон сохранение независимости польского го- 
сударства, и о границах такого государства будет окончатель- 
но решен лишь ходом будущих политических событий. В любом 
случае оба правительства разрешат этот вопрос путем дру- 
жеского согласия. В-третьих. Касательно Юго-Восточной Евро- 
пы. Советская сторона указала на свою заинтересованность в 
Бессарабии. Германская сторона ясно заявила о полной полити- 
ческой незаинтересованности в этих территориях. В-четвер- 
тых. Данный протокол рассматривается обеими сторонами как 
строго секретный. Подписи: за Правительство Германии — Йо- 
хен фон Риббентроп. Полномочный представитель Правитель- 
ства СССР — Вячеслав Молотов». 


Неужели так и было написано — «полномочный представи- 
тель Правительства СССР»? И почему Иоахим фон Риббентроп на- 
зван на чухонский манер Иохеном? Нет, все-таки надо тщательнее 
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переводить. С другой стороны, легко представить, как оно могло 
быть: сначала текст был написан по-английски, затем переведен 
на немецкий, с немецкого сделан перевод на английский в аме- 
риканском сборнике 1948 г. Далее якобы Фельштинский перевел 
английскую публикацию на русский для литовского издательства. 
Советские литовцы переложили его на жмудскую азбуку, а уж по- 
том радетели за историческую правду перевели «секретные про- 
токолы», тиснутые в каком-нибудь сепаратистском листке, обрат- 
но на русский язык. Странно, что при этом Вячеслав Молотов не 
превратился в Валдиса Молотаускаса. 


Вот текст. Вот о чем идет течь. Правильные, неправиль- 
ный? Что с ним делать? Для этого нужна комиссия. Сейчас реше- 
ние принимать нельзя, нужна комиссия. Прошу вас проголосовать 
за эту комиссию. Спасибо. (Аплодисменты. Шум в зале.) 

Инкенс Э. Э., старший редактор главной редакции телеви- 
зионно-информационных передач Государственного комитета 
Латвийской ССР по телевидению и радиовещанию, г. Рита. 
(Цесиссккий национально-территориальный избирательный 
округ. Латвийская ССР). Я хочу сказать об особом значении, ко- 
торое эти договоры имеют для Прибалтики. То, что мы сей- 
час тут говорим, это ни на что не похоже. Весь мир прекрасно 
знает, что такие протоколы есть. Для нас, в Прибалтике, это 
тоже уже давно известно. И нежелание рассмотреть их тут — 
это просто похоже на затыкание ушей, когда говорят правду. 
Иеще одно. Этот договор не ликвидирован, поскольку, несмот- 
ря на начало войны в 1941 году, Советский Союз заключил с поль- 
ским правительством в эмиграции (в Лондоне) особый договор о 
частичной денонсации этого договора. Так что, к сожалению, он 
еще все-таки имеет какое-то влияние. И, что самое главное, па- 
губная часть этого договора относится к периоду с 1939 по 1940 
год. Это именно период аннексий в Прибалтике. 


Советско-польский «Особый договор о частичной денонса- 
ции» договора с Германией — это полнейший бред. Но со съез- 
довской трибуны иные оораторы несли такую ахинею, что депу- 
татская толпа совершенно утратила чувство реальности, погру- 
зившись в мир страстей и хаоса. 


Болдырев Ю. Ю., старший инженер Центрального научно-ис- 
следовательского института судовой электротехники и техно- 
логий, г. Ленинград (Московский территориальный избиратель- 
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ный округ, г. Ленинград, РСФСР). Уважаемые товарищи! Ялицо 
незаинтересованное. Наверно, убеждать вас сейчас в важности 
этой проблемы абсолютно не нужно. Но а хочу обратить ваше 
внимание на результаты сегодняшнего и вчерашнего заседаний. 
Мы делаем абсолютно недопустимые вещи. Уважаемые депу- 
таты, каждый из вас не имеет, на мой взгляд, морального пра- 
ва оценивать и отводить других депутатов. Право оценивать 
нас должны иметь только наши избиратели. Сейчас здесь нагне- 
таются страсти, но ведь внесено било совершенно конкретное, 
четкое предложение: ничего сейчас не решать, создать комиссию, 
которая рассмотрела бы вопрос и результаты работы комиссии 
вынесла бы на ваше рассмотрение. В этой ситуации, мне кажет- 
ся, совершенно неправомочно отводить этих людей как заинте- 
ресованных. Я считаю, что если кто-то считает нужным ввести 
дополнительно в комиссию своих представителей, — это нужно 
сделать. Спасибо за внимание. 

_ Председательствующий. Уважаемые товарищи, одну ми- 
нутку. Я вижу еще девять желающих выступить. Давайте дадим 
по одной минуте каждому. Пожалуйста. 

Медведев Р. А., писатель (Ворошиловский территориаль- 
ный избирательный округ, г. Москва). Товарищи, я думаю, что 
наша бурная реакция связана не только с тем, что предложена 
комиссия, у меня нет никаких сомнений в том, что такая комис- 
сия необходима. Речь здесь о том, что комиссия предложена имен- 
но в таком составе. Я как историк должен вам сказать, что мы, 
советские историки, не стесняемся говорить, что Среднюю Азию 
Россия завоевала. Мы не стесняемся говорить, что даже Север- 
ный Кавказ Россия завоевала. Мы не стесняемся выставлять в на- 
ших музеях знаменитую картину «Завоевание Сибири Ермаком». 
Но до сих пор в наших официальных исторических трудах, в на- 
ших статьях, в наших публикациях, появляющихся в Москве, мы 
пишем о том, что Эстония, Латвия и Литва добровольно при- 
соединились к Советскому Союзу, что это была народная рево- 
люция, что никакого насилия и никаких угроз не было и что это 
было полное, добровольное волеизъявление литовского, эстон- 
ского илатышского народов. 

Это — неправда. Это, конечно, была акция, когда шла уже им- 
периалистическая война, и когда у всех, не только у Советского 
Союза, но и у Германии, Японии, Англии, Франции не было никакого 
уважения к правам малых стран и народов, они решали свои про- 
блемы, не считаясь с нейтралитетом Бельгии, Голландии, Фин- 
ляндии и других стран. Поэтому комиссия должна быть создана, 
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и мы должны наконец дать правильную оценку этим договорам. 
Но в комиссию должны войти не только авторитетные предста- 
вители Эстонии, Латвии и Литвы. В комиссию должны войти и 
другие государственные деятели нашей страны. Я удивляюсь, по- 
чему товарищи предлагают, например, председателем комис- 
сии сделать уважаемого мной, всеми нами Чингиза Айтматова, 
ане министра иностранных дел Шеварднадзе, например. То есть 
я предлагаю решение о создании такай комиссии принять, а пер- 
сональный состав ее депутатам из Эстонской, Латвийской ССР 
подработать совместно с президиумом Съезда и членами Совет- 
ского правительства и Политбюро. (Аплодисменты). 

Горбачев М.С. Товарищи, можно попросить слово вне очере- 
ди? Буквально внести некоторую ясность в эту проблему. Про- 
блема эта стоит давно, она обсуждается, изучается и истори- 
ками, и политологами, и соответствующими ведомствами. И я 
должен сказать: пока мы обсуждаем в научном плане, в ведомст- 
вах каких-то, уже все документы, в том числе и секретное прило- 
жение кэтому договору, опубликованы везде. И пресса Прибалти- 
ки все это опубликовала. Но все попытки найти этот подлинник 
секретного договора не увенчались успехом. Те, кто занимает- 
ся этими вопросами, обратили внимание, что и в беседе с поль- 
скими товарищами, с польской прессой, и в своем послесловии на 
эту тему после встречи с интеллигенцией Польши я этого во- 
проса касался. 

Мы давно занимаемся этим вопросом. Подлинников нет, 
есть копии, с чего — не известно, за подписями... особенно у нас 
вызывает сомнение то, что подпись Молотова сделана немец- 
кими буквами. Когда был здесь канцлер Коль — это, как говорят, 
разговор был одни на один, но раз вопрос приобретает такой ха- 
рактер, стоит, видимо, рассказать, и господин канилер, думаю, 
не так уж обидится на то, что я раскрою этот секрет, — были 
вопросы, которые носили сугубо конфиденциальный характер, 
один на один. Ия, в частности, его спросил: есть ли у вас подлин- 
ники этих договоров, приложение? Он ответил, что у них есть. 
Я говорю: тогда просим дать их нам. И мы на основе этой дого- 
воренности направляли представителей МИДа. Так, Эдуард Ам- 
вросиевич? Да. Но не обнаружилось и там подлинников. 


Эдуард Амвросиевич Шеварднадзе — министр иностранных 
дел СССР, много сделавший для развала страны. Действительно, 
Коль заявил о существовании подлинников «секретных протоко- 
лов». В результате в Бонн ездил некий представитель МИД. Жур- 
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налист Лев Безыменский утверждает, что это был он, но связы- 
вает свой визит с образованием депутатской комиссии. Со слов 
Горбачева же следует, что некто уже ездил в Германию, но без- 
результатно. Об экскурсии в боннский архив официальных пред- 
ставителей советского внешнеполитического ведомства я не на- 
шел никакой информации. 

Визит канцлера ФРГ Коля в Москву имел место в октябре 
1988 г., то есть командировка советского представителя в бонн- 
ский архив должна была состояться в предшествующее началу 
Съезда полугодие. 


Это, так сказать, информация для размышления. Вопрос 
серьезный, требует научного и политического анализа. Я не хочу 
его упрощать, надо его обсудить и оценить, как предлагают то- 
варищи. Поэтому я высказался бы за создание комиссии, посколь- 
ку это просьба нескольких делегаций. Но я попросил бы товари- 
щей еще посмотреть, кого включить в эту комиссию. Я думаю, 
эту комиссию надо расширить, поэтому попросить разрешения 
у Съезда, президиума, внесшего предложение, дать на это время. 
На основе консультаций с нашими учеными, с Академией наук вве- 
сти в нее компетентных людей, потому что вопрос очень серь- 
езный. Это первое. 

Второе. Я бы заранее предложение по комиссии — с учетом 
специально данной мной справки, в том числе и беседы с госпо- 
дином Колем, — не называл «Об образовании комиссии...». Во-пер- 
вых, есть разночтение. Дается предложение по выработке поли- 
тической и правовой оценки, а называется: «по правовой оцен- 
ке советско-германского договора о ненападении и секретного 
дополнительного протокола к пакту...» Секретного протокола 
пока нет, и мы его оценить не можем. Я думаю вообще, комис- 
сия такая должна быть, с этим я действительно согласился бы. 
Она должна выработать политическую и правовую оценку этого 
договора о ненападении, без упоминания секретного протокола, 
поскольку все архивы, что мы перерыли у себя, ответа не дали. 
Хотя я вам скажу, историки знают и могли бы вам сказать: вот 
то-то происходило, двигались навстречу две мощные силы, и на 
каких-то рубежах, так сказать, это соприкосновение совершен- 
но остановилось. Что-то лежало в основе. Но это пока рассуж- 
дения. Поэтому тут требуется разбирательство, анализ всех 
документов, всей той ситуации, как она шла, в том числе, как 
советское правительство поступило с этим договором, когда 
началась война... А мы его признали не имеющим силу. 
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Вот весь этот комплекс вопросов, я думаю, надо оценить, 
ибо бурлит Прибалтика, обсуждая эти вопросы, и в связи сэтим 
подвергается сомнению, что при вхождении в Советский. Союз 
вообще была воля народа. Вряд ли это так. Это все надо изучить. 
И поэтому комиссию такую о политической и правовой оценке 
советско-германского договора я бы Съездом образовал, после 
сформировав ее на соответствующем уровне — и пусть займет- 
ся и даст свое компетентное суждение на этот счет. Я не знаю 
даже, выйдет пи она на истину с одного захода. Это не простой 
вопрос, но раз он есть, уходить, уклоняться, я думаю, не нужно. 
Не будем уклоняться, давайте браться и изучать. Как мы сказа- 
ли, во время перестройки острых проблем и так много. Если то- 
варищи сочтут нужным получить перед принятием решения о 
составе комиссии еще какую-то информацию, чтобы какие-то 
предварительные соображения были высказаны от Министер- 
ства иностранных дел, мы можем попросить товарища Шевард- 
надзе, чтобы он взял слово. Но, я думаю, самое главное — комис- 
сию такую создать правильно, чтобы она занялась работой, и 
потом или Верховный Совет, или, все депутаты будут проинфор- 
мированы о результатах работы этой комиссии. Вот мое пояс- 
нение. Мы могли бы сейчас, таким образом, ограничиться этим, 
иесли товарищи поддерживают мнение о создании комиссии, то 
дать время президиуму продолжить консультации, пополнить ее 
компетентными людьми. Так, товарищи? 

Из зала. Так! 

Горбачев М.С. Хорошо. Договорились. 

Голос с места. Включить в состав комиссии товарища Ше- 
варднадзе. | | 

Горбачев М.С. Нет, товарищи, Эдуард Амвросиевич Шевард- 
надзе не депутат. Министры не депутаты. Давайте поручим де- 
путатам. Два международника у нас по линии ЦК есть, и по линии 
Политбюро — это товарищ Яковлев. Давайте Яковлева в комис- 
сию включим. Хорошо? (Аплодисменты...) 

Председательствующий. Товарищи депутаты! Таким обра- 
зом, принимается всеми, я так понял, предложение относитель- 
но целесообразности создания комиссии. Что касается персо- 
нального состава, то Михаил Сергеевич предложил. Я думаю, все 
мы примем это предложение: поручить делегациям Прибалти- 
ки и президиуму рассмотреть дополнительно этот вопрос, по- 
скольку потребуется включить в состав комиссии больше про- 
фессионалов, специалистов в этом вопросе. Принимается такое 
предложение? Спасибо. (Шум в зале.) 
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Требуете голосования? А за что голосовать? За целесообраз- 
ность создания комиссии? Ведь мы за предложенный состав не мо- 
жем проголосовать. Значит, только за целесообразность. Я ду- 
маю, никто не возражает против целесообразности? Принято? 

Из зала. Принято. 


В итоге Съезд создал комиссию по политической и правовой 
оценке советско-германского договора о ненападении от 1939 
года в следующем составе: 

Председатель комиссии Яковлев Александр Николаевич — 
член Политбюро ЦККПСС, секретарь ЦК КПСС. 

Члены комиссии: 

Айтматов Чингиз — писатель, председатель правления Сою- 
за писателей Киргизской ССР главный редактор журнала «Ино- 
странная литература», г. Фрунзе; 

Арбатов Георгий Аркадьевич — директор Института США и 
Канады Академии наук СССР, г. Москва; 

Арутюнян Людмила Акоповна — заведующая кафедрой 
Ереванского государственного университета, г. Ереван; 

Афанасьев Юрий Николаевич — ректор Московского госу- 
дарственного` историко-архивного института, г. Москва; 

Быков Василий Владимирович — писатель, секретарь прав- 
ления Союза писателей СССР, г. Минск; 

Вульфсон Маврик Германович — старший преподаватель 
Академии художеств Латвии, г. Рига; 

Грязин Игорь Николаевич — заведующий отделом Инсти- 
тута философии, социологии и права Академии наук Эстонской 
ССР, г. Тарту; 

Друцэ Ион Пантелеевич — писатель. Молдавская ССР; 

Еремей Григорий Исидорович — председатель Молдавско- 
го республиканского совета профсоюзов, г. Кишинев; 

Казанник Алексей Иванович — доцент кафедры Омского го- 
сударственного университета, г. Омск; 

Кезберс Ивар Янович — секретарь ЦК Компартии Латвии, г. 
Рига; 

Коротич Виталий Алексеевич — главный редактор журна- 
ла «Огонек», г. Москва; 

Кравец Владимир Алексеевич — министр иностранных дел 
Украинской ССР, г. Киев; 

Лавров Сергей Борисович — заведующий кафедрой Ленин- 
градского государственного университета; 

Ландсбергис Витаутас Витаутович — профессор Государст- 
венной консерватории Литовской ССР, г. Вильнюс; 
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Лауристин Марью Йоханнесовна — заведующая кафедрой 
Тартуского государственного университета; 

Липпмаа Эндель Теодорович — директор Института хими- 
ческой и биологической физики Академии наук Эстонской ССР, г. 
Таллинн; 

Марцинкявичюс Юстинас Могеевич — писатель, Литовская 
ССР, г. Вильнюс. 

Мотека Казимир Владиславович — адвокат 1-й Вильнюс- 
ской юридической консультации, г. Вильнюс; 

Нейланд Николай Васильевич — заместитель министра 
иностранных дел Латвийской ССР, гор. Рига; 

Ридигер Алексей Михайлович — митрополит Ленинград- 
ский и Новгородский Алексий, г. Ленинград; 

Сависаар Эдгар Эльмарович— заместитель директора спе- 
циального проектно-конструкторского бюро «Майнор» Мини- 
стерства легкой промышленности Эстонской ССР, г. Таллин; 

Фалин Валентин Михайлович — заведующий Международ- 
ным отделом ЦК КПСС, г. Москва; 

Шинкарук Владимир Илларионович — директор Института 
философии Академии наук Украинской ССР, г. Киев, 

Шличите Зита Леоновна — адвокат Клайпедской юридиче- 
ской консультации, гор. Клайпеда. 


Как видим, комиссия Яковлева, созданная 1 июня 1989 г., со- 
стояла из 26 человек, из которых 11 были депутатами от При- 
балтики, двое — молдавские сепаратисты, да и остальные — па- 
тентованные антисоветчики. Впрочем, к числу прибалтов смело 
можно отнести и депутата Алексея Ридигера. Этот самый Ридигер, 
родившийся в Эстонии и долго там живший, известен ныне как 
патриарх московский и всея Руси Алексий ІІ, а с 1986 г. являлся 
митрополитом Ленинградским и Новгородским, одновременно 
управляя и Таллинской епархией. По совместительству сей поп 
30 лет был сексотом КГБ, но в данном случае это роли не играло. 
Хотя, как знать... Лишь один член комиссии — украинский депу- 
тат Кравец официально отказался поддержать выводы яковлев- 
цев о существовании «секретных протоколов», но даже он не ос- 
мелился публично заявить о том, что комиссия занималась фаль- 
сификацией, а не выяснением истины. 


ДЕПУТАТЫ 


|| Съезд народных депутатов СССР хоть и со скрипом, но все 
же принял постановление, осуждающее подписание «секретных 
протоколов» к договору о ненападении, несмотря на то, что де- 
путаты не только не видели оригиналов протоколов, но даже ко- 
пии американского происхождения им не показали (видимо, чтоб 
не возникало ненужных вопросов). Но как могли 2500 депутатов 
попасться на такую примитивную наживку? — спросит читатель. 
Дело в том, что обмануть тысячу человек в сто раз легче, нежели 
одного. Объясню это на таком примере. Допустим, вы являетесь 
руководителем и должны принять важное решение. В этом слу- 
чае придется обратиться к достоверной информации, серьезно 
взвесить все доводы за и против, просчитать различные вариан- 
ты последствий вашего решения. Ведь руководитель несет пер- 
сональную ответственность за свои действия. 

А Съезд депутатов — это не коллективный руководитель, а 
просто толпа. Толпа никогда не несет и не может нести ответст- 
венности за принятые решения, ибо любое коллективное реше- 
ние является обезличенным. Кто вообще принимает решение в 
толпе? Никто, в этом-то и все дело! Находящийся в толпе чело- 
век утрачивает собственное Я, подпадая под подавляющее воз- 
действие коллективного бессознательного. Индивид в толпе пол- 
ностью теряет способность мыслить рационально. Эту парадиг- 
му массовой психологии обосновал еще Гюстав Лебон более 100 
лет назад. Но если отдельный человек в толпе утрачивает спо- 
собность рассуждать, то кто же вырабатывает решения, которые 
одобряет толпа? Эту функцию выполняет манипулятор, который 
внушает толпе нужную ему установку. 

__ Мне часто приходилось наблюдать, как толпа провожала вы- 
ступающего аплодисментами и криками «Правильно говоришь», 
после чего на трибуну входил новый оратор, который говорил аб- 
солютно противоположное по смыслу, но и его те же самые люди 
поддерживали столь же энергично и искренне. Тот, кто завладел 
вниманием толпы — тот и есть манипулятор. Искусство убежде- 
ния массы — есть техника манипуляции. В манипуляции не су- 
ществует разделения понятий правды и лжи. Есть лишь понятие 
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эффекта. Признанный мастер манипуляции массовым сознани- 
ем доктор Йозеф Геббельс, кажется, так и говорил: «Нам не нуж-. 
на правда, нам нужен эффект!» Коллективное мнение толпы есть 
абсолютная истина, составляющие массу индивиды никогда не 
позволят себе усомниться в том, что общее мнение может быть 
ошибочным. Съезд народных депутатов был единственным цен- 
тральным органом власти в СССР, которым можно было манипу- 
лировать, потому что только он являлся по своей структуре тол-- 
пой. Ниже мы разберем конкретные механизмы манипуляции, 
которые яковлевцы использовали для оболванивания депутат- 
ской массы. 

Правительство — коллегиальный орган власти, но сказать, 
что это толпа, нельзя. В правительстве в отличие от парламента 
существует разделение функций и разделение ответственности. 
Представим себе, что вопрос о «секретных протоколах» вынесен 
на правительственный уровень. Ведь не будет председатель Со- 
вета министров создавать комиссию из министра сельского хо- 
зяйства и министра здравоохранения для поиска документов в 
архивах. Он распределит функции: поручит министру иностран- 
ных дел подготовить доклад о советско-германском договоре 
1939 г. и представить все необходимые документы. Председате- 
лю КГБ даст задание исследовать вопрос о происхождении не- 
понятных копий, тиражируемых прибалтийскими сепаратистами. 
Министр юстиции силами своего ведомства проведет юридиче- 
скую экспертизу документов. На министра внутренних дел в слу- 
чае необходимости будет возложена обязанность осуществить 
криминалистическую экспертизу документов, якобы доказываю- 
щих существование протоколов (вполне может статься, что ана- 
лиз чернил и бумаги покажет, что их изготовили полгода назад). 
После того как правительство заслушает выводы этих специали- 
стов, несущих полную ответственность за свою работу, оно впол- 
не может принять взвешенное решение. Если же выяснится, что 
оригиналы скандальных протоколов нигде не обнаружены и даже 
отсутствуют какие-либо явные свидетельства их существования, 
то правительство не станет утруждать себя рассмотрением этого 
вопроса — как можно обсуждать то, что не существует? 

Съезд народных депутатов исследовательскую работу про- 
вести не в состоянии. Но самое главное, что депутаты не несут ни 
административно-правовой, ни даже моральной ответственности 
за глупое решение. Какой спрос с дураков-то? Да, подавляющее 
большинство людей считают, что стать депутатом можно только 
обладая большим умом — мол, как же иначе пробиться наверх? 
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Но здесь важно учитывать сущность системы управления. При 
диктатурах парламенты играют роль сугубо декоративную: рейхс- 
таг при Гитлере разогнан не был, но депутаты лишь послушно го- 
лосовали за любую инициативу фюрера. Верховный Совет в СССР, 
хоть формально он и обладал верховной властью, а его предсе- 
датель являлся номинальным главой государства, реальной вла- 
сти не имел. Декоративность высшего органа власти требовала 
главным образом соблюдения внешнего антуража — депутата- 
ми могли быть исключительно героические летчики, стахановцы, 
передовые доярки и шахтеры, знаменитые спортсмены, извест- 
ные писатели, великие ученые и т.д. Большое внимание уделя- 
лось тому, чтобы в депутатском корпусе СССР были пропорцио- 
нально представлены все национальности (о, бедные советские 
евреи, неужели они могли рассчитывать лишь на 2% мест?), все 
социальные и профессиональные группы. 

Именно по этой причине публичный выборный процесс в 
Советском Союзе проходил в два этапа. Этап первый — торже- 
ственное и единогласное выдвижение кандидатов трудовыми 
коллективами, творческими союзами, воинскими частями и т.д. и 
формирование нерушимого блока беспартийных и коммунистов. 
Второй этап — проведение всенародного плебисцита о доверии 
к этому блоку. Альтернативные выборы западного типа были глу- 
боко чужды нашей культуре, ибо сама постановка вопроса: кого 
выбрать в Верховный Совет — героя освоения Севера или героя 
Халхин-Гола? — воспринималась как абсурдная. Герой, где бы он 
ни проявил себя, заслуживает неоспоримое право олицетворять 
собой великую страну именно своим подвигом, трудовым дости- 
жением, и это право не может быть поставлено в зависимость от 
количества бюллетеней с галочкой, опущенных в урну. Введение 
в процесс по формированию законодательного органа СССР со- 
ревновательной компоненты просто не имело смысла. 

Понятное дело, что всякий либераст станет с пенойу рта во- 
пить, что такая система выборов недемократична, то есть не отра- 
жает воли народа. С этим можно поспорить. Волю нашего наро- 
да такая процедура формирования Верховного Совета очень хо- 
рошо отражала. Поэтому трудно найти среди депутатов ВС СССР 
проституток, коллаборационистов, бандитов, изменников, алка- 
шей и гомосеков. Требовался ли народным представителям в дан- 
ном случае большой ум и политическая мудрость? Конечно, нет. 
Их функция была не в выработке политического курса страны, а 
в его легитимации. Поэтому депутатские голосования были еди- 
ногласными, переходящими в бурные и продолжительные ова- 
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ции. Депутату-доярке и депутату-шахтеру не требовалось знание 
юридической казуистики и умения выгодно торговать своим ман- 
датом во время важных голосований. Их роль была в том, чтобы 
символизировать единство партии и народа, преданность идеа- 
лам, дружбу народов, и т.д. 

При так называемой буржуазной демократии западного типа 
парламент играет важную роль в деле манипуляции обществен- 
ным мнением. Поэтому и сама система выборов построена на 
манипуляции, а не плебисците. Почему демократия названа бур- 
жуазной? Потому что механизм избрания конкретного депутата 
(партии) регулируется с помощью денег. Таким образом, истин- 
ные избиратели — это те, кто финансирует избирательную компа- 
нию, конкурируя или заключая альянс с другими инвесторами. 

В этой системе мозг будущему парламентарию не очень-то 
и нужен. Надо иметь лишь привлекательный внешний образ (ха- 
ризму) и способность к демагогии. Современные технологии воз- 
действия на электорат достигли такого совершенства, что даже 
это уже не обязательно, проводить выборы можно без непосред- 
ственного контакта кандидата с электоратом. То есть избиратель 
голосует не за конкретного человека, а за совершенно виртуаль- 
ный образ, созданный политтехнологами. Поэтому когда пиарщи- 
ки говорят: «Дайте мне шимпанзе, 10 миллионов долларов — и 
она будет депутатом», то в этом есть лишь доля шутки. Интеллект 
Джорджа Буша-младшего недалеко оторвался от уровня шимпан- 
зе, однако он дважды избирался президентом США. 

В политической системе западного типа интеллект парла- 
ментария не играет принципиальной роли. Его главная задача — 
отработать средства, вложенные инвестором в его (его партии) 
избирательную компанию и добиться продления контракта. На 
первое место при отборе потенциальных кандидатов выходят их 
моральные качества. Ценятся такие как отсутствие совести, мо- 
ральная «гибкость», умение убедительно лгать, цинизм и, разу- 
меется, корыстность. Даже если депутат парламента будет пол- 
ным тупицей — не беда: компетентные помощники напишут ему 
речь и дадут шпаргалку, как надо голосовать. 

В современной РФ формально существует, вроде бы, режим 
буржуазной демократии, но деньги решающей роли в процес- 
се выборов не играют. На самом деле внутренний механизм сло- 
жившейся при Путине политической системы совершенно ино- 
го рода — это демократия административная. То есть вместо 
буржуазии единственным реальным избирателем становится бю- 
рократия. Очень часто для обозначения такой системы исполь- 
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зуется термин «управляемая демократия», но он принципиально 
неверен. Любая демократия управляема внешними модератора- 
ми. Неуправляемая демократия — это охлократия или анархия. 
Административная модель демократии в отличие от буржуазной 
стремится минимизировать конкуренцию в ходе выборного про- 
цесса. В большинстве случаев альтернативность только имитиру- 
ется, как например, в случае президентских «выборов» Медведе- 
ва, которому оппонировал никому ранее не известный гражда- 
нин Богданов, исполняющий поручение по олицетворению сво- 
ей персоной право-демократических сил. 

Политический процесс в русле административной демо- 
кратии стремится максимально избежать конкуренции (поэто- 
му выборы по одномандатным округам были в РФ упразднены) 
и публичности, что отличает эту конструкцию и от демократии 
советского плебисцитарного типа, и от западной буржуазной, 
конкурентной по характеру и манипулятивной по типу. Решения 
вырабатываются на основе компромисса между господствующи- 
ми теневыми кланами (центрами силы, как их деликатно имену- 
ет пресса) и реализуются через утверждение парламентом спу- 
щенных сверху законов и нормативных документов. Зачем де- 
путату нынешней Госдумы РФ иметь ум, честь и совесть? Честь 
и совесть им абсолютно противопоказаны, да и ум ни к чему. За- 
конотворческой деятельностью депутаты не занимаются, а так 
называемая парламентская оппозиция в принципе не способна 
влиять на принятие законов. Более того, умный, трезвомысля- 
щий депутат несет в себе потенциальную опасность, ибо в силу 
каких-то субъективных причин способен проявить собственную 
волю и воспрепятствовать принятию какого-то решения, усмот- 
рев в этом угрозу своим интересам. Таким образом, отбор осуще- 
ствляется по следующему принципу: наверх пробиваются лишь 
аморальные и безмозглые людишки. Чем ничтожнее эти лично- 
сти, тем эффективнее они дрессируются и управляются со сторо- 
ны «центров силы». 

Начало сегодняшней парламентской системы РФ положено 1 
декабря 1988 г., когда внеочередная 12-я сессия Верховного Со- 
вета СССР 11-го созыва приняла два закона: «Об изменениях и 
дополнениях Конституции (Основного закона) СССР» и «Закон о 
выборах народных депутатов СССР». В соответствии с первым за- 
коном вновь создаваемый Съезд народных депутатов правомо- 
чен был решать любой вопрос, отнесенный к ведению СССР. Пе- 
рестроечная парламентская система СССР представляла собой 
гибридную модель. Первые и последние в истории Союза все- 
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народные парламентские выборы происходили на альтернатив- 
ной основе. Появились 1500 мажоритарных территориальных и 
национально-территориальных округов, где кандидаты конкури- 
ровали друг с другом за симпатии избирателей. В этой борьбе 
зачастую побеждали демагоги и телезвезды (недаром в составе 
депутатского корпуса оказалось очень много популярных жур- 
налистов). 

С другой стороны — треть нардепов (750 человек) получи- 
ла мандаты по квотам, предоставленным КПСС, ВЛКСМ, профсою- 
зам, а также общественным организациям, научным и творческим 
союзам (свою квоту имело даже общество филателистов), то есть 
выборы проходили внутри этих организаций и административ- 
ный ресурс играл здесь решающую роль. По квоте от обществен- 
ных организаций на 750 мандатов претендовал всего 871 канди- 
дат, то есть выборы в большинстве случаев прошли в привычной 
плебисцитарной манере (по мажоритарным округам в среднем 
на один мандат претендовало 1,9 кандидата, то есть и в этом слу- 
чае особого ажиотажа не наблюдалось). Выборы по квоте обще- 
ственников прошли тихо и спокойно. Исключением стала лишь 
компания по избранию депутатом от Академии наук Дмитрия Са- 
харова — видного активиста движения по’развалу СССР. По ре- 
зультатам выборов, прошедших весной 1989 г. доля коммунистов 
среди народных депутатов достигла 87% против 71,5% в составе 
предыдущего созыва, несмотря на разгул гласности и вакхана- 
лию демократизации. Это красноречиво свидетельствует о том, 
что процесс выборов прошел под плотным контролем властей, 
но этот контроль носил уже неявный, манипулятивный характер, 
свойственный западным демократиям. 

Весь этот балаган с политической реформой, по которой 
Съезд народных депутатов расширил свои полномочия, был за- 
теян с одной практической целью: Горбачеву нужно было спеш- 
но получить независимость от партии и сменить амплуа высшего 
партийного администратора на общенационального лидера. 13 
марта 1990 г. Съезд избрал генерального секретаря ЦК КПСС пре- 
зидентом СССР, легитимировав его как главу исполнительной вла- 
сти страны. В это время истинные качества Горбачева как поли- 
тика и администратора уже проявились в полной мере, и народ- 
ные депутаты, избрав его президентом, совершили либо глупость 
(в том случае, если они искренне заблуждались), либо престу- 
пление (если знали, кому они вручают судьбу Союза в момент 
начавшегося развала, экономического кризиса и вооруженных 
конфликтов на окраинах). Этот акт, я думаю, исчерпывающе ха- 
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рактеризует моральный и интеллектуальный уровень советско- 
го депутатского корпуса. Наверх всплывают те, кто не обременен 
ни большим умом, ни моральными принципами. 

Вернемся к вопросу о постановлении, осуждающем подписа- 
ние «секретных протоколов». Через пятнадцать лет после уничто- 
жения Советского Союза некоторые бывшие народные избранни- 
ки прозрели и принялись каяться в своих прошлых заблуждени- 
ях. То, как они это делают, только подтверждают предположение 
об их умственной неполноценности. Вот, например, публикация 
под рубрикой «...оценим заново» в оппозиционной «Экономиче- 
ской и философской газете» (№34, 2006 г.). 


ПОЗИЦИЯ АЛКСНИСА ДОСТОЙНА ВНИМАНИЯ 


Как известно, два десятка лет тому назад Россия была по- 
вержена в шоковое состояние, в результате чего под шумок была 
проведена смена общественно-политического устройства. Ре- 
зультаты известны: лечили головы, а очистили карманы. Но соз- 
нание и дееспособность возвращаются. Об этом говорит, в ча- 
стности, заинтересованное обсуждение одного из шоковых ме- 
роприятий конца 80-х годов — Постановления Съезда народных 
депутатов СССР № 979-1 от 29 декабря 1989 г. «О политической 
и правовой оценке советско-германского договора о ненападении 
от 1939 года». 

Обсуждение этого договора и дополнительных к нему сек- 
ретных протоколов, которые якобы подписаны, но которых ни- 
Кто не видел, имеет два важных и очень актуальных аспекта. 
С одной стороны, это конкретный внешнеполитический акт, 
касающийся определенной проблемы в отношениях между Рос- 
сией и Литвой. Ас другой стороны, это внутриполитический 
спектакль под названием «демократическое голосование», от- 
ражающий характер принятия важнейших политических реше- 
ний в «то» еще, «перестроечное» время. События, происходящие 
на съезде, использование современных средств манипулирования. 
депутатами и сознанием советских людей в процессе подготов- 
ки и принятия постановления позволяют подвергнуть сомнению 
его легитимность и законность. 

В «ФГ» уже были опубликованы отзывы и впечатления не- 
скольких участников Съезда народных депутатов по этому по- 
воду. Большинство из них сегодня не проголосовали бы за осужде- 
ние пакта Молотова — Риббентропа. 

Сегодня на вопросы газеты: «Почему вы воздержались при го- 
лосовании за Постановление Съезда народных депутатов СССР 
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от 24 декабря 1989г. «О политической и правовой оценке совет- 
ско-германского договора о ненападении от 1939 года?» и «Как бы 
вы проголосовали сейчас, в 2006 году?» — отвечает председатель 
Общероссийского общественного движения «Союз», народный де- 
путат СССР Георгий Иванович ТИХОНОВ. 

— Да, при голосовании по этому постановлению я воздер- 
жался, — говорит Г.И.Тихонов. — Голосовать за документ, ко- 
торого никто не видел (показали только его копию, и то ее не 
все видели), — это, по меньшей мере, несерьезно. Все крупные ре- 
шения принимаются только на основе подлинных документов. 
А что касается существования собственно протокола с каки- 
ми-то там подписями, то это очень сомнительно, потому что 
нет подлинника. 

Вот в этом главная причина того, почему я при голосова- 
нии воздержался. 

Но сейчас меня интересует другой подход к оценке секрет- 
ного дополнительного протокола к договору «О ненападении...» и 
постановления Второго Съезда народных депутатов. 

Представьте себе на один момент, что этот документ дей- 
ствительно когда-то был и что про него узнали все. И если сего- 
дня сказать, что мы отменили этот документ, тогда давайте 
будем последовательны и дойдем в развитии этой истории до 
логического конца. 

‚ На основании постановления Съезда, включающего денонса- 
цию секретного дополнительного протокола от 1939 года, Лит- 
ва должна была бы отказаться от тех территорий, которые 
были переданы ей, когда она вошла в состав Советского Союза. 
Она теряет Клайпеду, теряет еще пять районов, которые гра- 
ничат с Польшей и Белоруссией. То есть пусть Литва возвраща- 
ется в те границы, которые она имела до вступления в Совет- 
ский Союз. В этом случае Россия территориально воссоединя- 
ется с Калининградом и сообщение с ним будет проходить по 
российской территории. 

Я на съезде сначала удивился позиции В. Алксниса, который 
голосовал за денонсацию протокола, а потом подумал о том, 
что его позиция достойна внимания. Учитывая вышеизложен- 
ные соображения, в сегодняшней ситуации я бы поддержал пози- 
цию Алксниса, который считает, что денонсация секретных до- 
полнительных протоколов выгодна России. ` 

Кроме того, если представить себе, что подлинный прото- 
кол существовал, то это действительно был, как сказал в «ЭФГ» 
в интервью А.Н. Крайко, «гениальный шаг Сталина». Естественно, 
перед войной нужно было обезопасить себя, отдалить границу. 
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Разговоры же об оккупации Литвы, Латвии и Эстонии во всех 
случаях не имеют под собой никаких оснований. Тогда, в 1939-1940 
годах, там были проведены всенародные выборы, избраны Верхов- 

‘ные Советы. При этом люди шли на выборы свободно и с боль- 
шим воодушевлением. 

Отмена, денонсация этого «сказочного» документа на съез- 
де, несмотря на большие сомнения в законности этого, все же 
была проведена под мощным прессингом М.С. Горбачева, А.Н. Яков- 
лева и их «соратников». К тому же мы привыкли верить своему ру- 
ководству и соответственно все принимали на веру. 

С другой стороны, касаясь отношения Горбачева к народным 
депутатам, уместно вспомнить характерный случай. Когда мы 
с некоторыми депутатами поставили вопрос о замене минист- 
ра иностранных дел Шеварднадзе, Горбачев буквально взвизгнул 
и в присутствии народных депутатов Алксниса и Чехоева выру- 
гался в мой адрес матом, чего я никак не ожидал. Правда, матом 

‚ меня не удивишь: работая на стройках, я всякого наслышался. Но 
обращает на себя внимание презрение Горбачева к депутатско- 
му корпусу, готовность любыми способами подавить малейшую 
критику и горой встать на защиту своего подельника. 

Мало кто из вновь избранных в Верховный Совет депутатов 
до конца понимал этот вопрос, так как люди в основном не были 
профессиональными политиками и слепо верили команде Горба- 
чева. Теперь-то все поняли, кто такой Горбачев, кто такие Ше- 
варднадзе и Яковлев, которые занимались этими делами! Это 
была одна команда. 

В заключение можно сказать, что, по сути дела, в процессе 
принятия съездом народных депутатов постановления с «осуж- 
дением» протоколов произошел крупнейший обман всего соста- 
ва съезда командой Горбачева, который нанес тяжелый урон ме- 
ждународному и внутреннему положению России. 

«ЭФГ»: В коротком интервью ГИ. Тихонова отразились очень 
важные проблемы принятия государственных решений, которые 
актуальны по сей день и требуют пристального внимания об- 
щественности. 

1. Законодательная власть под прессингом высших руково- 
дителей государства, под давлением чиновников из админист- 
рации президента принимает решения в ущерб государству. То 
есть в угоду интересам других стран. 

Сегодня, в условиях очень сложной политической ситуации, 
особое значение приобретает создание у граждан четких пред- 
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ставлений о различных ближних и дальних интересах России. На 
затуманивание наших представлений упорно работают враж- 
дебные организации и за рубежом, и внутри страны. Множество 
закамуфлированных антироссийских структур всякими способа- 
ми внедряют отравленные смыслы, уродливые мифы и оценочные 
суждения в головы людей, особенно молодежи. 

2. «Мало кто из вновь избранных депутатов до конца пони- 
мает смысл и содержание вопросов, по которым надо принять’ 
решение», — говорит Г.И. Тихонов. Отсюда следует важнейший 
вывод: необходим государственный институт (резерв) лиц, ко- 
торые могли бы претендовать на выборные должности снизу до- 
верху. Этот резерв может быть создан только путем профес- 
сионального систематического обучения «кухарок» и граждан дру- 
гих специальностей науке управления государством. 

3. «При денонсации протоколов Литва практически прогады- 
вала больше, чем кто бы то ни было, — считает Г.И. Тихонов. — 
Мне до сих пор непонятна активная деятельность дипломатов 
Литвы, которые поднимают вопрос о незаконности секретно- 
го дополнения к советско-германскому договору «О ненападении» 
от 1939 г, мотивируя это тем, что он направлен против Литвы. 
В действительности же с точки зрения здравого смысла дейст- 
вия литовских дипломатов противоречат интересам Литвы». 

Понимание странной позиции прибалтов может произой- 
ти только в том случае, если предположить, что литовские ди- 
пломаты руководствовались не интересами Литвы, а интереса- 
ми своих хозяев. Тогда все становится на свои места. Литовцы 
и другие прибалты по заказу своих хозяев устроили шоу на съез- 
де народных депутатов для убеждения международной общест- 
венности в агрессивности русских. 

В применяемых по сей день технологиях обсуждения и реше- 
ния серьезных вопросов на первом месте стоят не государст- 
венные, а шкурные интересы, какая-то притянутая за уши мод- 
ная, но не адекватная аргументация, искусственно взвинченные 
эмоциональные оценки, заслоняющие политические горизонты и 
смысловое содержание действий и документов. Вспоминая о них, 
депутаты порой удивляются сами себе и своим тогдашним вре- 
доносным поступкам. 

Беседовали и комментировали Анатолий Геннадьевич Вол- 
ков и Сергей Сергеевич Эльманович'. 


' ћир://муум.е{даг.ги/уһопоуді432006.һт 
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Итак, в 1989 г. Тихонов воздержался от голосования, потому 
что считал, что нельзя дать оценку документу, не имея его под- 
линника. Позиция предельно трусливая. Честный депутат должен 
был потребовать предъявить неоспоримые доказательства суще- 
ствования «секретного дополнительного протокола», подписание 
которого предлагалось осудить. В противном случае следовало 
голосовать против принятия постановления, а не уклоняться от 
решения вопроса. 

Утверждение Тихонова, что депутатам показали «копию, и то 
ее не все видели», вызывает сомнение. Если копию показали, то 
почему ее видели не все? Какая часть депутатов не видела? В ка- 
ком виде показали копию: помахали в воздухе таинственной мик- 
ропленкой или дали подержать в руках ксерокопию госдепов- 
ского сборника? Если пусть даже часть депутатов ознакомилась 
стекстом, почему во время прений никто не апеллировал к нему? 
Совершенно не ясно из слов интервьюируемого, знакомился ли 
он сам с содержанием «секретного протокола». Скорее всего, Ти- 
хонов сознательно напускает тумана, ибо стесняется признать, 
что Съезд обсуждал и осудил подписание документа, не имея ни 
малейшего представления о его содержании. | 

Далее Тихонов несет бред, заявляя, что если Литва вернет 
районы, переданные Литовской ССР в 1940 г. из состава Белорус- 
сии, то Россия соединит свою территорию с Калининградской об- 
ластью. Во-первых, Литва вернет территории не России, а Бело- 
руссии. Во-вторых, соединиться по суше с балтийским анклавом 
у РФ не получится, даже если Литва отдаст обратно всю Вилен- 
скую область. Видимо, географический кретинизм — отличитель- 
ная черта депутатов. Наконец, в-третьих, Литва не была субъек- 
том советско-германских переговоров в августе 1939 г. и даже де- 
нонсация неких «секретных протоколов» ни кчему ее не обяжет. 
Территориальные изменения Литовской республики регулирова- 
лись совершенно иными правовыми актами, не имеющими ника- 
ких связей с советско-германским Договором о ненападении. 

Вообще, как может Тихонов говорить о денонсации протоко- 
лов, в существование которых он не верит? Допустим на мину- 
ту, что протоколы Молотова — Риббентропа имели место быть. 
Поскольку данное соглашение не было ратифицировано в уста- 
новленном порядке, государство не несет по нему никаких обя- 
зательств. Даже если бы «секретный дополнительный протокол» 
существовал, с юридической точки зрения это были взаимные 
обязательства Риббентропа и Молотова друг перед другом. То 
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есть денонсировать протоколы могли только они. Если считать 
пресловутый протокол официальным межгосударственным ак- 
том, то он был денонсирован Германией 22 июня 1941 г. И уж со- 
всем не поддается осмыслению откровение Тихонова о том, что 
сегодня он бы, подобно Алкснису, голосовал за денонсацию не- 
существующих секретных протоколов, потому что это несет Рос- 
сии некую выгоду. | 

Действительно ценно в этом интервью свидетельство Тихо- 
нова о том, что «мы привыкли верить своему руководству и со- 
ответственно все принимали на веру». То есть бывший депутат 
признал, что Съезд народных депутатов представлял собой сбо- 
рище баранов, тупо исполняющих команды пастухов («слепо ве- 
рили команде Горбачева»). Случай, когда Горбачев публично об- 
материл Тихонова, а тот лишь утерся, характеризует депутата, 
члена Верховного Совета, как ничтожнейшую личность, лишен- 
ную даже рудиментарного чувства собственного достоинства. Не- 
удивительно, что Советский Союз был развален и разграблен — 
ведь его судьба в критический момент оказалась в руках Тихо- 
нова и ему подобных типов. «Теперь-то все поняли, кто такой 
Горбачев, кто такие Шеварднадзе и Яковлев, которые занимались 
этими делами!», — вздыхает он сегодня. При этом даже не пони- 
мает, что «эти дела» вместе с Горбачевым и Яковлевым творил он 
сам. Такой ценный «интеллектуал», конечно, не сидел без дела и 
после уничтожения СССР. Дважды Тихонов избирался депутатом 
Госдумы РФ, помогая Ельцину и Путину строить светлое капита- 
листическое будущее. 

Комментаторы «ЭФГ» тоже умом не блещут. Над их предло- 
жением разделить граждан страны на тех, кто может претендо- 
вать на занятие выборной должности и тех, кто не обладает та- 
кой привилегией, можно, конечно, посмеяться, как над неудачной 
шуткой. Но утверждение о том, что чиновники из администра- 
ции президента оказали давление на народных депутатов, чтоб 
те приняли постановление во вред государству, заставляет усом- 
ниться в их профпригодности. Уж коли мните себя журналиста- 
ми, то проверяйте, что пишете. Президент в СССР появился толь- 
ко в марте 1990 г.! 

Волков и Эльманович солидаризируются с мнением своего 
собеседника о том, что Литва, якобы, действует вопреки собст- 
венным интересам, продолжая пропагандировать миф о «секрет- 
ных протоколах». Между тем, совершенно очевидно, что террито- 
риальными приобретениями 1939—1945 гг. Вильнюс нисколько 
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не рискует. Апелляция к «преступному сговору» СССР и Германии, 
якобы направленному против Литвы, служит легитимации ново- 
созданной Литовской республики, поскольку морально оправ- 
дывает развал СССР, репрессии против политических противни- 
ков независимости, убийство мирных жителей боевиками «Саю- 
диса», кровавые преступления их предшественников — «лесных 
братьев» и т.д. Эта пропаганда подогревает в массовом сознании 
образа врага в лице России, и своими глупыми выступлениями 
Тихонов, Волков и Эльманович только помогают нынешнему ли- 
товскому режиму. 

Но и дураки иногда испытывают муки раскаяния. Ниже при- 
веден проект документа, подготовленный бывшим нардепом Тей- 
муразом Авалиани, поддержавшим в свое время выводы комис- 
сии Яковлева. По его мнению, этот проект следовало бы принять 
сегодня бывшим народным депутатам СССР, чтобы исправить 
свою ошибку 1989 г., которая тогда здорово помогла разрушите- 
лям Советского Союза. 


ЗАЯВЛЕНИЕ ПОСТОЯННОГО ПРЕЗИДИУМА 
СЪЕЗДА НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ СССР 


В связи с непрекращающимися спекуляциями «Постановле- 
нием Съезда народных депутатов СССР от 24 декабря 1989 года 
№ 979-1 о политической и правовой оценке советско-германско- 
го договора о ненападении от 1939 года» постоянный президиум 
Съезда народных депутатов СССР заявляет: 

1. Постановление Съезда НД СССР от 24 декабря 1989 года 
№ 979-1 было принято путем обмана депутатов комиссией, го- 
товившей это постановление. Секретные протоколы к догово- 
руне обнаружены по состоянию на сентябрь 2000 года ни в одном 
архиве мира. Фальшивки в виде копий практиковались в истории 
много раз, но никогда не считались оригиналом и не принимались 
мировым сообществом как де-юре. 

Президиум Съезда НД СССР подтверждает отсутствие сек- 
ретных протоколов де-юре и по состоянию на момент подписа- 
ния данного заявления. 

2. Литовское, Латвийское и Эстонское государства добро- 
вольно вошли в состав Союза Советских Социалистических Рес- 
публик не в связи с подписанием договора между Германией и СССР 
а в связи сзахватом'Германией Польши, Бельгии, Нидерландов, Че- 
хословакии, Норвегии, Франции и нависшей угрозой оккупации Гер- 
манией и этих прибалтийских государств. 
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3. Прибалтийские государства вынуждены были войти в со- 
став СССР, так как они оказались в экономической изоляции от 
своих западных союзников в связи с тем, что одни страны были 
оккупированы Германией, а другие втянулись в войну с Германией. 
И это было не разделом сфер влияния, а сложившимся положени- 
ем в результате политики уступок со стороны Англии и Фран- 
ции по отношению к фашистской Германии в надежде, что их не 
тронут и Германия объявит войну СССР. 

Прибалтийские государства были преданы своими западны- 
ми союзниками и вынуждены были обратиться к правительст- 
ву СССР. 

4. Провокация с протоколами к так называемому договору 
Молотова — Риббентропа была организована после окончания 
Второй мировой войны разведкой США в связи с началом идеоло- 
гической работы по развалу СССР как часть этого глобального 
плана. Выход прибалтийских государств из состава СССР в 1991 
году был желанием не большинства народа этих стран, а толь- 
ко активно действующего меньшинства, поддержанного прави- 
тельством США и его агентами в политическом руководстве 
СССР того времени. 

5. За время вхождения прибалтийских государств в состав 
СССР с 1940 по 1991 годы в эти республики были вложены инвести- 
ции на строительство морских и аэропортов, заводов, фабрик, 
электростанций, в инфраструктуру территорий значительно 
больше, чем получаемый ими внутренний валовой продукт, за 
счет общесоюзного бюджета. Сегодня бюджеты этих государств 
наполняются в значительной мере за счет транзита грузов из 
России через их морские порты. 

6. В связи с выходом из СССР за прошедшие 15 лет прибалтий- 
ские государства ничего не строят значительного и не реконст- 
руируют. Живут за счет построенного ранее и доходов, получае- 
мых от транзита российских грузов. Однако это время заканчи- 
вается. Трудящиеся прибалтийских государств будут вынуждены 
интегрироваться экономически и политически с другими госу- 
дарствами юго-востока, и в первую очередь с Россией. 

7. Постоянный президиум Съезда народных депутатов СССР 
одновременно заявляет, что искать контрибуции каким-либо 
сегодняшним государствам, вышедшим из состава СССР, беспо- 
лезно. Любая политика такого плана приведет к военным дей- 
ствиям и усугубит ситуацию. Выход один — начать немедленно 
консультации между всеми бывшими республиками СССР о вос- 
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становлении Союза Советских Социалистических Республик на 
основе Конституции 1977 года. 


Постоянный президиум Съезда народных депутатов СССР 


Проект подготовлен членом президиума Теймуразом Геор- 
гиевичем Авалиани'. 


Снявши голову, по волосам не плачут. Фактически народные 
депутаты СССР в 1989 г. совершили не досадную ошибку, а акт 
предательства, пусть многие сделали это и бессознательно. Те- 
перь, находясь на помойке истории, глупо каяться и призывать 
«отыграть» историю назад к состоянию Конституции 1977 г. Про- 
срал свою страну — иди и застрелись. Дела этим не исправишь, 
но такая честная самооценка, возможно, избавит тебя от презре- 
НИЯ ПОТОМКОВ. 


1 БЕр://мимим.ейаат.ги опоусі432006.\т 


ЯКОВЛЕВ 


Почему комиссию по политической и правовой оценке со- 
ветско-германского договора о ненападении возглавил именно 
академик Яковлев? Надо полагать, потому, что данной провока- 
ции в деле развала СССР отводилось стратегическая роль, а Яков- 
лев считался главным стратегом перестройки. Скорее всего, на 
деле он был лишь исполнителем чьих-то замыслов, потому что 
сам обладал, мягко говоря, довольно ограниченным интеллек- 
том, но в данном случае это не принципиально. 

Будущий герой перестройки родился в 1923 г. Некоторые оза- 
боченные на предмет жидомасонства граждане отчего-то утвер- 
ждают, что его настоящая фамилия Эпштейн. На самом деле они 
вольно или невольно путают его с расстрелянным в 1938 г. Яковле- 
вым Яковом Аркадьевичем, бывшим в 1929—1934 гг. нарком зем- 
леделия СССР. Этот действительно имел настоящую фамилию Эп- 
штейн и соответствующую «пятую графу». Во время войны, соглас- 
но официальной биографии, Александр Яковлев воевал, командовал 
взводом в 6-й бригаде морской пехоты, был тяжело ранен в августе 
1943 г., после чего комиссован из армии по инвалидности. 

Дальнейшая карьера нашего героя происходит все больше 
по партийно-бюрократической линии: начинал в 1946 г. в Яро- 
славле с должности инструктора отдела пропаганды и агитации 
обкома ВКП(б), в 1953 г. он переезжает в Москву, получив долж- 
ность в аппарате ЦК КПСС. В это время Яковлев примыкает к так 
называемой комсомольской внутрипартийной группировке, воз- 
главляемой Шелепиным. Благодаря протекции своего покрови- 
теля Александра Шелепина!, с которым Яковлев близко познако- 
мился в Ярославле, он был направлен в Академию общественных 
наук при ЦК КПСС, где Яковлев учился с 1956 по 1959 год в аспи- 
рантуре на кафедре международного коммунистического и ра- 
бочего движения. По содействию Шелепина с 1958 по 1959 г. ста- 


' Шелепин Александр Николаевич (1918—1994 гг.), видный советский госу- 
дарственный деятель. В 1952—1958 гг. 1-й секретарь ЦК ВЛКСМ. В 1958—1961 гг. 
председатель КГБ при Совете Министров СССР. В 1961—1967 секретарь ЦК КПСС, 
в 1962—1965 председатель Комитета партийно-государственного контроля, за- 
меститель председателя Совета Министров СССР. 
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жировался в Колумбийском университете (США). Кстати, Яковлев 
стажировался там вместе с известным впоследствии своим пре- 
дательством генерал-майором КГБ Олегом Калугиным, с которым 
он в дальнейшем поддерживал тесные контакты и руководил его 
подрывной деятельностью в период перестройки'. 

К «колумбийскому» периоду относятся первые контакты Яков- 
лева с иностранными спецслужбами, о чем КГБ стало известно не 
позднее 1960 г. Об этом поведал на допросе по делу ГКЧП пред- 
седатель КГБ Владимир Крючков. В интервью изданию «Газета» 
он рассказал о том, что во второй половине 80-х годов контакты 
Яковлева с представителями западных спецслужб участились: 


«Однако он был членом Политбюро, и мы не имели права пе- 
репроверять эту буквально ошеломляющую информацию. Тогда я 
пошел к Горбачеву. Объяснился с ним по этому поводу. «Да-а-а... — 
протянул Горбачев, — что же делать? Неужели это опять Колум- 
бийский университет? Да-а-а... Нехорошо это. Нехорошо». 

..И вот теперь я наблюдал, как Горбачев, находясь в полном 
смятении, никак не может прийти в себя, словно за сообщени- 
ем о Яковлеве для него скрывалось нечто большее. Тогда я ска- 
зал: «Происходящее с Яковлевым никуда не годится. Надо думать, 
как быть». | 

..Горбачев, как всегда, стал не искать решения возникшей 
проблемы, а стал думать, как уйти от нее. Как-то раз он сказал 
мне буквально следующее: «Возможно, с тех пор Яковлев вообще 
ничего для них не делал. Сам видишь, они недовольны его работой, 
поэтому и хотят, чтобы он ее активизировал»?. 


Впрочем, сам Яковлев, как пишет в своих воспоминаниях 
перебежчик Калугин, признался ему, что его влияние на Гор- 
бачева в 1991 г. благодаря стараниям КГБ значительно ослаб- 
ло, он даже опасался покушения на свою жизнь со стороны 
спецслужб. Любой другой перевертыш на месте Яковлева не- 
медленно отправился бы искупать грехи на печорские лесопо- 
валы, но председателем КГБ в 1960 г. был его друг Шелепин, и 
дело, разумеется, замяли, иначе тень яковлевского предатель- 


' Уникальность Калугина в том, что свою предательскую деятельность он 
продолжил даже после развала СССР. Есть основания полагать, что Калугин был 
завербован ещев 1959 г. В 1994 г. он, будучи депутатом Госдумы, опасаясь ареста, 
сбежал в США и выдал имена многих советских агентов, живущих на Западе. За 
измену был заочно осужден российским судом в 2002 г. 

2 Мр://92.ги/роііїісѕ/2003/12/19/121615.ћті. 
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ства пала на самого Александра Николаевича. По возвращении 
из заграниц наш «колумбиец» продолжил восхождение по карь- 
ерной лестнице, став в 1966 г. заместителем заведующего от- 
делом пропаганды ЦК КПСС. В 1969 г. Яковлев выторговал себе 
звание профессора. Профессор — это ученое звание и долж- 
ность преподавателя вуза или научного сотрудника научно-ис- 
следовательского учреждения, однако наш «деятель науки» не 
был ни тем ни другим. 

По долгу службы Яковлев курировал центральные СМИ. В но- 
ябре 1972 г. он неожиданно публикует в «Литературной газете» 
свою скандально знаменитую статью «Против антиисторизма», 
в которой клеймил «неправильных» писателей, отказавшихся от 
классового подхода и рассуждающих о русском (грузинском, ли- 
товском, армянском и пр.) деревенском национальном характе- 
ре, народной духовной традиции, исторических корнях и прочей 
антимарксистской ереси. Русофобия, ненависть «к этой стране» 
былау него в крови. Вероятно, мнение Владимира Крючкова по- 
кажется читателю субъективным, но он вспоминал о поразившем 
его поведении Яковлева, который никогда не проявлял гордости 
за победу СССР в Великой Отечественной войне, несмотря на то, 
что сам был ее участником, и вообще выказывал самое неуважи- 
тельное отношение к русскому народу. 

В наказание за эту дерзкую выходку Яковлева отправили по- 
слом в Канаду, где он провел время с 1973 по 1983 годы. Причи- 
ной скандальной публикации, возможно, стало то, что у нашего 
героя просто сдали нервы, ведь после того как Шелепин попал в 
опалу в 1967 г., стремительная карьера Яковлева замерла на од- 
ной точке: с 1968 г. четыре года он исполнял обязанности заве- 
дующего отделом пропаганды ЦК, так и не получив официально- 
го назначения на эту должность. В Канаде его деятельность была 
отмечена лоббированием интересов компании «Макдоналдс» 
в СССР и срывом ответа на начавшую набирать тогда обороты 
клеветническую кампанию «украинского голодомора». В Оттаве 
Яковлев близко дружил с канадским премьер-министром Пье- 
ром Трюдо, настолько близко, что в честь советского друга сво- 
его младшего сына Александра канадский премьер стал звать на 
русский манер Ѕаѕћһа. 

В Канаде в 1983 г. Яковлев впервые повстречал Горбачева, 
который приехал перенимать опыт канадских фермеров. Как 
вспоминал впоследствии Яковлев, с Михаилом Сергеевичем они 
имели долгую откровенную беседу на предмет внутреннего по- 
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ложения в СССР и пришли к выводу, что советский строй нужда- 
ется в радикальной либерализации. На профессиональном жар- 
гоне спецслужб такое общение называется вербовочной беседой. 
После этого советский посол убедил своих западных друзей, что 
Горбачеву следует оказывать более радушный прием, потому что 
он вероятный претендент на кремлевский престол. 

В момент дипломатической службы Яковлева вновь всплыл 
вопрос о его связях с забугорными спецслужбами. Вот что писал 
об этом Евгений Жирнов в журнале «Власть» (№42(645) от 24 ок- 
тября 2005 г.): 


«Что Яковлев завербован иностранной разведкой, утвержда- 
ли и два весьма высокопоставленных сотрудника госбезопасно- 
сти — генерал-лейтенант Евгений Питовранов и председатель 
КГБ Виктор Чебриков. Первый создал в 1969 году спецрезиденту- 
ру КГБ «Фирма», которая работала под крышей Торгово-промыш- 
ленной палаты СССР и специализировалась на получении инфор- 
мации от западных бизнесменов, заинтересованных в контрак- 
тах с СССР. От бизнесменов «Фирма» перешла к установлению 
контактов с видными западными политиками. Сведения от од- 
ного из них — очень информированного американского полити- 
ка — без промедления напрямую докладывали Андропову, а за- 
тем Брежневу. Как рассказывал мне Питовранов, тот как-то 
сообщил, что посол в Канаде Яковлев сотрудничает с американ- 
ской разведкой. | 

Андропов приказал Питовранову перепроверить информа- 
цию и получить какие-либо подтверждающие или опровергающие 
факты. За дело взялось представительство «Фирмы» в Канаде. 
Как рассказывал Питовранов, те сообщили, что у посла появля- 
ются новые дорогие вещи и что он утверждает, будто это по- 
дарки знакомых. Траты посла якобы значительно превышали не 
только зарплату, но даже те средства, которые главы советских 
диппредставительств обычно умудрялись втихую приватизиро- 
вать из представительских денег. Для Андропова этого было дос- 
таточно. Он поручил подготовить записку Брежневу. 

О том, что было дальше, мне задолго до Питовранова рас- 
сказывал Виктор Чебриков: 

«Я помню такой случай. Юрий Владимирович Андропов пока- 
зал мне записку, с которой он был на докладе у Брежнева. О том, 
что Яковлев по всем признакам является агентом американской 
разведки. Леонид Ильич прочел и сказал: «Член ЦРК (Центральной 
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ревизионной комиссии КПСС) предателем быть не может». Анд- 
ропов при мне порвал эту записку». 

«Юрий Владимирович не согласился с Брежневым,— вспоми- 
нал Питовранов, — но в споры не полез». 


По отбытии приятной во всех отношениях канадской «ссыл- 
ки» Яковлев с 1983 по 1985 годы занимает должность директо- 
ра Института мировой экономики и международных отношений 
АН СССР. Должность эта была «пенсионерской», поэтому тогдаш- 
ний генеральный секретарь ЦК КПСС Андропов, крайне непри- 
язненно относившийся к Яковлеву, считавший его антисоветчи- 
ком, не стал возражать против назначения, уступив ходатайству 
будущего генсека Черненко. Последний, кстати, был в прошлом 
подчиненным Яковлева по работе в отделе пропаганды ЦК. Хо- 
датайствовал за Яковлева и министр иностранных дел Громыко 
(его жена была восхищена искусством Яковлева в лобызании ее 
руки и ставила его в пример другим дипломатам). Под руково- 
дством бывшего дипломата и профессора далеких от экономики 
наук институтом была направлена в ЦК КПСС записка о целесо- 
образности создания в СССР предприятий с участием иностран- 
ного капитала. Почему за такую крамолу его тут же не уволили — 
то нам не ведомо. 

Звездный час Яковлева пробил в 1985 г., когда он по прось- 
бе могущественного тогда заместителя председателя правитель- 
ства Андрея Громыко провел переговоры со своим канадским 
приятелем Михаилом Горбачевым об избрании последнего гене- 
ральным секретарем партии. Горбачев отблагодарил своего «кре- 
стного»: Яковлев назначается заведующим отделом пропаганды 
ЦК КПСС, в следующем году он стал членом ЦК КПСС, секретарем 
ЦК, курирующим вопросы идеологии, информации и культуры, в 
1987 г. избран членом Политбюро. По его предложению были на- 
значены редакторы «перестроечной обоймы» — газет «Москов- 
ские новости», «Советская культура», «Известия»; журналов «Ого- 
нек», «Знамя», «Новый мир» и др., ставших мощными пропаган- 
дистскими инструментами по делегитимации советского строя. 
А вот как оценивает один из пропагандистов мифа о «секретных 
протоколах» Владимир Абаринов достижения Яковлева на кине- 
матографическом фронте: «В руководстве Союза кинематографи- 
стов СССР в то время оказались либералы, постоянно испыты- 
вавшие режим на прочность — именно там получили крышу над 


'БЕр://илмилм.Когпгтегзап.ги/4ос.азрх?Оос$0=620319 
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головой и легальную трибуну люди, составившие впоследствии 
первую команду Ельцина»'. 

Издательское дело стало при кураторстве Яковлева сверх- 
прибыльным бизнесом, причем наибольшего коммерческого ус- 
пеха добивались лишь те издания, которые усерднее всего про- 
водили «политически правильный» курс на уничтожение совет- 
ского строя. Малотиражный еженедельник «Аргументы и факты», 
задуманный в недрах ЦК, как издание для партийных пропаган- 
дистов, за несколько лет превратился в самое массовое ежене- 
дельное издание мира. Как человек, связанный со СМИ в течение 
пятнадцати лет, могу сказать одно: те чудеса, какие продемонст- 
рировали «Московские новости» или «АиФ», нельзя объяснить 
рыночным успехом. Секрет заключался во внедренной Яковле- 
вым системе финансирования «свободной» прессы из государ- 
ственного бюджета. | 

Финансирование получали, разумеется, лишь наиболее лжи- 
вые и беспринципные издания, не брезгающие никакой заказной 
чернухой. По данным Госкомстата, только за первую половину 
1991 г. было опубликовано не менее семнадцати тысяч материа- 
лов, обвиняющих Ленина (ключевая фигура в советском истори- 
ческом сознании) в многочисленных политических и уголовных 
преступлениях — от шпионажа в пользу Германии? до распро- 
странения венерических заболеваний. Размах компании по очер- 
нению Сталина был, вероятно, даже большим. Благодаря усили- 
ям Яковлева в СССР были впервые опубликованы псевдоистори- 
ческие бредни Солженицына, разоблачающие культ личности и 
повествующие о 20 миллионах расстрелянных в сталинских ла- 
герях. Если же суммировать все публикации, так или иначе на- 
правленных на «переформатирование» исторического сознания 
советского народа, то это будет поистине девятый вал тотальной 
лжи, сметающий те ценности, которые составляли собой мораль- 
но-нравственный каркас народа. Взамен их массам навязывались 


1 «Новая Польша», №4(85), 2007. 

2 Тут руку приложил и лично Александр Николаевич, ставший в 1990 г. ака- 
демиком. Например, им была обнародована версия о якобы поступавших через 
Якова Ганецкого большевикам немецких деньгах на ведение подрывной работы. 
На самом деле через Ганецкого деньги шли в обратном направлении — из России 
в Данию, и лишь потом частично через шведский банк возвращались в Россию и 
шли на нужды большевистской партии. Здесь показательно то, как Яковлев лихо 
фальсифицирует факты — русские деньги, направленные на оплату импортных 
товаров, он объявляет «золотом кайзера», что позволяет объявить Ленина немец- 
КИМ ШПИОНОМ. 
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абстрактные «общечеловеческие ценности», демократия, рынок, 
либерализм, потребительская идиллия лубочного капитализма и 
тому подобные химеры. 

Важнейшей вехой перестройки была мощная антисталинская 
компания. Ее стартером также выступил Яковлев, лично возгла- 
вив созданную 28 сентября 1987 г. комиссию по реабилитации 
жертв политических репрессий. Не удержусь от того, чтобы не 
привести полностью главу «Сталин» из воспоминаний бывший ра- 
ботника аппарата ЦК Виталия Легостаева «Теневик демократии»: 


«Весной 1988 года многие признаки говорили о том, что раз- 
очарование политикой Горбачева достигло в народе критиче- 
ского уровня. И в этот раз, правильно оценив опасный характер 
складывающейся обстановки, Яковлев решил, что настала пора 
снова разоблачать Сталина. 

Можно с абсолютной точностью назвать дату, когда в СССР 
стартовала вторая, со времен Хрущева, массовая пропаганди- 
стская кампания против Сталина, намного превосходившая по 
своему размаху, накалу и цинизму все, что было достигнуто на 
этом поприще раньше. Это произошло 5 апреля 1988 года в день 
опубликования «Правдой» редакционной статьи «Принципы пере- 
стройки: революционность мышления и действия». Статья, под- 
готовленная при решающем участии Яковлева, являлась разгром- 
ным директивным ответом ЦК на появившееся месяцем раньше 
в «Советской России» знаменитое выступление Нины Андреевой 
«Не могу поступаться принципами». 

Утром в день выхода «Правды» Яковлев, по дороге в свой ка- 
бинет, заглянул ко мне. После истории с Рустом это был второй 
случай, когда я видел его настолько празднично взволнованным, 
почти счастливым. Взяв с моего стола свежий номер, Яковлев бы- 
стро отыскал на полосе со статьей те строки, которые считал 
в ней наиболее важными, и со вкусом зачитал их вслух: «Нет-нет, 
да и слышатся голоса, что Сталин не знал об актах беззакония. 
Не просто знал — организовывал их, дирижировал ими. Сегодня 
это уже доказанный факт». Присутствие в абзаце любимого сло- 
вечка Яковлева «дирижировал» не оставляло места для сомнений 
в том, чья обличительная рука начертала эти, указующие цель 
для всех органов пропаганды, строки. И понеслось. 

В дальнейшем меня и самого неоднократно искренне удив- 
лял неподдельный энтузиазм, с которым Яковлев дирижировал 
всесоюзной пропагандистской кампанией против Сталина, на- 
чатой через 35 лет после кончины виновника торжества. Себе 
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я объяснял его пылкий азарт неофита несколькими причинами. 
Во-первых, для него это было как бы возвращение во времена сча- 
стливой молодости, когда, под отеческим присмотром Хрущева, 
он уже делал себе партийную карьеру поношением имени Стали- 
на. Во-вторых, Яковлев по.самой своей природе вообще большой 
любитель судить, обвинять, требовать покаяния, дознаваться, 
изобличать, приговаривать и все прочее в том же духе. 

Его любимый полемический образ — тараканы, бегающие по 
горячей сковороде. Чем сильнее она накаляется, тем быстрее бе- 
гают тараканы. Представляя себе эту картину, Яковлев всегда 
чуть улыбался. Ему приятно за тараканов. Не могу исключать, 
что в одной из своих прошлых реинкарнации, где-то в Средние 
века, он был видным деятелем требовательной испанской инкви- 
зиции. Во всяком случае, что-то в нем от тех далеких святых 
времен частенько проступает. 

Но есть, разумеется, и более глубокая причина повторно 
привитой Яковлевым обществу антисталинской параноци. Что- 
бы назвать ее, придется еще раз обратиться к трудам авто- 
ритетов Третьего рейха. Как ни странно, но именно в них легко 
обнаруживаются объяснения многих практических действий ны- 
нешнего поколения российских демократов. 

Небезызвестный Вальтер Шелленберг, бывший шеф немец- 
кой внешней разведки, в своих мемуарах повествует, что в июле 
1941 г. Гитлер собрал высокое совещание, на котором определя- 
лись основы будущей политики Германии в отношении к Совет- 
ской России. Фюрер поставил задачу: «На Востоке в самое корот- 
кое время необходимо создать мощную информационную службу, 
которая должна работать столь безошибочно и слаженно, что- 
бы ни в одном районе Советского Союза не смогла возникнуть 
такая личность, как Сталин. Опасны не массы русского народа 
сами по себе, а присущая им сила порождать такие личности, 
способные, опираясь на знание души русского народа, привести 
массы в движение». И 

Всего в двух строках Гитлер доходчиво просто сформулиро- 
вал подлинную цель шквальной, продолжающейся без перерыва 
уже почти полвека пропагандистской войны против имени Ста- 
лина. На самом деле, как показал фюрер, эта бессрочная война на 
полное уничтожение ведется не против Сталина, но против на- 
родов России, которым Сталин однажды воочию показал, на ка- 
кие величайшие подвиги они способны, когда они едины, и когда у 
них есть достойный лидер. 
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Нагоняя в очередной раз крутую волну антисталинской про- 
паганды, Яковлев рассчитывал утопить в ней оппонентов и от- 
крытых противников своего хозяина Горбачева. Преемники Яков- 
лева в российских СМИ ставят планку выше. Они делают то же 
самое, чтобы не дать народам России выдвинуть из своей среды 
не фальшивого, а настоящего общенационального лидера, спо- 
собного вывести массы из состояния нынешнего безвольного оце- 
пенения, привести их в движение, вместе с ними спасти страну 
от окончательной катастрофы. 

Наиболее гнусным свершением жрецов антисталинской про- 
паганды в СССР со времен Хрущева явилось уничтожение ими на 
карте России названия Сталинград. 

Несколько лет назад мне повезло оказаться с туристиче- 
ской группой в Париже. Во время экскурсии по городу то и дело по- 
падалось на глаза слово Сталинград. Метро — Сталинград, пло- 
щадь — Сталинград, улица — Сталинград. В шутку я спросил на- 
шего переводчика Рафаэля: «Не слишком ли много Сталинграда 
на один Париж?» Он не принял шутливый тон, серьезно ответил: 
«Вы знаете, у нас во Франции каждый город обязательно имеет 
улицу Сталинград», — и внимательно, словно законченному недо- 
умку, заглянув мне в глаза, пояснил: «Так мы чтим память о под- 
виге ваших солдат». Никогда в.жизни: ни до, ни после, — я не испы- 
тывал чувства столь жуткого стыда и унижения за себя лично 
и свой народ, как в краткие секунды этого разговора с худеньким 
субтильным парижанином. 

Сейчас, по слухам, некие клерки подсчитывают — во что 
нам обойдется в рублях, если мы вдруг вернем на карту России 
слово «Сталинград». Бедная, безответная, затурканная теле- 
визионными поганцами страна! У нее есть миллиарды долларов, 
чтобы привести в свой Кремль косноязычного партийного выки- 
дыша, предателя и душегуба. Обустроить ему по византийским 
стандартам царские кремлевские палаты. Его самого, подобно 
цирковому клоуну, разукрасить с ног до головы императорскими 
орлами. И у нее нет ни гордости, ни рублей, чтобы оплатить пе- 
ред миром память о мгновениях собственного величия, о беспри- 
мерном подвиге своих живых и мертвых сыновей — героев. 

Смотришь на всю эту постыдную картину, и нет-нет, да и 
кольнет иной раз холодок под сердце: ужели гитлеровские после- 
дыши нас все-таки заломали?»' 
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Период разгара перестройки и торжества «гласности» явля- 
ется пиком карьеры «колумбийца», который приобрел громад- 
ное влияние, как на советское общественное мнение, так и на 
высшее политическое руководство СССР. Например, в 1987 г. он 
занимался несколько несвойственной идеологу работой — чист- 
кой советского генералитета в связи с делом Руста. Валерий Ле- 
гостаев так вспоминает о последовавшей за провокацией с пе- 
релетом Руста разгромом в армейском руководстве: 


«Широкое, грубо прочерченное лицо А.Н. светилось торже- 
ствующей улыбкой. Он пребывал в откровенно приподнятом, 
почти праздничном расположении духа. Прямо с порога, победно 
выставив перед собой ладони, выпалил: «Во! Все руки в крови! По 
локти!» Из последовавших затем возбужденных пояснений выяс- 
нилось, что мой гость возвращается с очередного заседания По- 
литбюро, на котором проводились кадровые разборки в связи с 
делом Руста. Было принято решение о смещении со своих постов 
ряда высших советских военачальников. Итоги этого заседания 
и привели Яковлева в столь восторженное победоносное состоя- 
ние. Его руки были «в крови» поверженных супостатов»... 

...В результате, как заявил на заседании Политбюро сам Гор- 
бачев, были отданы под суд 150 генералов и офицеров Советской 
армии. По данным американских спецов, внимательно следив- 
ших за ситуацией, «под Руста» было смещено не только руково- 
дство Войск ПВО во главе с маршалом авиации Колдуновым, но и 
министр обороны маршал Соколов со всеми своими заместите- 
лями, начальник Генерального штаба и два его первых замести- 
теля, главнокомандующий и начальник штаба ОВС Варшавского 
Договора, все командующие группами войск (в Германии, Польше, 
Чехословакии и Венгрии), все командующие флотами и все коман- 
дующие округами... | 

..«дело Руста» подвело окончательную черту под длитель- 
ным историческим периодом, на протяжении которого Совет- 
ская Армия и ее высший генералитет занимали в политической 
структуре СССР прочное высокое положение". 


С конца 80-х годов Яковлев осуществлял прикрытие деятель- 
ности прибалтийских сепаратистских движений («крышевал», 
как бы сейчас сказали), участвовал в фальсификации катынско- 


' Бер://мииилм.рзеи4о1оду.огд/4етосгасу/ТепемК_детосгасу.В ит. 


256 


го дела, за что впоследствии был награжден высшими орденами 
Литвы, Латвии, Эстонии и Польши. Начиная с 1988 г. в Прибалти- 
ке периодически проходили митинги с абсурдным требованием 
признания советско-германского Договора о ненападении 1939 г. 
недействительным и выхода республик из состава СССР. Осенью 
1988 г. Яковлев выехал в Прибалтику, где приложил немало уси- 
лий для разворачивания сепаратистских движений. Местные на- 
ционалисты радостно восприняли такое содействие, как поощре- 
ние со стороны верховной власти, о чем неоднократно заявля- 
ли впоследствии, как например Витаутас Ландсбергис, тогдашний 
председатель Верховного Совета Литвы: «Запад должен понять, 
что Горбачев сам позволил сложиться нашей ситуации. Он в те- 
чение двух лет наблюдал за ростом нашего движения за независи- 
мость. Он мог бы остановить его в любой момент. Может быть, 
он этого хотел или хочет сейчас. Но он его не остановил»'. 

23 августа 1989 г. в годовщину подписания советско-герман- 
ского договора, десятки тысяч жителей Литвы, Латвии и Эсто- 
нии образовали живую цепь через всю территорию Прибалтики 
в знак протеста против пакта «Молотова — Риббентропа». Идио- 
тизм? Массовая историческая паранойя? Нет, всего лишь весьма 
распространенный прием воздействия на общественное мнение. 
Для начала «горячей» фазы развала СССР требовалось, чтобы цен- 
тральная власть хотя бы косвенно признала, что Прибалтика была 
оккупирована Сталиным после циничной сделки с Гитлером . 

Но чтобы Съезд народных депутатов — высший законода- 
тельный орган страны рассмотрел этот вопрос, нужно было соз- 
дать повод. Ведь фактически не было никаких причин, чтобы да- 
вать оценку хоть и важному внешнеполитическому акту, но утра- 
тившему юридическую силу почти полвека назад, относящемуся 
еще к довоенной эпохе. О «секретных протоколах» до того вре- 
мени абсолютное большинство советских граждан и слыхом не 
слыхивало. Поэтому доклад Яковлева и якобы принятое депута- 
тами постановление играли важную роль в подрыве легитимно- 
сти Советского Союза. 

Регулировалась работа яковлевского «министерства прав- 
ды» с помощью государственных и партийных финансовых рыча- 
гов, но кто был мозговым центром компании по разрушению соз- 
нания народа Советского Союза, до конца не ясно. Современники 
почти единодушно отдают пальму первенства академику Яковле- 
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ву, как главному идеологу перестройки. Вот, какую оценку вкла- 
да Яковлева в уничтожение СССР дает Валерий Легостаев в упо- 
мянутой статье: 


«Яковлеву принадлежит циничная, но технически плодо- 
творная идея назвать корыстные политические игрища Гор- 
бачева «радикальной реформой». Сначала — экономики. А когда 
«пипл» этим наелся досыта, взялись за политическую систему. 
Как профессиональный пропагандист Яковлев правильно оцени- 
вал огромные возможности манипулирования людской массой 
при помощи умело подобранного слова. Вы хотите реформ? Вы 
их получите. Но это будут наши реформы! 

Наибольшее зло, которое Яковлев и Горбачев совместно при- 
чинили своему народу, состоит в том, что они похитили у него 
шанс провести действительно необходимые, исторически вы- 
зревшие, материально и политически обеспеченные реформы. Ре- 
формы, при которых не надо рушить заводы и есть всем миром, 
не брезгуя и не краснея, протухшую «гуманитарную помощь». При- 
чем сознательно ставлю здесь на первое место Яковлева. Имен- 
но ему принадлежит и сама идея, и особенно — ее практическая 
разработка средствами массовой пропаганды. 

Первое условие успешного разрешения любой крупной обще- 
ственной проблемы заключается в том, чтобы дать ей правиль- 
ное имя. Правдивое имя делает народ единым и сильным. Лож- 
ное — превращает его в толпу, неспособную к самостоятельно- 
му мышлению. Это хорошо понимали те, кто назвали нашу войну 
сГерманией «Великой Отечественной войной советского народа». 
Но это так же хорошо понимала и шайка политических паскуд- 
ников, называвшая, вслед за Яковлевым, «реформами» воровскую 
распродажу советской империи»'. 


Но я не могу согласиться с Легостаевым при всем желании. 
Во-первых, размах и сложность проекта не позволяют допус- 
тить мысль, что такой громадный объем работы провернул че- 
ловек, не владеющий практическим опытом в подобных делах и 
не имеющий штата опытных профильных специалистов. Во-вто- 
рых, сам Яковлев был слишком тупым даже для того, чтобы убе- 
дительно врать на бытовом уровне. Например, он совершенно 
серьезно утверждал, что был ранен во время войны четырьмя 
разрывными пулями. Любой образованный человек знает, что ве- 
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роятность выжить после этого примерно такая же, как после пря- 
мого попадания в тело артиллерийского снаряда. Нет, одержи- 
мый манией разрушения Яковлев со своей звериной ненавистью 
ко всему советскому, циничный интриган и опытный аппаратчик 
был лишь хорошим исполнителем, но инструкции этот «колумби- 
ец» получал, разумеется, из-за рубежа. 

«Независимая газета» 10 октября 1998 года опубликовала 
пространное интервью Николая Злобина с Джин Кирпатрик, быв- 
шей при Рейгане членом президентского Совета по националь- 
ной безопасности. В нем есть очень любопытный момент: 


«— Язнаю, что вы придаете большое значение личностям 
в истории и политике. Можете ли вы перечислить имена людей, 
которые сыграли, по вашему мнению, наибольшую роль в форми- 
ровании внешнеполитических отношений в ХХ веке? 

— Часто это те же люди, которые сыграли большую роль во 
внутренней политике. Я уже упомянула две важнейшие группиров- 
ки нашего века. Это, во-первых, большевики. Более косвенно, чем 
прямо, но Муссолини оказал огромное влияние на наше столетие, 
создав в Италии первый образец однопартийной страны с личной 
диктатурой и воинствующей фашистской идеологией. Он напле- 
вал на Лигу Наций и, по сути, прервал все добрые начинания в Ев- 
ропе. Гитлер имел огромное влияние на мир. Одной из крупнейших 
фигур века был Уинстон Черчилль. Совершенно очевидно, что Мао 
Цзэдун оказал большое влияние на положение в мире. Я, конечно, 
не говорю о качественном содержании их влияния... 

..Полагаю, что Гарри Трумэн и Иосиф Сталин оказали колос- 
сальное влияние‘на международные процессы в мире. Последний 
особенно тем, что охватил своей властью половину Европы, 
а может быть, еще больше. Именно Сталин сделал Советский 
Союз тем, чем он был. Затем я бы назвала Михаила Горбачева и 
Александра Яковлева. 

— Почему Яковлева? Встречались ли вы сним? 

— Пару раз. Я думаю, что он очень интересный человек и сыг- 
рал огромную и важную роль. Я надеюсь, что он знает, что я так 
считаю»'. 


Что же это за дама, столь лестно отозвавшаяся о бывшем 
идеологическом противнике? Джин Кирпатрик — одна из самых 
известных фигур в американской политике конца ХХ столетия. 


т Бер://млмми мп 5 мп о.ги/ги$Зап/Ра$мог/рарег$/1 0г/КиратиК/ $11 Бат. 
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В 1980 г. Рональд Рейган пригласил ее в качестве своего совет- 
ника по внешней политике на время предвыборной кампании, а 
после победы назначил представителем США в ООН. За те четы- 
ре года, что она занимала этот пост, она снискала мировую сла- 
ву одного из самых ярых борцов с коммунизмом. Одновремен- 
но она была членом правительства Рональда Рейгана и членом 
президентского Совета по национальной безопасности. В 1985 г., 
то есть с началом перестройки в СССР и возвышением Яковле- 
ва, Киркпатрик, оставив пост в ООН, приняла должность совет- 
ника президента по обороне и иностранной разведке, пребывая 
в этом качестве до 1990 г. 

Весьма любопытно, при каких обстоятельствах борец с ком- 
мунизмом и куратор спецслужб США Киркпатрик встречалась с 
Яковлевым. Да, Яковлев был очень тщеславен, и, видимо зная 
об этом, Киркпатрик весьма многозначительно польстила ему. 
Многозначительность же этой реплики заключается в том, что 
она польстила не ему, а себе. Вполне вероятно, что именно Кир- 
кпатрик с 1985 г. курировала Яковлева по линии американских 
спецслужб, и разработка плана мероприятий по осуществлению 
в СССР бархатной революции не обошлась без ее участия. Это 
всего лишь предположение. Возможно, мы никогда не узнаем 
всей правды о темной стороне жизни «прораба Перестройки». 
Но то, что Яковлев не мог быть ее архитектором, мозговым цен- 
тром — в этом я уверен. Не того масштаба был этот тип, не того 
ума и не той воли. 

Да, можно ненавидеть, но при этом уважать сильного и жес- 
токого врага. Русские генералы не считали зазорным выказывать 
восхищение Наполеоном, который нещадно бил их на полях сра- 
жений. Петр | на пиру по случаю полтавской виктории поднял ку- 
бок за своих учителей — побежденных шведских генералов, ко- 
торые сидели с ним за одним столом. Йозеф Геббельс, как мастер 
военно-пропагандистских операций, и сегодня имеет в среде спе- 
циалистов немалый авторитет. Если уж и учиться побеждать вра- 
жескую армию словом, так именноу него. Но Яковлев не достоин 
сравнения с Геббельсом, что позволяют себе некоторые публи- 
цисты, несмотря на то, что он делал одно с ним дело. Геббельс не 
был марионеткой, озвучивающим тексты анонимных спичрайте- 
ров и он предпочел смерть предательству идее, которой служил. 
Никаких обстоятельств, оправдывающих предательство Яковле- 
ва, его ненависть к моей стране, я обнаружить не смог. | 

Читая воспоминания бывших сослуживцев и коллег Яковлева, 
я был поражен, с каким отвращением они пишут о нем. «Упырь», 
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«паскуда», «предатель», «перевертыш» «подонок» «иуда» — таки- 
ми эпитетами награждают мемуаристы обер-идеолога перестрой- 
ки. К Горбачеву эти же авторы относятся значительно мягче. Даже 
его сообщники-антисоветчики в качестве привлекательных лич- 
ных качеств Яковлева скромно упоминают разве что его привер- 
женность демократическим ценностям. У меня этот негодяй не 
вызывает никаких иных чувств, кроме крайней степени омерзе- 
ния, тем не менее, в дальнейшем мы постараемся осветить роль 
Яковлева в деле о «секретных протоколах» беспристрастно, ра- 
зобрав методы манипуляции и оценив политические последст- 
вия акции, не акцентируя внимание на моральной оценке его по- 
ступкам. 


ДОКЛАД 


Итак, обратимся к докладу, который зачитал на Съезде акаде- 
мик Яковлев. Курсивом выделен текст доклада, обычным шриф- 
том я буду давать по ходу дела свои комментарии. _ 


Товарищи депутаты! Начну с исторической справки. 23 ав- 
густа 1939 года был подписан, а 31 августа ратифицирован Вер- 
ховным Советом СССР советско-германский договор о ненападе- 
нии. 24 августа он был опубликован. 24 сентября состоялся об- 
мен ратификационными грамотами. | 

В 1946 году на Нюрнбергском процессе впервые упоминается 
факт существования секретного протокола. 23 мая 1946 года 
протокол публикуется в газете «Сан-Луи пост диспэтч», а в 1948 
году появляется в изданной в США книге «Национал-социалист- 
ская партия Германии и Советский Союз. 1939—1941 годы». 

До этого о содержании протокола не знала не только обще- 
ственность, но и Верховный Совет СССР. не знало об этом и По- 
литбюро ЦК партии. 

С 1939 года никакой информации по этому поводу у нас не пуб- 
ликовалось. Причины умалчивания понятны: суть секретного про- 
токола сводилась к тому, что Сталин и Гитлер поделили «сферы 
интересов», куда вошли соседние суверенные государства. 


Академик Яковлев, что называется, сразу берет быка за рога. 
Народные депутаты СССР вряд ли читали американскую провин- 
циальную прессу 40-летней давности. Неплохо бы было ознако- 
мить их с содержанием рассматриваемого «секретного протоко- 
ла», благо текст весьма короток. Но докладчик знакомит их толь- 
ко со своими выводами. 


Все это обошлось нам дорого — и политически, и мораль- 
но. До сих пор строятся всевозможные гипотезы относитель- 
но того, как пошло бы развитие событий в Европе без договора 
и протокола; в частности, началась бы в этом случае война 1 
сентября 1939 года или нет. 
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Гадать тут особо нечего. Польское командование начало раз- 
работку плана войны против Германии под кодовым названием 
«Захуд» в марте 1939 г., а Гитлер подписал директиву о разработ- 
ке плана войны против Польши «Вайс» только 11 апреля. Польша 
объявила частичную мобилизацию 22 марта, второй этап скрытой 
мобилизации осуществлен 13—18 августа, 30 августа была объяв- 
лена всеобщая мобилизация. В Германии предмобилизационные 
мероприятия развернулись лишь с 18 августа, всеобщая мобили- 
зация не проводилась. Начало мобилизации — это и есть начало 
войны. Вопрос лишь в том, кто и когда сделает первый выстрел. 
Я не припоминаю случая в истории, чтобы два агрессивно настро- 
енных друг против друга государства мобилизовали свои армии, 
а потом решили дело миром. Таким образом, наличие или отсут- 
ствие советско-германского Договора о ненападении принципи- 
ально на ход немецко-польского кризиса повлиять не могло. 


Общественное мнение и сегодня подпитывается идеями, 
будто определенные аспекты современного положения в Евро- 
пе, притом касающиеся не только Советского Союза, выглядят 
так, как если бы они складывались на базе или под влиянием до- 
говора от 23 августа 1939 года и секретных протоколов авгу- 
ста — сентября. 

Все это побудило первый Съезд народных депутатов обра- 
зовать 2 июня 1989 года комиссию в составе 26 народных депу- 
татов. Хочу подчеркнуть, что мы касались только 1939 года, но 
не последующих лет. Подчеркиваю это потому, что в комиссию 
поступило очень много разного рода заявлений и записок, касаю- 
щихся 1940 года и последующих лет. Так вот, я хотел бы подчерк- 
нуть еще раз, что компетенция комиссии ограничилась 1939 го- 
дом и отвечать на другие вопросы и делать суждения о событи- 
ях она не правомочна. 

Такова предыстория. 

Комиссия пришла к соглашению по выводам. Я сразу скажу: 
консенсус дался нелегко. Споров и столкновений мнений было не- 
мало, но они не подрывали общей конструктивной атмосферы 
обсуждений. 

При всем многообразии подходов, точек зрения, эмоциональ- 
ных оттенков превалировало стремление раскрыть не разроз- 
ненные эпизоды прошлого, но осмыслить предвоенную действи- 
тельность комплексно, в ее реальных взаимосвязях и взаимообу- 
словленностях. 

Дело не упрощалось и тем, что наша официальная историо- 
графия долго уклонялась от прояснения многих страниц внеш- 
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ней политики СССР всего послеоктябрьского периода. Конечно, 
здесь есть свои условности и ограничители, связанные с инте- 
ресами третьих стран. Но немало и такого, что лежит под спу- 
дом в силу инерции и сложившихся стереотипов. В любом случае 
некоторые ключевые документы из советских архивов, относя- 
щиеся к обсуждаемой теме, стали доступными лишь в самое по- 
следнее время. 


Неназванные «ключевые документы» в связи с работой ко- 
миссии нигде не публиковались. Яковлев даже намеком не обо- 
значает, что это за документы. 


Попутно замечу, что бытующее мнение, будто Англия и 
США без остатка раскрыли свои документальные досье, не бо- 
лее чем легенда. Лондон, например, установил, что значительная 
по объему и крайне важная для постижения былого часть прави- 
тельственных архивов останется засекреченной до 2017 года, а 
Вашингтон по ряду документов вообще не назвал таких времен- 
ных ограничителей. 

Тем не менее уже накопленный запас достоверных данных по- 
зволяет воспроизвести картину вползания человечества и от- 
дельных государств во Вторую мировую войну и сделать на осно- 
ве анализа совокупности фактов адекватные выводы. 

Иеще несколько замечаний предварительного характера. 

Во-первых, приступая к анализу и оценкам прошлого, мы, по- 
нятно, не в состоянии даже на мгновение вырвать из наших сер- 
‚ дец события, последовавшие за 1939 годом. Наше сознание и по- 
ныне мучает скорбь по миллионам и миллионам погибших рабо- 
чих и крестьян, ученых и поэтов, которых нет с нами сегодня. Не 
утихает и гнев к фашизму, и презрение к тем, кто продемонст- 
рировал свою неспособность обуздать убийц. Тут нелегко удер- 
жаться строго в фарватере фактов, не поддаться натиску ес- 
тественных чувств. 

Но отвергнуть, осудить что-либо слишком просто. Надо 
еще понять. Понять, как рождались соглашения, сделки, сговоры, 
что двигало их вдохновителями и создателями. Понять, чтобы 
оградить себя от повторения уже пройденного. 


Магические слова «сделка» и «сговор» произнесены. Но как- 
то невнятно, без конкретики. Конкретики в докладе Яковлева во- 
обще нет никакой, но на подсознание докладчик работает не- 
плохо. 
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Применительно к прошлому время остановилось. Постиже- 
ние любого события — независимо от эмоционального шлейфа, 
который оно тянет за собой, — возможно при условии, если его 
анализ проводится в конкретном контексте исторического раз- 
вития. Мы же часто оказываемся во власти априорных мнений, 
но не фактов; в плену угодных нам схем; пасуем перед искусом обе- 
лять свое и чернить чужое или — что не лучше — идеологизиро- 
вать историю до степени, когда она теряет свое действитель- 
ное содержание. Илишь трезвый, честный анализ, лишенный ос- 
лепляющих эмоций и унижающих достоинство предвзятостей, 
способен утихомирить взбаламученное море страстей. 

Борение за истину и есть двигатель истории. Историческая 
совесть призвана сберечь прогресс от лукавства, от дьявольско- 
го соблазна сыграть с прошлым в прятки. Мы совершили бы двой- 
ную ошибку, попытавшись вывести за скобки «неудобные» темы. 
Оправдывать собственные падения грехами других — путь не к 
честному самопознанию и обновлению, а к историческому бес- 
памятству. 


Яковлев все-таки был довольно опытным манипулятором, 
годы работы в отделе пропаганды ЦК КПСС не прошли даром. 
Всякое большое историческое вранье начинается с призывов от- 
казаться от стереотипов, посмотреть трезво и непредвзято, сде- 
лать честный анализ, и т.д. Таким образом манипулятор размяг- 
чает сознание своей жертвы, внушает, что иное мнение априори 
лживо, стереотипно, бессодержательно, предвзято и идеологи- 
зировано. 


Во-вторых, в процессе работы комиссии мы еще раз убеди- 
лись в том, как далеко ушел мир за последние полвека. Как сильно 
разнятся политические, правовые и моральные нормы мира со- 
временного и того, в котором жила Европа пять десятков лет 
назад. Все это приходилось учитывать, погружаясь в прошлое, но 
в надежде вернуться в политическое сегодня. Главное было — не 
перепутать внешнее с сущим. 

Настоящее сообщение, естественно, не претендует на пол- 
ноту освещения предвоенного периода. Его логика и содержание 
максимально завязаны на события 1939 года. Хотя для каждого 
непредвзятого человека очевидно, что тогда гром грянул вовсе 
не с ясного неба. 

Поэтому, не сделав экскурса в прошлое, трудно объектив- 
но оценить последующее. Все, о чем я буду говорить дальше, ис- 
ходит из документов. 
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Навязчивая ссылка на некие документы — весьма примитив- 
ный прием оболванивания, но в отношении советских людей, об- 
ладающих довольно своеобразным менталитетом, он действует. 
Когда стрибуны Съезда народных депутатов выступает академик, 
и постоянно упоминает недавно рассекреченные документы, за- 
рубежные архивы, произносит слова «анализ», «напряженная ра- 
бота», «честные выводы», как же слушатель может не поверить 
столь уважаемому человеку? Усомниться в истинности его слов 
и правильности выводов — значит оскорбить его своим недове- 
рием, обвинить во лжи и сознательной спекуляции. При этом кри- 
тик не имеет никакой возможности аргументировать свое мне- 
ние, поскольку не может апеллировать к документам, архивам 
и анализу. 


Сама проблема, ее многочисленные нюансы вынуждают к 
подробному, иногда к детальному разбору обстоятельств. Да 
и Съезд, несомненно, ожидает от комиссии аргументированных 
соображений. 

Итак, в какой международной обстановке рождался совет- 
ско-германский договор о ненападении, что непосредственно 
предшествовало его заключению, какие цели по замыслу его соз- 
дателей и инициаторов преследовал договор? 

Одномерных ответов здесь найти невозможно. При оценке 
соглашения мы не можем уйти по крайней мере от трех обстоя- 
тельств: | 

— внезапность поворота в отношениях с фашистским ре- 
жимом; 

— секретные договоренности с ним, затронувшие интере- 
сы третьих стран; 

— сокрытие подлинного содержания и смысла соглашений 
от советских людей, от партии, от конституционных органов 
власти. 


Снова мы видим примитивную, но обезоруживающую сво- 
ей наглостью спекуляцию. Опять упоминаются секретные дого- 
воренности, утверждается о сокрытии их от народа. Все это по- 
дается как бесспорный факт. Ни малейшей попытки аргументи- 
ровать утверждения не делается. 


Как и почему все это стало возможным? 
Нападение Германии на Польшу 1 сентября 1939 года было 
началом трагедии. Но и финалом политики по отношению кгер- 
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манскому империализму. Курса, проводившегося, как правило, без 
Советского Союза и зачастую против его интересов. 

Но тут и коренилось историческое коварство. 

Британский премьер-министр Болдуин заявлял в 1936 году: 
«Нам всем известно желание Германии... двинуться на Восток... 
Если бы он (то есть Гитлер. — А. Я.) двинулся на Восток, мое серд- 
це не разорвалось бы... Если бы в Европе дело дошло до драки, то 
я хотел бы, чтобы это была драка между большевиками и нацис- 
тами». Лондону позднее вторил и Париж. 

Эта позиция соединила в общую цепь политику «умиротво- 
рения» агрессоров, потворство нацизму в его планах о «жизнен- 
ном пространстве». Она привела к аншлюсу Австрии и преда- 
тельству Чехословакии в Мюнхене в 1938 году. 

Жертвуя Чехословакией, в Лондоне тогда считали, что ку- 
пили обещание Берлина «никогда больше не воевать» с Британи- 
ей и устранять «возможные источники разногласий» методом 
консультаций. Аналогичную договоренность с рейхом оформила 
и Франция — другая участница мюнхенской трагедии. Советско- 
французский договор о взаимопомощи практически для Парижа 
существовать перестал. 

Мюнхенское соглашение коренным образом изменило обста- 
новку в Европе, значительно укрепило позиции Германии, слома- 
ло зачатки системы коллективной безопасности, открыло путь 
агрессии в общеевропейском масштабе. Сговор в Мюнхене не был 
поспешной импровизацией. Он продолжит политическую линию, 
обозначенную Локарнским договором (1925 г.) и «пактом четы- 
рех» (1933 г.). Малые и средние страны Европы поняли, что демо- 
кратии предали их, и в страхе начали склоняться в сторону Гер- 
мании. 

СССР оказался в международной изоляции. Учитывая под- 
держку Мюнхена со стороны США, непосредственное участие 
Польши и Венгрии в разделе Чехословакии и одобрение соглаше- 
ний Японией, советское руководство не могло не думать об угро- 
зе создания единой антисоветской коалиции. 

Скороспелые решения, мистифицирующая иррациональ- 
ность восприятия действительности были распространенной 
болезнью в ту пору. То, что Лондон и Париж мнили «венцом уми- 
ротворения» Германии, гарантирующего демократиям уют и по- 
кой на годы и десятилетия, Гитлер воспринял как откровенный 
сигнал к силовой борьбе за гегемонию в Европе. Практически по- 
сле Мюнхена не стояло вопроса, будет или не будет война, речь 
шла совсем о другом — кто станет очередной жертвой и когда. 
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Может быть, самое поразительное, поныне сбивающее мно- 
гих с толку, состоит в том, что западные державы знали в под- 
робностях о приготовлении Германии к вооруженной схватке. 
Знали, но рассчитывали, что нацисты не покусятся на интере- 
сы западных демократий, пока не разделаются с Советским Сою- 
зом. От наваждения не избавились и весной 1939 года, когда гит- 
леровцы оккупировали остатки Чехословакии, захватили Клай- 
педу, а Италия напала на Албанию. 

Что означали с точки зрения советских интересов аншлюс 
Австрии, переход Чехословакии под контроль Германии, нацист- 
ское проникновение в Венгрию, Румынию, Болгарию, активизация 
военных спецслужб рейха в Эстонии, Латвии, Литве, Финляндии, 
если брать их не разрозненно, а в совокупности? 

Перед советской внешней политикой вырисовывались сле- 
дующие основные возможности: 

а) добиваться заключения союза СССР, Англии, Франции, ко- 
торый мог бы стать преградой агрессору; 

6) наладить взаимопонимание с соседними государствами, 
которые также оказывались под угрозой; 

в) в случае невозможности уклониться от войны с Германи- 
ей, попытаться избежать войны на два фронта — на Западе и 
на Дальнем Востоке. 

Первая возможность стала официально прорабатывать- 
ся с марта — апреля 1939 года, когда СССР пытался привлечь за- 
падные державы к сотрудничеству в деле предотвращения аг- 
рессии. 

Вторая — в ходе визитов В. П. Потемкина, бывшего тогда 
заместителем министра иностранных дел, в Турцию и Польшу 
(апрель — май 1939 г.) и дипломатических акций (март 1939-.), 
направленных на то, чтобы показать правительствам Латвии 
и Эстонии заинтересованность СССР в предотвращении агрес- 
сии в Прибалтике. 

Оставался открытым вопрос о нормализации отношений с 
Германией. В дипломатической документации СССР за 1937-1938 
годы не обнаружено свидетельств, которые говорили бы о со- 
ветских намерениях добиваться взаимопонимания с Берлином. 
Со стороны Германии с конца 1938 — начала 1939 года начался 
зондаж возможностей улучшения отношений с СССР. «Инсцени- 
ровкой нового рапалльского этапа» назвал его Гитлер. 

Судя по документальным данным, советское руководстве 
располагало надежными сведениями о военных приготовлениях 
нацистского режима, а также о линии поведения западных держав. 
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Так, информация о содержании разговора Гитлера с Чемберленом 
15 сентября 1938 года поступила к Сталину на второй день. 

Имевшиеся материалы давали основание считать, что, 
если агрессия Германии против СССР станет неотвратимой, 
она будет осуществляться либо в союзе с Польшей, либо с ло- 
яльным рейху польским тылом, либо при подчинении Польши. При 
любом варианте — с использованием территории Литвы, Лат- 
вии и Эстонии. 

Операция «Вайс» — план нападения на Польшу, утвержденный: 
11 апреля 1939 года, предполагал захват Литвы, неприкосновенно- 
сти которой Англия и Франция никак не гарантировали. Литвой, 
однако, аппетиты рейха не утолялись. Еще 16 марта 1939 года по- 
сланнику Латвии в Берлине было заявлено, что его страна должна 
следовать за Германией и тогда «немцы, — цитирую, — не будут 
заставлять ее при помощи силы становиться под защиту фюре- 
ра». Выступая перед генералитетом в мае 1939 года, Гитлер дал 
установку решить и «прибалтийскую проблему». 

Как и в других сходных случаях, у Берлина имелись программа-, 
минимум и программа-максимум. Если бы Запад сдал ему Польшу 
без боя, как до того Чехословакию, Гитлер мог растянуть во вре- 
мени осуществление «плана Вайс» (имеются и такие данные). Ру- 
ководство рейха, однако, понимало, что полоса легких побед закан- 
чивается. Особенно когда Польша, ассистировавшая при аншлюсе 
Австрии и захвате Чехословакии, заартачилась. Действитель- 
но, пока объектом торга являлись чужие территории, министр 
иностранных дел Польши Бек и его единомышленники не чурались 
диалога с Берлином. Но когда им было предложено сдать Германии 
Данциг и вычленить из польских земель транспортный коридор в 
Восточную Пруссию, то стремления делить Советскую Украину 
поубавилось. Перестало прельщать и обещание нацистов зарезер- 
вировать за Польшей выход к Черному морю с Одессой в придачу. 


Речи о вычленении части польской территории никогда не ве- 
лось. Германия требовала согласия на строительство экстеррито- 
риального шоссе и железнодорожной магистрали, связывающей 
Восточную Пруссию с основной частью Германии. Точно так же не 
известны и обещания немцев подарить полякам Одессу. В дальней- 
шем Одессу Гитлер действительно подарил, но только румынам. 


Британские военные доказывали Чемберлену, что угроза 
нацистской агрессии не миф, что самый целесообразный способ 
противодействия ей — военное сотрудничество с Советским 
Союзом. На это есть соответствующие документы. 
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Опять ссылка на абстрактные документы. То ли плохо воен- 
ные доказывали Чемберлену серьезность германской угрозы, то 
ли это были совсем не те военные, которые проигнорировали со- 
ветские предложения о военном сотрудничестве весной 1939 г. 


Чемберлен заявлял в ответ, что скорее уйдет в отставку, 
чем вступит в альянс с СССР Характеризуя эту позицию своего 
правительства, работник МИД Англии Кольер писал: Лондон не же- 
лает связывать себя с Советским Союзом, а «хочет дать возмож- 
ность Германии развивать агрессию на восток за счет России»... 

В некоторых современных публикациях, особенно самых по- 
следних месяцев, встречается немало сетований на негибкость 
советской дипломатии, упущенные альтернативы и тому по- 
добное. Возможно, такое и было. Видимо, даже скорее всего было. 
Но из документов следует и другое. Всякий раз, когда СССР шел 
навстречу западным державам, британским и французским де- 
легатам давались указания не фиксировать сближение позиций, 
а наращивать требования, обострять несбалансированность 
условий и таким образом блокировать договоренность. Нако- 
нец, 11 июля Англия решила отклонить предложения Советско- 
го правительства об одновременном подписании политическо- 
го и военного соглашений. 

На заседаниях кабинета Чемберлена, где в июле 1939 года вы- 
рабатывалась позиция британской делегации на военных пере- 
говорах в Москве, было определено, что главное — тянуть вре- 
мя. «Само соглашение, — цитирую министра иностранных дел 
Галифакса, — не является столь важным, как представлялось с 
первого взгляда...» 

Обширная британская и французская документация за май — 
август 1939 года показывает, что кабинет Чемберлена находил 
партнерство с СССР нежелательным, а военное сотрудничест- 
во — невозможным. Хотя от шефа нацистской военной разведки 
Канариса британские руководители точно знали — нападение на 
Польшу назначено на последнюю неделю августа, английской де- 
легации на московских военных переговорах было предписано за- 
ниматься словопрениями «по возможности» до октября. 

Англо-французские взгляды поддерживались американски- 
ми представителями в Европе. Посол США в Лондоне Дж. Кенне- 
ди был убежден, что поляков следует бросить на произвол судьбы 
и дать нацистам возможность осуществить свои цели на вос- 
токе: конфликт между СССР и Германией, по его словам, прине- 
сет большую выгоду всему западному миру. Посол США в Берли- 
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не Х. Вильсон также считал наилучшим вариантом нападение 
Германии на Россию с молчаливого согласия западных держав «и 
даже с их одобрения». , 

Советский Союз сейчас упрекают, что он не сумел склонить 
правительство Польши к сотрудничеству, переуступив эту 
часть работы Лондону и Парижу. Однако даже в обстановке, ко- 
гда до нападения Германии оставались считанные дни, Польша 
и слышать не хотела ни о каком сотрудничестве с СССР. 20 авгу- 
ста 1939 года Бек заявлял: «У нас нет военного соглашения с СССР. 
Нам не нужно такого соглашения». 

В канун 50-летия нападения Германии на Польшу столкну- 
лось немало гипотез о том, как сложились бы события, если бы 
Советский Союз принял тактику англичан и французов, рассчи- 
танную на создание видимости активности трех держав по час- 
ти согласования (хотя такого и не было) ответных действий в 
случае агрессии Германии. На сей счет высказываются полярные 
суждения. Одно из них гласит: войны не было бы вообще. Другие 
полагают, что в этом случае СССР уже в 1939 году мог бы попасть 
в водоворот войны, в которой Англия и Франция при самом опти- 
мистическом раскладе лишь значились бы нашими союзниками. 

Теперь, конечно, гадать трудно. История не признает сосла- 
гательных наклонений. История уже состоялась. Даже предполо- 
жения и те неподсудны нормальной логике, поскольку поведение 
всех субъектов политики было непредсказуемым. Нельзя отде- 
латься от впечатления, что на сцене истории лицедействова- 
ли игроки, а не политики. Одно ясно: ответственности, не гово- 
ря уже о мудрости, недоставало всем, за что человечество жес- 
токо поплатилось. 

На самом деле в поведении западных держав прослеживает- 
ся железная логика. В советской историографии господствовала 
трактовка, что лидеры ведущих мировых держав как бы времен- 
но сошли с ума, причем все поголовно. В результате стали воз- 
можны и аншлюс Австрии, и мюнхенский сговор, и оккупация Че- 
хии. Этой линии следует и Яковлев. 


В этом же контексте можно рассматривать и такой во- 
прос: была ли реальной угроза нападения фашистской Германии 
на нашу страну в 1939 году? Естественно, ответ на него выхо- 
дит за рамки возможностей и целей нашей комиссии. Дать его 
призвана наука. Настоящий анализ этой проблемы не был дан ни 
тогда, ни позднее. И все же документы говорят, что советская 
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политика строилась тогда чаще на оперативных сообщениях, 
нежели на глубоких стратегических выкладках. 

Вопрос о готовности Гитлера к агрессии против СССР еще 
в 1939 году имеет как минимум три аспекта. Была ли Германия 
объективно готова к войне? Считала ли свою военную машину 
готовой? И воспринималась ли угроза вторжения советским ру- 
ководством как вероятная? 

Суверенностью можно ответить только на последнее: без- 
условно, да. Можно предположить, что такое восприятие кор- 
ректировалось в психологии Сталина надеждой, что Гитлер мо- 
жет увязнуть на европейском театре боевых действий, что, ве- 
роятно, влияло на способность видеть и объективно оценивать 
возможные альтернативы. 

Трудно, конечно, говорить об этих факторах сколько-нибудь 
категорически. Но допустить, что они имели место, мы вправе. 

Не являются доказательными утверждения, будто в отсут- 
ствие договора о ненападении с СССР рейх не начал бы «польский 
поход». В их опровержение можно было бы привести не одно заяв- 
ление самого Гитлера. Кроме того, Германия зашла в подготовке 
войны, особенно к середине августа, слишком далеко, чтобы «фю- 
рер» без серьезного политического риска для себя трубил отбой. 

Довод приверженцев точки зрения, что Сталин преувеличи- 
вал опасность войны, сводится к тому, что в немецком геншта- 
бе в августе 1939 года не было готового плана боевых действий 
против нашей страны. 

Но, во-первых, это вскрылось после 1945 года. 

Во-вторых, тогда не существовало и планов операций про- 
тив Англии и Франции. Задание готовить такие планы штабы 
получили 10 октября 1939 года, после отклонения западными дер- 
жавами предложения Гитлера о замирении. 

В-третьих, пауза с подготовкой к боевым действиям на за- 
падном фронте не лишена своеобразного подтекста. В опьяне- 
нии быстрой победой над Польшей Гитлер какое-то время но-- 
сился с мыслью, не разорвать ли свежеиспеченный договор о не- 
нападении с Советским Союзом и не атаковать ли внезапно и 
нашу страну? 


Весьма сомнительное утверждение. Весь ход событий ука- 
зывает на то, что война на два фронта никак не входила в планы 
Гитлера. И вообще, интересно, каким образом Яковлеву удалось 
проникнуть в мысли Гитлера. 
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В-четвертых, на период концептуальных разработок в опе- 
ративные директивы для генштабистов рейха порой требова- 
лись лишь недели. | 

При анализе альтернатив 1939 года нельзя упускать из виду, 
что советское руководство владело информацией о содержании 
директив, определявших линию поведения английской и француз- 
ской делегаций на военных переговорах с нами. Не был свсрхтай- 
ной и факт закулисных контактов, которые поддерживались ме- 
жду Лондоном и Берлином. 

Тщательное прочтение документов обнаруживает доволь- 
но простую игру. Берлин «обхаживал» нас или, наоборот, отзы- 
вал свои авансы в точном соответствии с каждым поворотом 
англо-франко-советских переговоров. 

Так, после первых прощупываний советских намерений и 
сдержанной реакции Молотова на немецкие обращения (20 мая) 
Риббентроп дал команду затаиться. Но стоило на тройствен- 
ных переговорах в Москве обнаружиться разногласиям в части га- 
рантий прибалтийским государствам, как немцы пришли в дви- 
жение. Достаточно было назначить переговоры об англо-фран- 
ко-советской военной конвенции, чтобы Берлин без промедления 
(26 июля) подбросил идею «освежения» договора о нейтралите- 
те 1926 года, заявил о готовности уважать неприкосновенность 
прибалтийских государств и договориться о сбалансировании 
«взаимных интересов». 

Когда же определилась дата открытия военных переговоров 
в Москве, Риббентроп, не мешкая, пригласил к себе временного по- 
веренного в делах СССР в Берлине Астахова и прямо высказался за 
размежевание советско-германских интересов «от Балтийского 
до Черного моря». Эти соображения были повторены на следую- 
щий день, 3 августа, послом Шуленбургом в беседе в Москве. 

Принципиально важный рубеж — в период с 26 июля по 3 авгу- 
ста 1939 года. Именно в это время происходит активизация кон- 
тактов на всех направлениях — и по объему, и по содержанию. 
Именно в это время нарастает давление предварительных по- 
зиций и реальных обстоятельств, подводившее к необходимости 
конечного выбора: быть договоренности или не быть? 

Если быть, то с кем? С западными демократиями или фаши- 
стской Германией? 

Именно в это время в политическую игру вводятся те ее 
«азартные» элементы, что соответствовали психологии глав- 
ных действующих лиц и витоге предопределили появление и суть 
секретного протокола. 
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Зомбирование продолжается. Главная задача — внушить, что 
«секретный протокол» существовал. 


Как разворачивались события на этом рубеже и вплоть до 
открытия советско-германских переговоров? 

Первый ход делает германская сторона. Берлин впервые ле- 
гализует идею договорного урегулирования межгосударствен- 
ных отношений с СССР и отказа от третирования наших на- 
циональных интересов. Напомню, что после прихода нацистов 
к власти Германия домогалась остракизма «Советов» там, где 
только могла. Стало быть, до начала августа 1939 года реаль- 
ной альтернативы сотрудничеству с Англией и Францией Совет- 
ский Союз не имел и ничего противопоставить этому сотрудни- 
честву не мог. 

Показательно, что даже после откровений Риббентропа со- 
ветская сторона не сменила тактики — еще целую неделю она 
ограничивалась выслушиванием немецких предложений, а Шулен- 
бург неизменно телеграфировал в Берлин о глубоком недоверии 
Советского правительства к Германии и его, цитирую, «решимо- 
сти договориться с Англией и Францией». 

Теперь нам известно, что Сталин подозревал всех и вся. Его 
недоверие к Гитлеру было не меньшим, чем недоверие к Чембер- 
лену и Даладье. И не только в силу личной мнительности. Его 
концепция империалистической войны концентрировалась на 
отсутствии различий между двумя группами, противоборст- 
вующими на мировой арене, видя у каждой из них прежде всего 
стремление к переделу мира и к уничтожению Советского Сою- 
за. В роковые дни августа эта концепция сыграла немалую роль. 
Сталин вряд ли обманывался насчет действительных намере- 
ний Лондона и Парижа, но, похоже, опасался упустить возмож- 
ный шанс договориться. По свидетельству Димитрова, 7 сентяб- 
ря 1939 года, то есть через семь дней как началась война, Ста- 
лин, упомянув о переговорах с западными державами, заметил: 
«Мы предпочитали соглашение с так называемыми демократи- 
ческими странами и поэтому вели переговоры. Но англичане и 
французы хотели нас иметь в батраках и притом за это ниче- 
го не платить! Мы, конечно, не пошли бы в батраки и еще мень- 
ше — ничего не получая». 

Сотрудник МИД Германии Шнурре 26 июля 1939 года заявил 
Астахову: «Пусть в Москве подумают, что может предложить 
ей Англия. В лучшем случае участие в европейской войне и враж- 
ду сГерманией, что едва ли является для России желанной целью. 
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Ачто можем предложить мы? Нейтралитет и неучастие в воз- 
можном европейском конфликте, и ежели Москва того пожелает, 
германо-советское соглашение о взаимных интересах». 

Что конкретно имелось в виду? Берлин отвечал — отказ Гер- 
мании от притязаний на Украину, от претензий на господство в 
Прибалтике, от планов экспансии в те районы Восточной и Юго- 
Восточной Европы, где имеются заметные интересы СССР. 

О том, что нападение Германии на Польшу может произой- 
ти в конце августа — начале сентября, советская разведка до- 
ложила руководству еще в первых числах июля 1939 года. Из не- 
посредственного окружения Риббентропа была получена инфор- 
мация, что, по мнению Гитлера, польский вопрос должен быть 
обязательно решен. Гитлер сказал, цитирую: «...то, что произой- 
дет в случае войны с Польшей, превзойдет и затмит гуннов. Эта 
безудержность в германских военных действиях необходима, что- 
бы продемонстрировать государствам Востока и Юго-Востока 
на примере уничтожения Польши, что означает в условиях сего- 
дняшнего дня противоречить желанию немцев и провоцировать 
Германию на введение военных сил». И 

7 августа 1939 года Сталину было доложено, что Германия 
будет в состоянии начать вооруженные действия в любой день 
после 25 августа. 11 августа 1939 года положение рассматрива- 
лось в Политбюро ЦК ВКП(б). Не без учета сведений о попытках 
Гитлера восстановить непосредственную связь с Чемберленом 
и пессимистических предсказаний касательно московских воен- 
ных переговоров было признано целесообразным вступить в офи- 
циальное обсуждение поднятых немцами вопросов, о чем извес- 
тить Берлин. 

В результате 15 августа 1939 года в Москве встречей меж- 
ду Молотовым и Шуленбургом начались советско-германские пе- 
реговоры. 

Немцы предложили — либо подтверждение договора о ней- 
тралитете, либо заключение договора о ненападении. Сталин 
остановился на последнем варианте. 

Финальная стадия советско-германских переговоров с тру- 
дом поддается реконструкции, товарищи. Стенограмм не ве- 
лось. Все предварительные проекты, привезенные Риббентро- 
пом в Москву, были уничтожены по его распоряжению. Известно, 
что Риббентроп отправился на встречу 23 августа полный со- 
мнений в исходе своей миссии, хотя имел от Гитлера полномочия 
удовлетворять любые мыслимые требования Москвы. 
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Подготовительных советских материалов к переговорам, 
если они существовали, в архивах не найдено. Известно только, 
что поначалу не предполагалось делать секретным документ о 
намерениях, 


Документов не найдено, однако откуда-то известно о наме- 
рениях сторон. Откуда? 


Видимо, в этом и не было нужды, ибо Молотов говорил о до- 
вольно известных вещах: о совместных гарантиях независимо- 
сти прибалтийских государств, посредничестве немцев с целью 
прекращения японских военных акций против СССР, развитии гер- 
мано-советских экономических отношений. Каких-либо терри- 
ториальных претензий, касавшихся Польши или кого бы то ни 
было, и тем более вопросов о судьбе той или иной конкретной 
страны, на этом этапе не поднималось. 

Но Гитлер предложил больше, чем Сталин ожидал. Есть ли 
этому объяснение? 


Совершенно голословное утверждение. Неизвестно, что Ста- 
лин мог ожидать. Тем более нет никаких сведений о предложени- 
ях, сделанных Гитлером. 


Возможно, какой-то свет проливает директива Исполкома 
Коминтерна от 22 августа 1939 года, содержание которой ста- 
ло известно Берлину. В ней отмечалось, что СССР вступает в пе- 
реговоры с Германией на предмет заключения договора о ненапа- 
дении, имея в виду побудить Англию и Францию заняться делом 
на переговорах о военном союзе с нашей страной. 

Судя по всему, Гитлер решил разом обесценить любые бри- 
танские и французские маневры, стремясь побудить Сталина 
сжечь запасные мосты. Сцена благоприятствовала разыгрывав- 
шемуся нацистами спектаклю. 19—20 августа 1939 года Сталин 
получил документальные подтверждения, что Англия, Франция 
и Польша не собираются менять свои позиции. Видимо, Сталин 
надеялся договором о ненападении повлиять на Англию и Фран- 
цию, но просчитался. После подписания договора западные дер- 
жавы потеряли к нам всякий конструктивный интерес. 

Была ли возможность свести переговоры с Берлином толь- 
ко к заключению договора о ненападении? Анализ свидетельст- 
вует — безусловно. И в том виде, в каком договор был подписан 
23 августа 1939 года, он пополнил бы обширный каталог урегу- 
лирований, известных мировой политике. | 
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Любопытный кульбит. Договор был подписан в том виде, в 
каком мы его знаем, однако, по мнению Яковлева, он не попол- 
нил обширный каталог урегулирований. Почему же? Ктому же 
смысла в заключении только Договора о ненападении не было 
ни малейшего. Советскому Союзу этот договор был не нужен аб- 
солютно, поскольку никакого доверия к Германии у советского 
правительства не было, да и быть не могло. СССР был необходим 
торговый договор с Германией, и только при условии его заклю- 
чения Москва готова была дружить с Берлином. В чем Сталину 
нельзя отказать, так это в прагматизме. 


Аналогичными взаимными обязательствами, по-разному 
оформленными, Германия к тому времени обменялась, в частно- 
сти, с Польшей — 1934 год, с Англией и Францией — 1938 год, Лит- 
вой, Латвией, Эстонией — 1939 год. 

Заключение данного договора, понятно, меняло конфигура- 
цию сил, позволяло Берлину закрыть одно из неизвестных в слож- 
ном политическом уравнении. Это так. Но было бы несправедли- 
во тут обрывать мысль. 

Сталин, при всех его имперских замашках, не мог не пони- 
мать аморальности и взрывоопасности секретной сделки с Гит- 
лером. Даже после войны Сталин и Молотов заметали следы су- 
ществования секретного протокола — оригинал протокола в 
наших архивах так и не обнаружен. 


Логика совершенно откровенная: раз оригинал протокола в 
архивах не обнаружен, значит Сталин и Молотов заметали следы. 
Но сам факт существования протокола Яковлев сомнению не под- 
вергает. Очень напоминает классической перл софистики. 

Один человек другому: «Где ты потерял рога?» — «Я не те- 
рял рога, у меня их нет» — удивляется тот. «То, что у тебя нет ро- 
гов, доказывает, что ты их потерял. Весь вопрос в том, где имен- 
но», — парирует возражение первый. 


По свидетельству Хрущева, Сталин рассуждал так: «Здесь 
ведется игра — игра, кто кого перехитрит, кто кого обманет». 
И добавил: «Я их обманул». 


Хрущев — тот еще свидетель. Яковлев выдергивает цитату, 
а хорошо бы привести весь абзац из хрущевских воспоминаний: 
«У Сталина мы собрались 23 августа к вечеру. Пока готовили к 
* столу наши охотничьи трофеи, Сталин рассказал, что Риббен- 
троп уже улетел в Берлин. Он приехал с проектом договора о не- 
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нападении, и мы такой договор подписали. Сталин был в очень хо- 
рошем настроении, говорил: вот, мол, завтра англичане и фран- 
цузы узнают об этом и уедут ни с чем. Они в то время еще были 
в Москве. Сталин правильно оценивал значение этого договора с 
Германией. Он понимал, что Гитлер хочет нас обмануть, просто 
перехитрить. Но полагал, что это мы, СССР перехитрили Гитле- 
ра, подписав договор. Тут же Сталин рассказал, что согласно до- 
говору кнам фактически отходят Эстония, Латвия, Литва, Бес- 
сарабия и Финляндия таким образом, что мы сами будем решать 
с этими государствами вопрос о судьбе их территорий, а гит- 
леровская Германия при сем как бы не присутствует, это будет 
сугубо наш вопрос. Относительно Польши Сталин сказал, что 
Гитлер нападет на нее, захватит и сделает своим протектора- 
том. Восточная часть Польши, населенная белорусами и украин- 
цами, отойдет к Советскому Союзу. Естественно, что мы стоя- 
ли за последнее, хотя чувства испытывали смешанные. Сталин 
это понимал. Он говорил нам: «Тут идет игра, кто кого перехит- 
рит и обманет»". 

Во-первых, Хрущев говорит, что встреча на сталинской даче 
состоялась вечером 23 августа, когда Сталин на самом деле нахо- 
дился в Кремле и участвовал в переговорах с Риббентропом. На 
Западе непонятно почему широкое хождение в печати получило 
мнение, что Риббентроп прибыл в Москву 22 августа. Поскольку 
мемуары Хрущева были изданы за границей, эта ошибка могла 
появиться в результате редакторской правки. 

Во-вторых, Сталин якобы сообщает, что Гитлер хочет сде- 
лать Польшу своим протекторатом, в то время как Гитлер в авгу- 
сте 1939 г. даже не заикался об этом. В-третьих, Литву советский 
вождь включает в советскую сферу влияния, хотя по известному 
нам тексту «секретного протокола» она отходила Германии. Нако- 
нец, Хрущев не упоминает никаких «секретных протоколов», ут- 
верждая, что раздел территории был зафиксирован в договоре. 
Что-то слишком много «неточностей» в одном абзаце. А ведь со- 
гласно общепринятой версии событий Хрущев лично участвовал в 
марте 1953 г. в разборе сталинского архива, где якобы хранились 
оригиналы «секретных протоколов». Как же он их проглядел? 


Сталина, по всей видимости, не смущала цена, которую 
он заплатил, предав высокие нравственные принципы внешней 
политики, заложенные Лениным. Вместе с немецкой редакцией 


' Хрущев Н. Время. Люди. Власть // ВИр://милмхиад.п$К.ги/-—М$огу/Аиог/ 
Киѕѕ/Н/Нгисеу/іте/Боок1сһ1/арргоасћ.Һ№т\і. 
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протокола он принял такие постулаты, как «сфера интересов», 
«территориально-политическое переустройство» и прочее, что 
до сих пор было детищем политики империалистических разде- 
лов и переделов мира. 


Слова о нравственности из уст Яковлева звучат несколько 
странно. Но снова мы не видим ни малейших попыток доказать 
существование «секретного протокола». Дескать, комиссия при- 
шла к выводам, что они были, но на основании чего сделаны та- 
кие заключения — ни слова. Есть лишь ссылка на провинциаль- 
ный бульварный листок из Америки. Аргумент слабоват. 


«Второму Рапалло» Гитлер предназначал сугубо утилитар- 
ную роль — выключить СССР как потенциального противника 
Германии на срок до двух лет. Неясно, почему Сталин не придал 
значения информации, поступавшей по разным каналам, что 
максимум через 24 месяца нацисты растопчут свои обязатель- 
ства и нападут на Советский Союз. 

Еще в июле 1939 года советская разведка предупреждала, что 
инсценировка добрососедства в отношении СССР и, в частности, 
уважения его интересов в Прибалтике рассчитана всего на двух- 
летний срок. На это же время немцами заключались с нами все 
экономические соглашения. Сталин не захотел вникнуть в эти 
факты. 


Остапа понесло... Никто в Европе в тот момент не мог ска- 
зать, что будет через две недели. Гитлер не знал даже того, будет 
ли он воевать с Польшей, или она все же уступит в последний мо- 
мент. Даже после заброски в Польшу диверсионных групп, он от- 
ложил начало вторжения. До последнего момента он придержи- 
вался позиции, что выполнение Варшавой условий ультиматума 
исключит применение силы. Гитлер не знал, как поведут себя Анг- 
лия и Франция. И ужтем более, он не догадывался, что через два 
года ему предстоит воевать на востоке, так и не покончив с Анг- 
лией на западе. Но советская разведка, по мнению Яковлева, это 
знала. А насчет экономических соглашений Яковлев откровенно 
брешет, срок полного погашения первого германского кредита, 
полученного в 1939 г. относился к 1946 г. 


Давая свою редакцию протоколу, Гитлер готовил почву для 
того, чтобы столкнуть Советский Союз не только с Польшей, но 
исАнглией и Францией. До этого, слава богу, не дошло, хотя порой 
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наша страна была на волосок от подобного разворота событий, 
особенно после вступления частей Красной Армии в Западную Бе- 
лоруссию и Западную Украину. И всякое могло стрястись, не оста- 
новись советские части на «линии Керзона», которая по Версаль- 
скому договору определялась как восточная граница Польши. 


Вообще-то, «всякое могло стрястись» не во время польской 
компании, а в период советско-финской войны, когда англо-фран- 
‚цузы планировали бомбардировку нефтепромыслов в Баку и де- 
сант в Скандинавии. Если бы Красная Армия не остановилась на 
«линии Керзона», то это означало бы войну с Германией, а не с 
Англией и Францией. Советские войска даже не дошли до пре- 
словутой «линии Керзона». Новая западная граница СССР стала 
не результатом военных успехов РККА, а следствием дипломати- 
ческих усилий, в результате которых Германия уступила Совет- 
скому Союзу часть захваченных ею территорий (см. главы «Галь- 
дер» и «Граница»). 


Вернемся, однако, к теме 23 августа. Гитлера не воодушеви- 
ла схема протокола, изложенная Молотовым, поскольку остава- 
лось неясным, как прореагирует советская сторона, если вместо 
Польши на западной границе СССР будет Германия. 


Молотовский вариант протокола вообще никому не извес- 
тен, кроме Яковлева. Всего в пропагандистском обороте находят- 
ся две противоречащие друг другу версии. Первая, подкреплен- 
ная показаниями Гаусса, приписывает инициативу заключения 
«секретных протоколов» всецело Германии. По второй инициато- 
ром является Сталин, неожиданно для германской стороны пред- 
ложивший 23 августа 1939 г. «распилить» Восточную Европу. Как 
при этом Гитлер мог ознакомиться с некой схемой Молотова, со- 
вершенно неясно. 


Неопределенность советской позиции, судя по разведмате- 
риалам, побудила Гитлера не перенапрягать «нейтралитет» 
СССР развертыванием украинской проблемы. Больше того, в ав- 
густе нацисты дали понять, что сочувствуют желанию украин- 
цев и белорусов жить в воссоединенных семьях. То, что восста- 
новление справедливости по отношению к Украине и Белоруссии 
соседствовало с «территориально-политическим переустрой- 
ством» в других землях, не смутило Сталина. 
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А почему, собственно, Сталина это должно было смущать? Он 
вернул стране те земли, что были отторгнуты Польшей в ходе за- 
хватнической войны 1918—1920 гг. Проблемы поляков — это их 
головная боль и всецело результат их дурости. 


Суммирую сказанное. В отличие от оценки секретных про- 
токолов, по которой в комиссии было полное единство, относи- 
тельно самого договора высказывались разные мнения. 


Главное для Яковлева — внушить, что «секретный протокол» 
был, и он носил откровенно преступный характер. Он апеллиру- 
ет ктому, что данный вопрос не вызвал никаких сомнений у всех 
26. членов депутатской комиссии. А раз 26 депутатов, в течение 
полугода изучавшие «документы» и проводившие «экспертизы», 
пришли к однозначным выводам, то и всем остальным следует 
безоговорочно принять их точку зрения. И тут же докладчик рез- 
ко уходит от темы, принимаясь смаковать нюансы самого Дого- 
вора о ненападении 


Первое — что в конкретных условиях того времени договор 
был правомерен политически. Политика Германии и Японии, пози- 
ция западных демократий не оставляла Советскому Союзу иного 
выхода. Руководство СССР обязано было принять меры для обес- 
печения безопасности страны, хотя бы оттянуть начало вой- 
ны и использовать выигранное время для укрепления экономики 
и обороны. 

И другое — что Сталин пошел на заключение договора о не- 
нападении по иным причинам. Главным его мотивом было не само 
соглашение, а именно то, что стало предметом секретных про- 
токолов: то есть возможность ввода войск в прибалтийские рес- 
публики, в Польшу и Бессарабию, даже в перспективе в Финлян- 
дию. То есть центральным мотивом договора были имперские 
амбиции. 


‚ Яковлев нагло спекулирует. Даже в фальшивых протоколах 
нет ни слова о возможности ввести войска в Прибалтику и Бес- 
сарабию, не говоря уж о самом договоре. В Эстонии советские 
войска были размещены в соответствие с советско-эстонскими 
соглашениями. За Эстонией аналогичные договора заключили 
Латвия и Литва. Причиной войны с Финляндией стали ее откро- 
венно враждебные действия, выразившиеся в срыве советско- 
финляндских переговоров и проведении мобилизации. Возвра- 
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щение Бессарабии стало возможно благодаря удачному стечению 
обстоятельств: Франция, гарантирующая неприкосновенность ру- 
мынских границ, была разгромлена Германией, а сама Германия, 
связанная войной с Англией, настоятельно рекомендовала Бу- 
харесту удовлетворить требования СССР. Немцы вовсе не хоте- 
ли помогать Сталину, просто они панически боялись, что в слу- 
чае военного столкновения с Румынией, Советский Союз захватит 
плоештинские нефтяные месторождения, лишив Германию жиз- 
ненно важного для нее в условиях войны источника сырья. 


Взвешивая слагаемые прошлого, выделяя уроки на будущее, 
Комиссия Съезда народных депутатов СССР по политической и 
правовой оценке советско-германского договора о ненападении 
от 23 августа 1939 года пришла к следующим выводам. 

Сам по себе договор с юридической точки зрения не выходил 
за рамки принятых в то время соглашений, не нарушал внутрен- 
него законодательства и международных обязательств СССР. 
Юридически он утратил силу 22 июня 1941 года. Все советско-гер- 
манские соглашения, какие существовали на тот момент, были 
полностью зачеркнуты с первым залпом орудий на рассвете 22 
июня 1941 года. Это не только наша позиция. Это признанная 
норма международного права. Что касается послевоенной Евро- 
пы, то строилась она на международно-правовых нормах, имею- 
щих иные истоки, что отражена прежде всего в Уставе ООН и За- 
ключительном акте общеевропейского совещания. 

Другой вопрос, что у Сталина и некоторых людей из его ок- 
ружения уже тогда могли быть имперские замыслы, чуждые прин- 
ципам социализма. Но это выходит за рамки самого договора как 
международно-правового документа. 

Точно так же к этой оценке не ииеют отношения иллюзии, 
которым, судя по всему, предался Сталин после заключения со- 
глашений 1939 года. Иллюзии, не позволившие должным образом 
использовать полученную мирную передышку, в значительной 
мере демобилизовавшие и дезориентировавшие антифашист- 
ские силы, что не могло не нанести ущерба последующей борьбе 
против гитлеризма и его союзников. 

Вместе с тем ясно, что с заключением договора оказались 
нарушенными какие-то глубинные элементы демократического 
мироощущения в целом. Ни коммунисты, ни подавляющее боль- 
шинство других левых сил и движений предвоенного времени, даже 
не зная и не подозревая о существовании секретных протоколов, 
не были готовы к тому, чтобы допустить саму возможность до- 
говоренности с Гитлером о чем бы то ни было. 
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Вот уж дудки! Левые партии в Европе порой очень охотно 
сотрудничали с Германией. Например, Французская коммунисти- 
ческая партия с момента объявления Францией войны Германии 
в сентябре 1939 г. заняла ярко выраженную коллаборационист- 
скую позицию. После оккупации Франции коммунисты даже пы- 
тались легализоваться при новом режиме, но безуспешно. Зато 
те коммунисты, которые вслед за вторым человеком в партии Жа- 
ком Дорио откололись от ФКП и создали Народную партию, на- 
столько подружились с Гитлером, что отправились добровольца- 
ми воевать на Восточный фронт. Коллега Дорио, член Политбю- 
ро и секретарь ЦК ФКП, третий человек в партийной иерархии, 
Марсель Життон, после подписания советско-германского Дого- 
вора о ненападении вообще порвал с ФКП и создал Нацистскую 
рабоче-крестьянскую партию. Другие страны тоже дали подоб- 
ные примеры, хоть и менее яркие. 


Не считаться с умонастроениями, этическими убеждениями 
общественности — значит становиться на позиции, которые 
рано или поздно оборачиваются нравственными и идейно-соци- 
альными потерями, что и произошло в действительности. 

Политическая и правовая оценка советско-германского до- 
говора о ненападении дана в заключении комиссии и в проекте 
Постановления, предложенных вниманию Съезда. Это, как пола- 
гают члены комиссии, итог анализа фактов и синтеза мнений, 
адекватно передающий особенности крайне противоречивой си- 
туации того времени и нашего отношения к ней с позиций ново- 
го политическога мышления. 

Комиссия сформулировала оценки и в отношении протоко- 
ла. Они таковы. . 

Первое. Секретный дополнительный протокол от 23 авгу- 
ста 1939 года существовал, хотя его оригинал не обнаружен ни в 
советских, ни в зарубежных архивах. Имеющиеся в распоряжении 
правительств СССР и ФРГ копии могут быть на уровне современ- 
ных знаний признаны достоверными. Да и сами последующие со- 
бытия развивались точно «по протоколу». 


Все гораздо проще: текст «секретного протокола» лепился 
точно «по событиям». Фальсификаторы всегда стараются слепить 
содержание фабрикуемого документа так, чтобы подогнать его 
под реально имевшие место факты. В дальнейшем я покажу, что 
неверные, ошибочные представления о действительных собы- 
тиях отразились и в фальшивках (см. главы «Граница», «Карта», 
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«Сувалки»). Выше приводился фрагмент воспоминаний Хруще- 
ва, который выдумал слова Сталина «по событиям» осени 1939 г., 
набрехав про включение Литвы в советскую сферу влияния и на- 
мерение Гитлера создать протекторат на территории Польши. Да, 
так оно и произошло в дальнейшем, однако предвидеть этого в 
августе не мог никто. 

Итак, это кульминация доклада Яковлева. Оригинал «секрет- 
ного протокола» не обнаружен ни в Германии, ни в СССР. Копии 
«могут быть признаны достоверными», однако из этого вовсе не 
следует, что делалась попытка экспертизы их «на уровне совре- 
менных знаний». Сам Яковлев не пытается утверждать, что в рам- 
ках работы комиссии проводилось исследование аутентичности 
представленных фотокопий. Более того, даже самим депутатам 
не был предъявлен текст пресловутого «секретного протокола», 
не говоря уж о фотокопиях из коробки фон Леша, чтоб они мог- 
ли оценить его весомость хотя бы на глазок. А поскольку никто 
не мог ознакомиться с текстом «секретного протокола», который 
был опубликован лишь в 1990 г., докладчик мог голословно ут- 
верждать, что последующие события развивались точно «по про- 
токолу», что и являлось главным доказательством их существова- 
ния. Но, во-первых, как показано выше, события развивались со- 
вершенно не в русле известного нам «секретного протокола» от 
23 августа, особенно в Польше. Во-вторых, даже если бы в сфаб- 
рикованной фальшивке точно описывались реально происходив- 
шие события, то это не может служить аргументом в пользу дос- 
товерности документа. Задним числом можно сочинить любые 
«протоколы сионских мудрецов», «завещание Петра І» или «план 
Даллеса». 


Второе. Исходный протокол был составлен в МИД Германии 
и принят Сталиным и Молотовым с небольшими поправками. 
Советские участники переговоров, не к их чести, забыли свои из- 
начальные пожелания о двойных гарантиях независимости при- 
балтийских стран. Они не настаивали на отражении в прото- 
коле готовности Германии образумить Японию, удовлетворив- 
шись устными обещаниями Риббентропа на сей счет. 


Ух ты! Выходит, Яковлев имел возможность лицезреть не 
только окончательный протокол, но и исходный вариант. А уст- 
ные обещания Риббентропа образумить Японию, надо полагать, 
академик получил телепатическим путем. Впрочем, еще до при- 
езда Риббентропа в Москву Красная Армия неплохо образумила 
японцев на Халхин-Голе и без посторонней помощи. 
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Третье. О факте подготовки протокола не ставились в из- 
вестность политические и государственные инстанции Совет- 
ского Союза. Молотов не имел должным образом оформленных 
полномочий на его подписание. Протокол был изъят из процеду- 
ры ратификации и не утверждался законодательными или испол- 
нительными органами страны. 

Четвертое. Будучи принят в обход внутренних законов СССР 
и в нарушение его договорных обязательств перед третьими 
странами, протокол в юридическом смысле являлся изначально 
противоправным документом, представлял собой сговор, выра- 
жавший намерения подписавших его физических лиц. 


В таком случае государство не может нести никакой мораль- 
ной или юридической ответственности за сговор физических лиц. 
Соответственно и Съезд народных депутатов не компетентен да- 
вать оценку этому акту, тем более, что факт его существования 
так и не был установлен. 


Наконец, пятое. Метод выработки протокола и применен- 
ные в нем категории и понятия («территориально-политиче- 
ское переустройство» и прочие) были явным отходом от ленин- 
ских принципов советской внешней политики. 


Ну, почему же? Ленинские принципы внешней политики во- 
все не отрицали силового вмешательства в дела суверенных 
стран. Азербайджан был суверенным государством, отколовшим- 
ся от Российской империи, однако в 1920 г. страна была оккупи- 
рована Красной Армией. Та же участь постигла Грузию и Арме- 
нию. И как быть с ленинской идеей экспорта революции в Евро- 
пу через труп панской Польши? | 


Верно, что народы Украины и Белоруссии возвратили себе 
территориальную общность. Но разве по тем же общечеловече- 
ским меркам нельзя понять и чувства тех, кто оказался бессиль- 
ной игрушкой более сильных, кто через призму содеянных Ста- 
линым несправедливостей стал оценивать всю свою последую- 
шую историю? 

Встав на путь раздела добычи с хищником, Сталин стал изъ- 
ясняться языком ультиматумов и угроз с соседними, особенно ма- 
лыми, странами. Не счел зазорным прибегнуть к силе оружия — 
так произошло в споре с Финляндией. В великодержавной манере 
осуществил возвращение в состав Союза Бессарабии, восстанов- 
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ление Советской власти в республиках Прибалтики. Все это де- 
формировало советскую политику и государственную мораль. 

Наверное, впервые о событиях трудного предвоенного вре- 
мени говорится в столь жестких и безоговорочных формулиров- 
ках. Но когда-то должна была быть сказана вся правда, даже са- 
мая горькая. . 


В этих абзацах заключен, как говорят политтехнологи, ме- 
седж всего послания. Итак, жертвами сталинского преступления 
объявлены Бессарабия и прибалтийские республики (до кучи и 
Финляндию записали в пострадавшие). Вообще-то никакой пря- 
мой связи между возвращением Москвой ранее утраченных тер- 
риторий и советско-германским Договором о ненападении нет. 
Но идеологической атаке подвергся именно этот договор. Поче- 
му? Все очень просто. Если прямо обвинить СССР в оккупации 
Прибалтики, то придется доказать что советские гарнизоны были 
размещены в Прибалтике без соответствующих договоров, а пар- 
ламенты этих стран не принимали решения о вхождении в состав 
СССР. Придется отрицать то, что у населения этих нищих карли- 
ковых бантустанов, где правили фашистские диктаторы, не было 
стремления установить советскую власть, что забитые батраки не 
хотели скинуть со своей шеи помещиков, а голодные безработ- 
ные не желали иметь работу. 

В отношении Бессарабии задача еще более усложняется. 
Придется доказывать, что эта территория не была оккупирова- 
на в 1918 г. в результате ничем не спровоцированной румынской 
агрессии, а также то, что молдаване, украинцы, русские и гагаузы 
были равноправными румынскими гражданами, не испытывали 
на себе дискриминации, не устраивали антирумынских восста- 
ний и категорически не желали освобождения. Спасибо хоть, вос- 
соединение украинских и белорусских народов Яковлев не счел 
сталинским преступлением, хотя это и было прямым следствием 
раздела Польши, тоже мечтавшей о воссоединении Украины, но 
под властью Варшавы. 

Таким образом, прямо признать Прибалтику оккупирован- 
ной и тем самым дать старт развалу Советского Союза было не- 
реально. А вот если объявить, что «оккупация» Прибалтики ста- 
ла результатом сговора Гитлера и Сталина, то все прочие факты 
можно просто не принимать во внимание. Гитлер — воплощение 
вселенского зла. Сталин благодаря усилиям того же Яковлева и 
кодлы прикормленных им «свободных журналистов» был к кон- 
цу 1989 г. в достаточной степени демонизирован. Следователь- 
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но, если два исчадия ада решили судьбу Прибалтики, то это ре- 
шение однозначно преступное. 

То, что сговора не было — не беда. Надо сфальсифицировать 
пару протоколов и представить их общественности, как неоспо- 
римое доказательство злодеяния века. Впрочем, есть еще более 
эффективный путь — фальшивки общественности не демонстри- 
ровать (мало ли, вдруг кто-то их разоблачит), а сфабриковать по- 
становление высшего законодательного органа страны, осуждаю- 
щего «преступный сговор». Мол, СССР сам признался в преступ- 
лении. Для этого, как видим, достаточно просто пустить пыль в 
глаза нескольким сотням депутатов, благо, что часть из них от- 
кровенные антисоветчики и сепаратисты (это будет видно по ходу 
прений после доклада Яковлева). Другая часть депутатского кор- 
пуса — политические проститутки и патентованные интеллиген- 
ты, достигшие такой степени умственной деградации, при кото- 
рой они «схавают» любой бред, если он исходит из уст академи- 
ка и члена Политбюро. 


Секретный протокол от 23 августа 1939 года точно отра- 
зил внутреннюю суть сталинизма. Это не единственная, но одна 
из наиболее опасных мин замедленного действия из доставшего- 
ся нам в наследство минного поля, которое мы сейчас с таким 
трудом и сложностями хотим очистить. Делать это надо. Об- 
щественные мины коррозии не знают. Мы не можем не сделать 
этого во имя перестройки, ради утверждения нового политиче- 
ского мышления, для восстановления чести социализма, попран- 
ной сталинизмом. 


«Делать это надо» — данные слова можно считать призы- 
вом взрывать Прибалтику. Вину заранее списали на Сталина — 
он, мол, заминировал, гад. Иеще Гитлер ему помогал, подлюга. 


Комиссия считает, что в результате проделанной работы 
вносится определенность в ряд вопросов, занимающих умы лю- 
дей, сформулирован верный в правовом и нравственном смысле 
вердикт прежде всего секретному протоколу. Члены комиссии вы- 
разили эти свои выводы, взвешивая каждое слово и сверяя их со 
своими убеждениями. 


Да уж, если рассмотреть персональный состав членов яков- 
левской комиссии, то об их убеждениях можно будет сказать 
очень лаконично — подонки. Не зря же Яковлев лично занимал- 
ся формированием депутатского корпуса (административный 
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ресурс — он и тогда задействовался активно), причем основные 
усилия приложил именно в Прибалтике. Яковлевские протеже 
ярко проявят себя в прениях. А кто такой Яковлев, показано выше 
именно для того, чтобы читатель мог сам догадаться, каких типов 
этот деятель пропихнет в депутаты, кого он рекрутирует в свою 
комиссию. Уж поверьте, случайных людей туда не допустили. 


Если Съезд сочтет возможным согласиться с предложениями 
комиссии, это дополнительно послужит очищению атмосферы 
от реликтов прошлого, несовместимых с социализмом и спра- 
ведливостью. 


Вам эти призывы ничего не напоминают? Польский профсо- 
юз «Солидарность» провозглашал лозунги борьбы за социализм 
и справедливость. Так оказалось гораздо сподручнее покончить 
с социализмом. Да и перестройка в СССР начиналась под лозун- 
гом «Больше социализма}. Результат известен. 


Товарищи депутаты! В заключение хочу сказать следующее. 
История сама себе прокурор и судья. Но, погружаясь в нее, мы не мо- 
жем абстрагироваться от того, что предвоенные события раз- 
вивались в другой системе координат. Тогда страны еще не осоз- 
нали себя в едином потоке человечества; ни общеевропейские, ни 
общемировые идеалы справедливости и гуманизма не пробились 
к общественному и особенно государственному сознанию; голос 
мыслителей, увидевших предел цивилизации, перекрывался то- 
потом солдатских сапог и овациями в честь вождей; судьбы мира 
вершились замкнутыми группами политиков и политиканов с их 
амбициями и эгоизмом, демагогией и отстраненностью от масс; 
уделом народов многие хотели навсегда сделать обслуживание 
этих групп, да еще участие во взаимном истреблении. 

Понадобилось ввергнуть мир в пучину безумия, прежде чем 
идея взаимосвязанности и судеб, и коллективных действий во 
имя избавления Земли от тирании и возрождения мира начала 
утверждаться как объективная истина. 

Рано или поздно правда выходит на свет божий, фальшь от- 
метается. Без такого нравственного очищения немыслимо раз- 
витие цивилизации. Сегодня признать это важнее, чем когда- 
либо прежде. Народы могут спокойно жить и быть уверенными 
в будущем только все вместе и никак не друг против друга. 

Спасибо за внимание". 


' «Правда», 24 декабря 1989 г. 
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Итак, резюмируем. Если отбросить призывы бороться за со- 
циализм и прочую демагогию про нравственность и общечело- 
веческие ценности, то в своем историческом экскурсе, обрисо- 
вывая канун начала Второй мировой войны, Яковлев не сообщил 
совершенно ничего нового. Школьные рефераты на эту тему бы- 
вают более содержательными и менее шаблонными. Политиче- 
ской оценки собственно договору о ненападении он не дал, да 
и как может быть дана политическая оценка событию, являюще- 
муся достоянием истории? Разве можно дать сегодня политиче- 
скую оценку практике рабовладения в Древнем Египте, принять 
политическое постановление по вопросу Куликовской битвы или 
по поводу Венского конгресса 1815 г.? Правовая оценка совет- 
ско-германскому договору о ненападении дана примерно такая: 
его положения соответствовали нормам международного права, 
юридическую силу договор утратил 22 июня 1941 г. Вот и все. 

Но это лишь обертка, в которую Яковлев завернул ложь о 
якобы установленном факте существовании «секретного прото- 
кола», и на этом шатком фундаменте выстроил целую теорию за- 
говора двух диктаторов против маленьких невинных народов 
Прибалтики, которые тиран Сталин ради удовлетворения импер- 
ских амбиций на аркане затянул в свою тюрьму народов. 

Ничего конкретного по поводу «секретного протокола» от 23 
августа 1939 г. и позднейших секретных соглашениях докладчик 
не сообщил. Фактически депутаты ознакомились лишь с позици- 
ей Яковлева по поводу мифического протокола, ни один конкрет- 
ный факт, связанный с этим делом, рассмотрен не был. С текстом 
«секретного протокола» депутаты ознакомлены не были, равно 
как с данными графологической, фототехнической и лексическим 
экспертизами копий, карт и других документов, как то упоминает- 
ся в Постановлении Съезда. О самом факте проведения этих экс- 
пертиз они извещены не были. То есть на основе голословного 
мнения Яковлева, прикрывшегося мнением марионеточной депу- 
татской комиссии, Съезду народных депутатов было предложено 
принять постановление, из контекста которого следует: 

а) Сталин обманул правительство, партию и весь советский 
народ, скрыв факт преступного сговора с Гитлером; 

6) Сталин и его подручные каким-то таинственным обра- 
зом использовали этот «секретный дополнительный протокол» 
для «предъявления ультиматумов и силового давления на дру- 
гие государства в нарушение взятых перед ними правовых обя- 
зательств», при этом сохраняя факт наличия протокола в тайне; 
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в) пострадавшими от сталинского произвола являются Ру- 
мыния и Финляндия, ставшие объектами имперской экспансии 
СССР, а также Литва, Латвия и Эстония, утратившие свой сувере- 
нитет в результате последствий, вытекающих из заключения со- 
ветско-германского договора о ненападении; 

Г) Съезд народных депутатов осуждает действия Сталина, 
считает их неправильными, аморальными, принесшими вред на- 
родам Советского Союза, что нужно осознать во имя «свободно- 
го и равноправного развития в условиях целостного, взаимоза- 
висимого мира и расширяющегося взаимопонимания». 

Да, прямых призывов денонсировать союзный договор или 
аннулировать Конституцию СССР выступление Яковлева не со- 
держало, однако оно дало националистическим и сепаратист- 
ским движениям, и прежде всего в Прибалтике, отличный козырь 
в борьбе за отделение, что и было ими использовано в полной 
мере. В результате Советский Союз был уничтожен. 


ПРЕНИЯ 


Предлагаю ознакомиться со стенограммой прений по докла- 
ду. Свои комментарии я буду давать по ходу материала. 


Председательствующий. Есть ли вопросы к Александру Ни- 
колаевичу Яковлеву? Есть. Пожалуйста. 

С места. У меня вопрос к докладчику. Как известно, комиссии 
было поручено рассмотреть вопрос о пакте\Молотова-— Риббен- 
тропа и связанных с ним документах. Вы ограничили рамки рас- 
смотрения 1939 годом. Но, как члену Политбюро, Вам известно, 
что в прибалтийских республиках созданы рабочие комиссии, счи- 
тающие, что акты 1940 года о вхождении в СССР напрямую свя- 
заны с событиями 1939 года. Я попросил бы Вас ответить на во- 
прос: или Вы не знаете об этом, или же по каким-то мотивам не 
хотите здесь, на Съезде, затронуть эту проблему, которая, же- 
лаем мы того или нет, будет затронута в дискуссии по Ваше- 
му докладу. 

Яковлев А. Н. Товарищ, я уже сказал о том, что мандатом 
Съезда определена следующая тема для нашего доклада: «О по- 
литической и правовой оценке советско-германского договора о 
ненападении от 23 августа 1939 года». Вот этим мандатом ко- 
миссия и руководствуется. 

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Гольдан- 
ский. 

Гольданский В. И., директор Института химической физики 
имени Н. Н. Семенова Академии наук СССР. председатель Совет- 
ского Пагуошского комитета, г. Москва (от Советского фонда 
мира совместно с восемью советскими комитетами, высту- 
пающими за мир, солидарность и международное сотрудниче- 
ство). Александр Николаевич, ограничиваясь 1939 годом, хочу за- 
‚ дать несколько вопросов. 

Первый вопрос. Не явилась ли отставка Литвинова в начале 
мая 1939 года уже вполне четким знаком того, что внешняя поли- 
тика Советского Союза с ориентации на англо-французские свя- 
зи коренным образом меняется и перестраивается на возмож- 
ность заключения договора с Германией. 
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Второй вопрос. Вы говорили относительно различных оце- 
нок, относительно того, насколько Германия была готова к вой- 
не с Советским Союзом в 1939 году. Известно, что довольно ши- 
роко распространялись сведения о том, что в 1939 году среди 
германского генералитета были довольно сильные настроения 
против Гитлера и против войны, в частности, с Советским Сою- 
зом. Назывались имена, скажем, Блумберга, других ведущих гене- 
ралов. И было покушение на Гитлера в ноябре 1939 года. Вот с 
точки зрения этих фактов — каково значение советско-герман- 
ского договора? 

И наконец, третий вопрос. Не было ли дано со стороны Ко- 
минтерна каких-то инструкций коммунистическим партиям 
ряда стран после того, как был заключен договор Сталина с Гит- 
лером,— относительно изменения их политики от антифаши- 
стской к политике, в которой как-то прослеживалась соглаша- 
тельская с фашизмом линия? 

Яковлев А. Н. Товарищи, я полагаю, у нас здесь не историче- 
ский симпозиум... 

С места. Да, да. (Шум в зале). 

Яковлев А. Н. Я только могу сказать, что комиссия имела де- 
ло ссотнями документов, документальных данных, в том числе 
впервые ставших известными в ходе изучения данного вопроса. 
Изложить их все — дело невозможное, они находятся в распоря- 
жении комиссии. 

Что касается Коминтерна и его указаний коммунистиче- 
ским партиям, то изучение их показывает, что они очень и очень 
противоречивы. Коминтерн был поставлен в очень сложную си- 
туацию. Он ведь не знал о секретном протоколе. Но все видели, 
что что-то происходит. Иесли вы возьмете эти указания, они 
то призывали к продолжению борьбы с фашизмом, сплочению ан- 
тивоенных, антифашистских сил, то — в решениях отдельных 
компартий, скажем, Франции, насколько я помню, и Италии была 
такая резолюция, которая призывала к определенной сдержанно- 
сти. Хотя через некоторое время Французская компартия изме- 
нила свою позицию. 


Французская компартия изменила свое решение по прика- 
зу Коминтерна лишь после 22 июня 1941 г. 


Изучение документов показывает всю сложность событий, 
все колебания, противоречивость принимаемых решений, реко- 
мендаций и так далее. Поэтому я и счел возможным сказать, что 
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неизвестность, секретность этого протокола поставила в тя- 
желое положение все антивоенные, антифашистские демокра- 
тические силы. 


Логика просто потрясающая: о существовании «секретно- 
го протокола» никто даже не подозревал, но он поставил в тя- 
желое положение все антифашистские силы. Задача Яковле- 
ва — внушить, что секретные договоренности между Гитле- 
ром и Сталиным существовали. Поэтому он произносит слово 
«протокол», как заклинание, не вдумываясь в смысл произно- 
симых фраз. 


Председательствующий. Пожалуйста, депутат Сухов. 

Сухов Л. И., член Комиссии Совета Союза Верховного Сове- 
та СССР по вопросам транспорта, связи и информатики (Харь- 
ковский — Ленинский территориальный избирательный ок- 
руг, Харьковская область). Александр Николаевич, у меня такой 
вопрос. Вы говорили о том, что именно Франция и Англия отка- 
зывались сотрудничать с Советским Союзом. Как Вы считаете, 
можете ли Вы сегодня дать гарантию, что, если бы Советский 
Союз отказался заключить договор с Германией, Франция и Анг- 
лия не заключили бы между собой соглашения и не напали бы на 
Советский Союз? 

Яковлев А. Н. Я по специальности историк и, уважая эту нау- 
ку, не могу гадать, как бы кто поступил и в каких обстоятельст- 
вах, тем более, если придется опрокидывать исторические собы- 
тия, свои размышления в прошлое. 

Как я вам уже сказал, история-то ведь в нашем анализе оста- 
новилась, она уже состоялась, она уже была. И мы поэтому можем 
лишь приложить к ней то или иное свое собственное мнение. Как 
бы Франция, Англия повели себя в тех или иных обстоятельст- 
вах — это сейчас сказать трудно. Мы знаем из документов толь- 
ко то, как они себя повели. 

Председательствующий. Спасибо. (Шум в зале). Третий мик- 
рофон. Пожалуйста, товарищ Йорга. 

Сухов Л. И. Извините, я не закончил свою мысль и вопрос. 

Председательствующий. Пожалуйста, депутат Сухов. 

Сухов Л. И. Так как же мы сегодня говорим о том, что Совет- 
ский Союз вошел в прибалтийские республики как завоеватель? 
Скажите, пожалуйста, имели ли советские люди преимущест- 
ва перед людьми из прибалтийских республик? Например, когда 
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Румыния воевала в составе Германии, то солдат Германии был 
выше, чем офицер Румынии. 
С места. Ничего не понимаю. (Шум в зале). 
Сухов Л. И. Как же так согласиться нам, советским людям, 
что мы завоеватели? Ответьте, пожалуйста. 
Председательствующий. Почему мы завоеватели? 
Яковлев А. Н. Я очень извиняюсь, но я не понял вопроса. 
(Шум в зале). 


Депутат Сухов — простой харьковский рабочий. Политесам 
не обучен, и потому рубит с плеча. Суть дела он уловил четко — 
главный вопрос именно в прибалтийском сепаратизме. Но Яков- 
лев, разумеется, эту тему поднимать не намерен. Он ведь раде- 
ет исключительно за восстановление «исторической правды» во 
имя социализма, мира и перестройки. 


Председательствующий. Будем рассматривать выступ- 
ление Леонида Ивановича Сухова как реплику. Пожалуйста, депу- 
тат Йорга. 

Йорга Л. И., консультант отдела публицистики Союза пи- 
сателей Молдавской ССР г. Кишинев (Кутузовский националь- 
но-территориальный избирательный округ, Молдавская ССР). 
Уважаемые депутаты! Чтобы был понятен мой вопрос, я изложу 
несколько фактов... (Шум в зале). 

Председательствующим. Я прошу, депутат Йорга, я очень 
уважаю Вас, но прошу задать вопрос. 

Йорга Л. И. Да, так вот вопрос зависит от фактов. Это од- 
на минута. 

Председательствующий. Пожалуйста, одна минута. 

Йорга Л. И. Уважаемые депутаты, дело в том, что в 1917 
году, когда были освобождены все колонии бывшей царской импе- 
рии, была освобождена и Бессарабия. 


Россия не обладала колониями. Все подданные империи 
пользовались равными правами, при том, что обязанности у на- 
селяющих ее народов были неравными. Многие инородческие 
окраины, например, были освобождены от рекрутских наборов. 


Это было официально признано телеграммой из Петрогра- 
да. Потом, в 1940 году, мы уже знаем, что случилось. Были попра- 
ны права демократической республики, которая была сформиро- 
вана 2 декабря того же 1917 года. 
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«Демократическая республика», о которой стенает Йорга, 
прекратила свое существование в январе 1918 г. в связи с ру- 
мынской оккупацией. Вряд ли даже все местные жители успели 
узнать, что они стали подданными какой-то республики. Если же 
речь идет о 1940 г., то Бессарабия была захудалой провинцией 
румынского королевства, а не республики. 


Более того, в Киеве в 1917 году состоялся съезд всех освобо- 
жденных наций. И на этом съезде была принята программа этих 
наций, которая имела все наши теперешние требования. Исто- 
рия повторяется. Было требование суверенитета наций, языка 
государственного, языка русского в качестве средства общения 
между нациями. Больше того, была признана национальная ар- 
мия. Сейчас наши генералы удивляются этому. 

Вопрос такой: если Бессарабия была колонией царской импе- 
рии, почему сейчас Вы сказали, что она была возвращена, как буд- 
то она была собственностью Советского Союза, России? Дальше. 
Если в пакте указана только Бессарабия, почему вместо Бессара- 
бии Сталин захватил еще и Молдавию, и Буковину? Между прочим, 
Бессарабия состоит только из областей Аккерман, Килия и Из- 
маил, которые сейчас находятся на Украине. 


Бред какой-то. Аккерман, Килия и Измаил находились в исто- 
рической области, называемой Буджак. В царской России сущест- 
вовала Бессарабская губерния — как раз в междуречье Прута и 
Днестра до побережья Черного моря. И это была именно губер- 
ния, а не колония. Можно, конечно, думать, что такие психиче- 
ски нездоровые крикуны действовали по собственному почину. 
Но я склонен считать, что они нагнетали истерию, дабы уйти от 
взвешенного обсуждения вопроса в соответствие с заранее раз- 
работанным сценарием. 


Председательствующий. Ясен вопрос? 

Яковлев А. Н. Нет, абсолютно. 

Председательствующий. Тогда ответьте, как можете. 

Яковлев А. Н. Яхочу только еще, товарищи, сказать... 

Председательствующий. Внимание, товарищи, послушай- 
те, пожалуйста. 

Яковлев А. Н. Прошу еще раз принять во внимание мандат 
нашей комиссии. Вы, Съезд, обозначили его очень четко: договор 
о ненападении 1939 года. Все мы понимаем, что эта тема такая, 
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что можно выйти беспредельно за ее пределы, как до пакта, так 
и после него. Он дает для этого основания, но ваше поручение 
было конкретным: договор 1939 года. 

Председательствующий. Пожалуйста, вопрос. Одну мину- 
ту. Первый микрофон, последние вопрос. Все, товарищи. 

Иргашев А. К., управляющий трестом «Узбекгидроэнерго- 
строй», г. Ташкент (Ташкентский — Октябрьский национально- 
территориальный избирательный округ, Узбекская ССР). Ува- 
жаемый Александр Николаевич! Вы уже остановились на этом мо- 
менте, но я все же еще раз хотел уточнить и получить ответ. 
Вот Вы в проекте Постановления своей комиссии пишете, что 
подлинные протоколы не обнаружены ни в советских, ни в зару- 
бежных архивах. И в то же время в пункте 7 проекта Постанов- 
ления написано, что «Съезд народных депутатов СССР осуждает 
факт подписания «секретного дополнительного протокола». Яв- 
ляется ли правильным писать, что Съезд осуждает несущест- 
вующие документы? Ведь если их не могли найти в архивах Со- 
ветского Союза, то, наверное, можно было бы найти в архивах 
Германской Демократической Республики или Федеративной рес- 
публики Германии. 


Вопрос совершенно закономерный, но задан в какой-то ка- 
зуистической манере. То ли депутат сомневается в существова- 
нии «секретных протоколов», то ли выражает недовольство ра- 
ботой комиссии, которая плохо их искала. 


Председательствующий. Спасибо. Ясен вопрос? 

Яковлев А. Н. Ясен. 

Иргашев А. К. Япрошу извинить, тут как раз и замечание 
члена комиссии имеется. При подписании проекта Постановле- 
ния товарищ Кравец написал: «Считаю, что Постановление Съез- 
да должно содержать лишь пункт 1». То есть нет единства и сре- 
ди членов комиссии по этому вопросу. 

Яковлев А. Н. Двадцать пять членов комиссии считают, 
что нужно принять Постановление в целом. Товарищ Кравец, не 
возражая против существа сделанных выводов, сделал припис- 
ку, что стоило бы ограничиться принятием пункта 1, дабы под- 
держать выводы комиссии, изложенные в объяснительной запис- 
ке. Поэтому Съезду решать, как тут быть, какое принять реше- 
ние — это уже функция Съезда народных депутатов СССР. 

А насчет первого вопроса... 

Председательствующий. Вопрос о судьбе протокола. 
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Яковлев А. Н. Понимаете, товарищи, в проекте Постанов- 
ления ведь есть четкое разграничение: одно дело — отношение 
к договору. Комиссия пришла к выводу, что он ничего особенно- 
го не представлял с точки зрения принятой в то время между- 
народной практики. И это я попытался рассказать здесь, стоя 
на трибуне. 

Что касается секретного протокола, то это уже совсем дру- 
гое дело. Будучи изъятым из процедур, будучи явным сговором ме- 
жду двумя субъектами переговоров, он является противоправ- 
ным и изначально незаконным. Поэтому мы даем политическую 
оценку и предлагаем принять формулу его осуждения, ибо это 
противоречило всем принципам ленинской внешней политики. 


Ответа по существу Яковлев не дал совершенно никакого, 
однако депутат Иргашов был этим отсутствием ответа удовлетво- 
рен. В публичных дискуссиях часто применяется такой манипу- 
лятивный прием, когда острый вопрос по договоренности зада- 
ет подсадная утка. Ответчик разводит демагогию, задавший во- 
прос делает вид, что удовлетворен ответом. Если в дальнейшем 
кто-то попытается задать тот же вопрос, можно отмахнуться: мол, 
мы это уже обсуждали, что тут повторять — комиссия, дескать, 
работала, факт установлен, давайте обсуждать проект Постанов- 
ления, а не углублять историческую дискуссию. 


Председательствующий. Больше вопросов нет? 

С места. Нет. 

Председательствующий. Прошу садиться. 

Яковлев А. Н. Все, да? 

Председательствующий. Да, все. Спасибо. <...> Объявляет- 
ся перерыв на 30 минут. 

(После перерыва) 

Председательствующий. Товарищи депутаты! Приступа- 
ем к обсуждению сообщения Комиссии Съезда по политической и 
правовой оценке советско-германского договора о ненападении 
от 1939 года. Но прежде чем приступить к обсуждению, я хотел 
бы зачитать поступившие в Президиум записки. 

Первая записка. «Учитывая глубокий, всесторонний и взве- 
шенный характер доклада товарища Яковлева, а также неумест- 
ность попыток выхода за рамки поручения первого Съезда, счи- 
таем возможным прения не открывать, а ограничиться приня- 
тием Постановления. Депутаты Владиславлев и Бурлацкий». 
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Второе предложение: «Предлагаю прения по докладу Алексан- 
дра Николаевича Яковлева не открывать. Принять предложенный 
комиссией проект Постановления. Депутат Кириллов». 

Кроме того, несколько депутатов в перерыв подошли и ска- 
зали — посмотрите на проект, он подписан всеми членами ко- 
миссии, завизирован, за исключением одной маленькой оговорки. 
Все остальные члены комиссии согласны с этим. Поэтому депу- 
таты предлагают не открывать прения. Но я должен с вами по- 
советоваться. Кто-нибудь настаивает на открытии прений? 
С места. Нет! | 

Председательствующий. Вы настаиваете, товарищ Коган? 

С места. Нет. 


Яковлевцы стремятся всячески избежать обсуждения. Ведь 
в зале есть и неподконтрольные им депутаты. Могут возникнуть 
действительно неудобные вопросы. 


Председательствующий. Но два депутата, Клоков и Ере- 
мей, насколько я вижу, настаивают на обсуждении. Значит, я дол- 
жен поставить на голосование: открывать прения или не откры- 
вать? Наверное, так, товарищи? 

С места. Да! | 

Председательствующий. Хочу предложить следующее. Если 
сейчас мы не будем открывать прения, то обсуждать Постанов- 
ление мы обязаны. Я ставлю на голосование предложения, посту- 
пившие от депутатов, фамилии которых я назвал: прения по 
этому вопросу не открывать, а перейти непосредственно к при- 
нятию решения. Кто за это предложение, прошу проголосовать. 

Председательствующий. Принимается предложение — пре- 
ния по этому вопросу не открывать, а непосредственно перейти 
к обсуждению Постановления, которое имеется у депутатов. 


Результаты голосования 
Проголосовало «за» 1670 
Проголосовало «против» 109 
Воздержалось 26 

Всего проголосовало 1805 

Не голосовало 1 


Депутатское болото проявляет инертность. Дискуссии полу- 
чилось избежать, от сути вопроса удалось свести дело к обсужде- 
нию формулировок постановления. Интриги нет, попытка депута- 
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та Сухова атаковать Яковлева оказалась неудачной. Неслучайно 
этот очень важный вопрос о принятии Постановления по дого- 
вору присутствует в повестке предпоследнего дня работы съез- 
да. Депутаты уже устали от многочасовых заседаний, наорались, 
наспорились, им уже хочется скорее проголосовать и ехать до- 
мой — через несколько дней Новый год. 


Слово имеет депутат Клоков. 

Клоков В. И., главный научный сотрудник Института исто- 
рии Академии наук Украинской ССР г. Киев (От Всесоюзной орга- 
низации ветеранов войны и труда). Дорогие товарищи, вопрос 
не такой легкий, как кажется, вопрос сложный, накладывающий 
отпечаток на все будущие исследования, на оценку, может быть, 
самой большой и славной страницы — и героической, и трагиче- 
ской в нашей истории. Договор 1939 года, с чего началась война, 
потом цепная реакция — Великая Отечественная и так далее. 
И Великая Победа нашего народа. Я полностью согласен с тези- 
сами доклада, вернее, с содержанием доклада, который был здесь 
произнесен. Он гораздо лучше отражает политическую оценку 
того времени, чем даже тот текст, который мы имеем. Но я 
категорически не могу согласиться с пунктом 2 Постановления 
нашего Съезда, если он будет только так звучать, без анализа 
сложнейшей политической обстановки, которая вызвала все пе- 
рипетии заключения договора 1939 года. Свидетельством этого 
служит и вопрос, который задавал депутат Сухов, и вопросы, ко- 
торые могут задать, миллионы наших граждан, испытавших на 
себе все ужасы войны и фашизма. Я позволю себе обратить ваше 
внимание на текст, характеризующий политическую оценку до- 
говора. Съезд народных депутатов соглашается с мнением ко- 
миссии, что договор имел объявленной целью отвести от СССР 
угрозу надвигающегося вооруженного конфликта. В конечном сче- 
те эта цель не была достигнута, а иллюзии, порожденные нали- 
чием обязательств, усугубили последствия. Что я вижу в этом? 
я вижу в этом прямое обвинение в адрес нашей страны, нашего 
народа в развязывании Второй мировой войны. Где тут главный 
виновник развязывания войны? Где тут агрессивность фашизма, 
пробивавшегося к мировому господству? Это первый вопрос. 

Второй вопрос. Можно ли только на действиях прави- 
тельств, только на словах «посол сказал — посол ответил» и 
так далее основывать политическую оценку договора? А где же 
тут народы, где их участие в этом историческом процессе, без 
которого нельзя дать политической оценки? Поэтому я предла- 
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гаю Съезду принять к сведению выводы комиссии и этим ограни- 
читься. А дальше дать текст устного выступления, которое 
здесь прозвучало, то есть еще неполной, но все же приближен- 
ной к правде оценки, иначе на исследователей будут надеты но- 
вые цепи. Раньше это были цепи запрета на негативные публи- 
кации о нашей истории, а теперь будет запрет публикаций по- 
ложительных. Спасибо. 

Председательствующий. Кто еще имеет слово по этому 
проекту? Депутат Петрушенко, пожалуйста. 

Петрушенко Н. С. Уважаемые товарищи! Я считаю, что 
было бы целесообразным ограничиться только первым пунктом. 
Но если уж ставят вопрос, что нужны, может быть, И пункт 5, 
или пункт 6, или пункт 7, то отдельным пунктом надо записать, 
что кое-какие силы пытаются сейчас использовать договор для 
увязывания с соверщенно другими событиями. 

На мой взгляд, надо было бы дать оценку тем событиям, ко- 
торые происходят сегодня вокруг этого договора. Я в этом убе- 
жден потому, что в Постановлении первого Съезда народных де- 
путатов СССР говорилось с создании Комиссии для выработки 
политической и правовой оценки заключенного в 1939 году совет- 
ско-германского договора о ненападении и связанных с ним доку- 
ментов. Но, как вам известно, с этик договором связан и ряд до- 
кументов, принятых в 1989 году в прибалтийских республиках. 
Я предлагаю дать им оценку. Вот передо мной эти документы. 
В одном из них в частности, без всякого на то основания, утвер- 
ждается что «созданные в результате обмана и насилия «Декла- 
рация о вхождении Латвии в Союз Советских Социалистических 
Республик» Сейма Латвии от 21 июня 1940 года и «Закон о вклю- 
чении Латвийской Советской Социалистической Республики в со- 
став Союза Советских Социалистических Республик» Верховного 
Совета СССР от 5 августа 1940 года являются незаконными с мо- 
мента их принятия». 

Каналогичным выводам пришли и комиссии Литвы и Эсто- 
нии. Вот на этом, я думаю, нам и следует заострить внимание. 
Почему я так считаю? Коль была создана комиссия, то она долж- 
на была дать оценку и этим документам. Унас они имеются, по- 
скольку к обсуждению готовились не только прибалтийские рес- 
публики, как это было на первом Съезде народных депутатов, но 
имы. В этой связи я позволю себе зачитать не только пункт 1 За- 
кона СССР от 3 августа 1940-года, но и пункт 2, который гласит: 
принять предложение Верховного Совета Белорусской ССР с пере- 
даче в состав союзной Литовской Советской Социалистической 
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Республики Свенцянского района и части территорий с преоб- 
ладающим литовским населением Видзовского, Годутишковско- 
го, Островецкого, Вороновского, Радунского районов Белорусской 
ССР. Раз в республиках Прибалтики настаивают на том, чтобы 
отменить весь закон как незаконный, давайте мы удовлетворим 
просьбу и отменим не только первый пункт, но и второй. 

Почему я об этом завел речь? Потому что, на мой взгляд, 
связывая договор 1939 года с договором 1940 года, в прибалтий- 
ских республиках совершенно не думают о тех политических по- 
следствиях, которые их ожидают. Для примера скажу, что в 1972 
году этому договору не стали давать оценку в парламенте Фе- 
деративной Республики Германии, несмотря на настоятельное 
предложение господина Штрауса. Но если прибалтийские респуб- 
лики так сильно в этом заинтересованы, то тогда можно будет 
и дать оценку. Мое мнение сводится к тому, чтобы ограничить- 
ся первым пунктом. Если будут настаивать на остальных пунк- 
тах, то тогда я внесу еще предложение. У меня их в запасе, по- 
верьте, не один десяток. (Смех в зале). 


Так, кажется, появилась реальная оппозиция яковлевцам. Де- 
путат Петрушенко не ставит под сомнение существование «сек- 
ретных протоколов», но поднимает очень болезненные для сепа- 
ратистов вопросы. Если литовцы связывают Договор о ненападе- 
нии с «оккупацией» своей республики, то надо помнить, что эта 
«оккупация» обернулась для них ‹ существенными территориаль- 
ными приобретениями. 


Председательствующий. Кто еще просит слово? Товарищ 
Еремей? Пожалуйста. 

Еремей Г. И., председатель Молдавского республиканского со- 
вета профсоюзов, г. Кишинев (Британский национально-терри- 
ториальный избирательный округ, Молдавская ССР). Уважае- 
мые народные депутаты! Я могу только сожалеть, что на обсу- 
ждение процедурных вопросов и повестки дня Съезда мы тратим 
по полтора-два дня, а когда доходим. до серьезных вопросов, то 
спешим и не даем высказаться всем, чтобы разрешить очень 
много проблем, которые важны как для каждого региона, так и 
для нашей союзной республики. 

Комиссия имела мандат первого Съезда, чтобы разобраться 
в договоре 1939 года. Но, учитывая то, что были подписаны сек- 
ретмые протоколы, которые охватывают период 1939—1941 го- 
дов, я прошу депутатов поддержать предложенный проект По- 
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становления комиссии и объяснительную записку или выводы, ко- 
торые представлены на рассмотрение Съезда. 

Я не имею в запасе столько проектов и вариантов, сколько 
их имеет коллега депутат, но’я ощущаю боль людей, боль сво- 
его народа. Что я прошу? В ходе работы комиссии неоднократ- 
но высказывалась мысль о том, что вопросы, касающиеся вхож- 
дения прибалтийских республик в состав СССР, воссоединения на- 
родов Украины и Белоруссии, возвращения СССР Бессарабии — это 
отдельные, самостоятельные вопросы. Именно так они и долж- 
ны исследоваться. Поэтому я прошу Съезд, призываю делегатов 
отнестись с подниманием и доверием к результатам работы 
комиссии и поддержать предложенный проект Постановления о 
политической и правовой оценке советско-германского догово- 
ра 1939 года. Однако, учитывая возникшую необходимость ана- 
логичной оценки, а такого мнения и Министерство иностран- 
ных дел СССР. и других соглашений, актов и документов 1939— 
1941 годов, предлагаю продлить мандат комиссии первого Съезда 
либо созвать новую для продолжения начатой работы. Это нам 
необходимо для восстановления исторической правды. Спасибо 
за внимание. 

Председательствующий. Депутат Липпмаа. Пожалуйста. 

Липпмаа Э. Т., директор Института химической и биологи- 
ческой физики Академии наук Эстонской ССР г. Таллин (Таллин- 
ский Центральный национально-территориальный избира- 
тельный округ, Эстонская ССР). Уважаемый Съезд! Это исто- 
рический документ, который мы рассматриваем теперь. Очень 
важно одобрить это постановление. Мы должны проявить прин- 
ципиальность. Можно понять сговор с Гитлером в 1939 году но 
нельзя понять продолжение этого сговора 50 лет позднее. Этого 
мы не должны делать. Поэтому абсолютно необходимо его осу- 
ждение. Мы не можем просто одобрить первый пункт, как това- 
рищ Кравец хочет. Он зря озабочен границей Украины. Она был 
а оговорена в Ялте, и, я думаю, там больших проблем нет. Кро- 
ме того, Гельмут Коль тоже недавно выразил надежду, что за- 
падные границы Польше твердые, так что, я думаю, особых про- 
блем здесь нет. | 
| Мы должны признать, что был сговор. Но теперь надо кон- 
структивно работать, чтобы определиться, как жить дальше. 
Это касается экономики, военных тем, национальных вопро- 
сов, глобальной политики. Сказать теперь, что мы сами хоте- 
ли быть участниками сговора, — это просто оскорбление. А ос- 
корбление стран и наций, больших и маленьких, никогда не может 
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быть мудрой политикой и лучше этого не делать. Давайте ра- 
ботать все-таки конструктивно. Для того чтобы создать хо- 
рошую базу для взаимного доверия во всем мир, а это нам крайне 
важно теперь. Надо одобрить Постановление в целом, как есть, 
со всеми пунктами без изменений. Тем более что они одобрены 
комиссией, всеми специалистами, а это веский довод в том, что 
это мудрое, продуманное и нелегкое решение. Кроме того, это на- 
много увеличивает авторитет наших действий и содействует 
росту доверия к нашей стране. 

Есть, конечно, и другой аспект — продолжение работы. Ко- 
нечно, это имеет смысл, работа всегда продолжается. Но это 
уже другой вопрос. Я уже подчеркнул, что сейчас действительно 
важно. А пересказывать еще раз все, что уже было сказано, вряд 
ли имеет смысл. Например, подлинность подписи Молотова на 
сохранившихся в ФРГ фотокопиях подтверждается специалиста- 
ми. Это есть и в письме товарища Шеварднадзе товарищу Яков- 
леву. Это нужно знать, но, я думаю, это уже детали, и не хочу вни- 
кать в эти детали. Поэтому яеще раз пРезвваю Съезд одобрить 
Постановление в целом. Спасибо. 


Этот негодяй — настоящий мастер демагогии. Из всего не- 
связного набора слов следует только то, что Постановление надо 
принять, потому что это будет проявлением политической муд- 
рости. Аргументация же довольно слабая: дескать, подлинность 
подписи Молотова на фотокопиях подтверждается специалиста- 
ми. Приводится даже фамилия специалиста — Шеварднадзе, ко- 
торый мало того что эксперт по подписям, но еще и министр ино- 
странных дел (правда, 20 декабря 1989 г. Шеварднадзе, подал в 
отставку). А раз министр написал в письме Яковлеву, что подпись 
подлинная, значит Постановление надо принять. Кстати, через 
несколько лет все стали хором говорить, что именно Липпмаа 
предоставил доказательства подлинности подписи Молотова, по- 
скольку, дескать, владел целой коллекцией его автографов. Сам 
же Липпмаа, как видим, придерживался другой легенды. 

На самом деле Липпмаа городит полную чушь: определить 
подлинность подписи по фотокопии совершенно нереально, и 
ни один специалист под этим не подпишется, иначе он потом ни- 
где на работу по специальности не устроится — его за профес- 
сионала никто считать не будет. При фотомонтаже это делается 
элементарно: фотографируется настоящая подпись Молотова на 
подлинном документе, а при печати снимка на фотобумагу од- 
новременно проецируется изображение фальшивого докумен- 
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та и подлинная подпись. Поэтому нигде в мире экспертизы ав- 
тографа по фотокопии не делают. Не проводилась такая экспер- 
тиза и яковлевской комиссией. Липпмаа это, конечно, отлично 
знает, но брешет. 

Реальная же причина того, что Молотов расписался латини- 
цей заключается в том, что изображения «секретных протоко- 
лов» были впервые опубликованы американцами, и для западно- 
го обывателя подпись Мо[отоу или Моотом/ (известны два вари- 
анта) на изображении выглядит более убедительной. А цель была 
именно в том, чтобы придать фальшивке убедительный вид. 


Председательствующий. Пожалуйста. Одну минутку, я пре- 
доставлю слово депутату. 

С места. Уважаемые товарищи депутаты! Уменя одно 
очень маленькое и, на мой взгляд, очень принципиальное заме- 
чание по пункту 2 проекта Постановления. Он начинается сло- 
вами: «Съезд народных депутатов СССР соглашается с мнением 
комиссии, что договор с Германией о ненападении заключался в 
критической международной ситуации...». Дальше я прошу доба- 
вить: «военных действий в Азии и надвигающейся войны в Евро- 
пе». Нам нельзя сбрасывать со счета Халхин-Гол. Это тоже было 
в 1939 году. Не надо приуменьшать опасность, которая нависла 
над нашей Родиной в 1939 году. Спасибо. 

Председательствующий. Так, поправка. Пожалуйста. 

Инкенс Э. Э., старший редактор главной редакции телеви- 
зионно-информационных передач Государственного комитета 
Латвийской ССР по телевидению и радиовещанию, г. Рига (Цесис- 
ский национально-территориальный округ, Латвийская ССР). 
Я считаю, что комиссия подготовила очень хороший отчет и 
дала нам представление о той ситуации, которая была перед 
войной в Европе. И это очень честный взгляд на ситуацию, и Ста- 
лин со своим окружением, и Гитлер готовились к войне, были го- 
товы занимать плацдармы и разделять Восточную Европу, взяв 
под свое крыло. Бессарабию, часть Финляндии, Прибалтику. Но 
это было в 1939 году. Война давно закончилась, а территориаль- 
ная ситуация в СССР сохранилась как в 1939 году. Конечно, невоз- 
можно подумать, что здесь, на этом Съезде кто-то представ- 
лял бы еще другую точку зрения. Но в 1939 году существовали и 
другие стороны. 

Это, например, Латвийская республика. Здесь ее никто не 
представляет, поскольку она уничтожена. Но это не так. ТО, 
что де-факто она сейчас не существует, не значит, что она во- 
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обще не существует, поскольку инкорпорация в Советский Союз 
прибалтийских республик не признается цивилизованным миром. 
Латвийская республика живет в душе тех людей, которые бо- 
рются за ее независимость. Это Народный фронт Латвии, это 
часть депутатов Латвии. Поэтому я полагаю, что для балтий- 
ских стран, поскольку они сохраняют сейчас свой территориаль- 
ный статус в Советском Союзе, война в какой-то мере не закон- 
чилась. Сумерки невозможно отделить от ночи, и 1939 год мы не 
можем отделить от 1940 года. Я предлагаю продолжить рабо- 
ту комиссии и, принимая во внимание, что высшие органы вла- 
сти трех прибалтийских республик высказывали свои мнения по 
этому поводу, привлекать также специалистов от Верховных 
Советов этих республик. 


Да, видно, что прибалты занервничали. И их понесло — про- 
звучал открытый призыв развалить Советский Союз. Вот это зря, 
надо было вести себя сдержаннее, все шло как по маслу. Но имен- 
но это истерическое выступление Инкенса и взорвало ситуацию. 
Апатичные депутаты очнулись. 


Председательствующий. Спасибо. Кто еще хочет выска- 
заться? (Шум в зале). 

Председательствующий. Сейчас я дам вам слово. Пожалуй- 
ста. 

С места. Дорогие товарищи народные депутаты! Я задал 
вопрос председателю комиссии относительно секретных про- 
токолов, но, к сожалению, ответа не получил, да и не мог полу- 
чить, потому что, как сказано на первой странице проекта По- 
становления, подлинного протокола не обнаружено ни в совет- 
ских, ни в зарубежных архивах. Поэтому я считаю, если такого 
документа не обнаружено, заявлять о том, что Съезд народных 
депутатов осуждает подписание секретного дополнительного 
протокола от 23 августа, то есть несуществующего докумен- 
та, я считаю, неправомочно. (Шум в зале). 

С места. Точно так же и по пункту 8. Очевидно, история не 
кончается только нашим Съездом. Через несколько лет, через 50 
лет опять появятся комиссии, которые скажут, что было при- 
нято решение по несуществующему документу, я прошу это ис- 
ключить. 

Председательствующий. Пожалуйста. 

Семенов В. М., первый секретарь Гродненского обкома Ком- 
партии Белоруссии (Гродненский территориальный избира- 
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тельный округ, Гродненская область). Я по мотивам голосова- 
ния. Уважаемые товарищи народные депутаты! По пункту 4 одно 
маленькое замечание. Там говорится: «Равно как и другие совет- 
ско-германские договоренности 1939—1941 годов». По это озна- 
чает противоречие темы обсуждения принимаемому документу. 
Как доложил нам товарищ Яковлев, мы рассматриваем только 
договор 1939 года и секретное соглашение. Остальные докумен- 
ты мы не рассматривали и не вправе говорить о них в нашем 
решении. 

Второе замечание — по пункту 7 во втором абзаце: «но были 
использованы предвоенным советским руководством для предъ- 
явления ультиматумов и силового давления на другие государст- 
ва в нарушение взятых перед ними правовых обязательств» — 
толкуется слишком расширительно. Поскольку предвоенное со- 
ветское руководство было и во время войны, и после войны, и мы 
ставим под сомнение очень многие соглашения, включая ялтин- 
ские, тегеранские и прочие. По пункту 8 я согласен с выступавши- 
ми до меня — его нельзя включать в Постановление, он требует 
дополнительного обоснования. 

Председательствующий. Пожалуйста. 

Сандурский Б. Ф., генеральный директор производствен- 
ного объединения «Башнефть», г., Уфа (Бураевский территори- 
альный избирательный округ, Башкирская АССР), я поддерживаю 
предложения депутатов, которые.предлагали оставить в проек- 
те только пункт 1, не комментируя других, и прошу поставить 
этот вопрос на голосование. 

С места. Правильно! 

Председательствующий. Пожалуйста. Сейчас я дам вам слово. 

Шишов А. А., пенсионер, председатель Краснодарского крае- 
вого совета ветеранов войны и труда. (От Всесоюзной органи- 
зации ветеранов войны и труда). Товарищи депутаты! Я счи- 
таю, что наши Съезды — это событие истории. Мы с вами тоже 
сейчас делаем историю государства, и поэтому надо относить- 
ся ко всем документам, соблюдая историческую точность. Я бы 
поступил так: предложил подтвердить, что договор о ненапа- 
дении между СССР и Германией от 23 августа 1939 года, а также 
договор о дружбе и границах от 28 сентября 1939 года, равно как 
и другие советско-германские договоры 1939—1941 гг., всоответ- 
ствии с.нормативами международного права утратили силу в 
момент начала Германией войны против СССР. Все то, что ска- 
зано о «тайном», имевшем место, я не отрицаю. Может быть, 
все и было, но исторически это не доказано. И не надо делать ак- 
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цент на том, что прошло, что кануло в вечность. Пусть оста- 
нутся в истории именно подлинники, а не домыслы нашего Съез- 
да. (Аплодисменты). 


Ситуация окончательно вышла из-под контроля. Ох и напор- 
тачил горячий депутат Инкенс своими сепаратистскими пропо- 
ведями! 


Председательствующий. Депутат Вульфсон, сейчас я дам 
Вам слово. Обождите одну минуточку... 

Сидоров А. А., пенсионер, председатель Свердловского город- 
ского совета ветеранов войны и труда, г. Свердловск. (От Все- 
союзной организации ветеранов войны и труда). Я прошу об- 
ратить внимание вот на такой момент. Идет обсуждение двух 
пунктов. Если в Постановлении будет один или два пункта, то 
корректировки последующих, видимо, не потребуется. 

Если будет рассматриваться тот проект, который нам 
выдан, я считаю, нельзя принимать следующую часть пункта 3: 
«Подлинники протокола не обнаружены ни в советских, ни в зару- 
бежных архивах. Но в свете документов и материалов 1939—1941 
годов из советских и зарубежных источников не вызывает сомне- 
ний существование секретного протокола и достоверность со- 
хранившейся его копии». Как же так, ничего не существует и в то 
же время «не вызывает сомнения». Я предлагаю здесь таким обра- 
зом записать: «Подлинники протокола не обнаружены ни в совет- 
ских, ни в зарубежных архивах. Лишь в свете документов и мате- 
риалов 1939—1941 годов из советских и зарубежных источников, 
предполагается существование секретного протокола». Не ут- 
верждать, что такой протокол был. 


Стоит обратить внимание, что противники принятия Поста- 
новления говорят логично, связно, строго по существу вопроса, 
предлагают конкретные предложения по изменению текста По- 
становления. 


Председательствующий. Депутат Вульфсон, я дам Вам сло- 
во. Унас краткие выступления. Прошу Вас, только по мотивам 
голосования. Пожалуйста. 

Вульфсон М. Г., старший преподаватель Академии худо- 
жеств Латвии, г. Рига (Кировский национально-территориаль- 
ный избирательный округ Латвийской ССР). Уважаемый предсе- 
датель. Уважаемые товарищи депутаты. Я, очевидно, наивный 
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человек, потому что мне показалось, что после виртуозного вы- 
ступления Александра Николаевича Яковлева вопрос, который мы 
сегодня обсуждаем, мог бы всем нам помочь лучше понять пози- 
цию жертв сделки 23 августа 1939 года — балтийских народов. 
И прекратить наконец охоту за латышскими, эстонскими и ли- 
товскими «ведьмами». И не искать в Балтике образ врага, без ко- 
торого, очевидно, не таклегко обойтись некоторым из моих кол- 
лег здесь, в зале. Нет для вас врага в Балтике, нет. Нужно прекра- 
тить такие разговоры. Потому что каждый камень, который 
бросается в нас, он отдается и в Латвии, и в Эстонии, и в Лит- 
ве возгласами возмущения. Так же, как тот фильм, который был 
показан о событиях в Прибалтике в ночь на 14 декабря. Ложный 
фильм. У меня в гостинице лежит папка телеграмм с возмущени- 
ем простых людей, с тысячами подписей тех, кто смотрел этот 
фильм. Поэтому давайте не будем... 

Председательствующий. Я вас прошу... 

Вульфсон М. Г. ...давайте остановимся и разберемся с этим 
вопросом. Я считаю, что заключение Комиссии по политической 
оценке советско-германского договора о ненападении имеет для 
советского народа, я подчеркиваю, для советского народа огром- 
ное значение. Мы с вами теперь переживаем час истины. И не да- 
дим себя сбить, ведь Съезд народных депутатов сегодня делает 
еще один, я сказал бы, важнейший шаг, способствующий очище- 
нию нашего сложного прошлого от фальшивых легенд. Десятиле- 
тиями и до сегодняшнего дня некоторые товарищи прикрывают 
антиленинские, преступные действия клики Сталина-Молотова 
в роковой для всего человечества Второй мировой войне. 

Да, с тех пор действительно прошло полвека. И сегодня в 
Кремлевском Дворце, как в уважаемом Президиуме, так и в зале 
мало живых свидетелей тех дней, пепел которых стучит в серд- 
ца балтийских народов. Я один из них, коммунист с пятидесяти- 
летним стажем. Я 50 лет в партии, свидетель и участник собы- 
тий этой тяжкой годины, полагаю, что мы, живые свидетели, 
можем дать, по-видимому, более точную оценку тем сделкам, ко- 
торые были заключены 23 августа и 28 сентября 1939 года здесь, 
в Московском Кремле. Не забудем этого. 

И вот позорное последствие сговора двух алчных, жестоких 
тиранов двадцатого века. Речь идет о тайных соглашениях меж- 
ду сталинской кликой и руководителями фашистской Германии 
по полному разделу Восточной Европы на так называемые сфе- 
ры интересов. По этим соглашениям Финляндия, Эстония, Лат- 
вия, а затем и Литва были включены в сферу влияния Советско- 
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го Союза. Был предначертан раздел Польши, присоединение Бесса- 
рабии. Именно эта сделка была той тайной, в которой родилась 
Вторая мировая война 

Тайна превращалась в действительность поэтапно. Вы это 
знаете. (Шум в зале). Если вы мне не даете сказать... Я, конечно, 
уважаю ваше мнение, но мне хочется сказать об одном. По Цен- 
тральному телевидению выступал один высокопоставленный 
представитель... 

Председательствующий. Пять минут прошло. (Шум в 
зале). | 

Вульфсон М. Г. Дайте мне еще одну минуту. (Шум в зале). 

Председательствующий. Пожалуйста, продолжайте. 

Вульфсон М. Г. Неужели это неуважение к малочисленным на- 
родам будет нашей главной линией? Здесь, товарищи, моими уста- 
ми говорит жертва этого сговора. Неужели к этому нет никакого 
уважения? Я призываю вас одобрить заключение комиссии, в кото- 
рой сначала расходились мнения, в которой шла острая дискуссия, 
в которой участвовали представители как прибалтийских рес- 
публик, так и других, представители великого русского народа, ко- 
торые отстаивали его честь в лучшем смысле этого слова. 24 че- 
ловека против 1 проголосовали за это решение комиссии. Неужели 
сегодня вы дадите вбить в себя сомнения после такой длительной, 
трудной, кропотливой, честной и верной работы? Неужели у вас 
сегодня есть сомнения в том, что был протокол, что была дого- 
воренность, что ввели войска в эти страны в точные дни, в точ- 
ное время? Вы думаете, это все были случайности? 

Я участник этих событий. Я убедился в этом после того, как 
все сверил. Все, как в протоколе написано, с которым пришлось, 
правда, познакомиться позже. Произошло точно, минута в мину- 
ту. Так что здесь любые сомнения несправедливы. В своих руках я 
держал пленку, в Бонне в архиве ее сфотографировали. В ее дос- 
товерности не может быть сомнений, потому что рядом с ней 
разные документы договоров, заключенных между царской Рос- 
сией и Германией. Они спешили — Берлин бомбили. Быстро все 
это снимали на пленку, которая осталась. Так что здесь сомне- 
ний нет. Все, что написано, так и произошло. Почему нам сомне- 
ваться? Если я договорюсь с сидящими передо мной встретить- 
ся у гостиницы «Москва», мы ведь встретимся не случайно. Так` 
и эти встречи были по договоренности. Я призываю вас голосо- 
вать полностью за наше предложение. Мы смоем пятно стыда, 
скажем правду нашему народу. Спасибо. (Аплодисменты). 
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Кто говорит, что прибалты — меланхолики? На съезде они 
устраивают форменную истерику. Хотя Вульфсон чистопородный 
еврей. Этот тип до того договорился, что объявил себя живым 
свидетелем подписания «секретных протоколов». Аргументация у 
него тоже сверхубедительная: раз он подержал некую пленку, от- 
снятую в архиве Бонна, и рядом с ней лежали царские договора, 
Берлин бомбили, они спешили, все сошлось минуту в минуту, он 
все сверил, хотя увидел протокол позже и сидящие встретятся у 
гостиницы неслучайно — значит надо признать работу Яковлева 
виртуозной. Есть такое психическое заболевание — шизофразия 
называется. Первое впечатление, что депутат Вульфсон злостно 
уклоняется от психиатрического обследования. Но потом я узнал 
о нем больше: профессор марксистско-ленинских наук (препода- 
вал историю КПСС в академии художеств), журналист с 60-летним 
стажем, телеведущий, блестящий лектор, один из популярных эс- 
тонских политиков. Такие люди косноязычием не страдают. 

Тогда почему он, самый информированный член комиссии 
Яковлева, дважды ездивший в Германию, побывавший в полити- 
ческом архиве ФРГ, державший в руках микрофильмы, не может 
связно сказать и двух слов? Так потому и не может, что сказать не- 
чего. Скажешь ненароком чушь, какой-нибудь дотошный депутат 
зацепится за слово, и пошло-поехало. Вместо членораздельной 
речи он камлает, как заправский шаман. Его задача — не объяс- 
нить, а сбить с толку, напустить тумана, создать атмосферу. «Вы- 
ступление Вульфсона можно вписать в хрестоматию мирового 
ораторского искусства», — так оценил впоследствии этот поток 
бессвязных слов депутат Дайнис Иванс, коллега Вульфсона по пя- 
той колонне. Если оценивать эффект от вульфсоновских истери- 
ческих воплей, а не смысл сказанного, то я согласен 

Странно, что Вульфсон умолчал об источнике получения 
ценных сведений относительно протокола — бывшем сотрудни- 
ке Абвера и агенте американской разведки Херварте. Что ж, ми- 
лок, застеснялся-то? Ведь фон Херварт — это живой свидетель 
заключения советско-германского пакта, якобы сливший амери- 
канцам информацию о нем уже 24 августа 1939 г. 


Председательствуй. Слово имеет депутат Казанник. 

Казанник А. И., доцент кафедры трудового, экологического и 
сельскохозяйственного права Омского государственного Универ- 
ситета (Омский национально-территориальный избиратель- 
ный округ, РСФСР). Глубоко уважаемые народные депутаты! Я все- 
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гда выступаю только по той проблеме, которую хорошо знаю. 
Ия стремлюсь, чтобы мы уважали профессионализм. 

В этой комиссии мне приходилось работать очень много. Ра- 
бота была напряженная. Вначале наши позиции не совпадали. Но 
потом за подписью Александра Николаевича Яковлева нам посту- 
пило столько документов из советских архивов и из архивов Фе- 
деративной Республики Германии, что я вынужден был отвести 
для них маленькую комнатку из своей небольшой квартиры. 


Весьма интересно: документы поступали именно через Яков- 
лева и за его подписью, а не в адрес комиссии по ее официально- 
му запросу за подписью должностного лица архива. Так или ина- 
че, но Казанник утверждает, что комиссия получала документы 
не напрямую, а из рук ее председателя, причем только тогда, ко- 
гда позиции не совпали. 


Я брал эти акты и пытался их квалифицировать как юрист. 
К какому же выводу я пришел? к такому, что, действительно, сек- 
ретный протокол существовал. У юристов есть доказательст- 
ва как прямые, так и косвенные. И на основании косвенных дока- 
зательств можно сделать заключение, которое не вызывает 
никакого сомнения. Во-первых, есть пленка, которая снята, по- 
видимому, с оригинала. Я говорю — по-видимому. Во-вторых, во 
всех документах имеются многочисленные ссылки на этот сек- 
ретный протокол. В-третьих, логика фактических событий уже 
подтверждала наличие этого протокола. 


С момента выступления Казанника прошло почти 20 лет. Ни- 
каких документов со ссылкой на «секретные протоколы» не из- 
вестно (ссылки на «секретный протокол от 23 августа 1939 г. есть 
лишь в последующих «секретных протоколах). Хорошо бы прове- 
рить «маленькую комнатку», не завалялось ли там чего. Кстати, 
это откровенное заявление весьма ценно. Если Съезд учредил 
официальную комиссию, то ее деятельность должна быть обес- 
печена. По меньшей мере, соответствующее помещение для ра- 
боты и хранения документов должно быть выделено. Если же от- 
дельные депутаты будут растаскивать по домам мешки с докумен- 
тами, то с чем будут работать другие члены комиссии? 

Действительно, комиссия Яковлева получила в свое распоря- 
жение помещение в здании ЦК КПСС на Старой площади. Но ос- 
новная работа отчего-то происходила в маленькой комнатке не- 
большой квартиры Казанника 


311 


Таких фактов вполне достаточно для того, чтобы даже осу- 
дить человека в суде. Я имею в виду — по уголовным делам. Здесь 
у комиссии уже не осталось никаких сомнений. И мы стремились 
выработать компромиссное решение. Нам это в значительной 
степени, как я считаю, удалось. А теперь я вижу, что многие де- 
путаты, может, недостаточно изучив все эти документы в пол- 
ном объеме (а их, я повторяю, получили десятки тысяч), ставят 
под сомнение заключение комиссии. 


Видимо, депутат Казанник не пускал сомневающихся депу- 
татов в свою небольшую квартиру, чтоб они могли ознакомить- 
ся с десятками тысяч документов в полном объеме. С другой сто- 
роны, дабы распознать фальшивку, не надо читать тысячи бумаг. 
Чтобы понять, что суп из тухлого мяса, не обязательно есть всю 
кастрюлю целиком. 


Мне очень жаль, и я хотел бы призвать депутатов проголосо- 
вать за проект этого решения. Спасибо вам. (Аплодисменты). 

Председательствующий. Слово имеет депутат Ландсбер- 
гис. (Шум в зале). Спокойно, товарищи. 

Ландсбергис В. В., профессор Государственной консервато- 
рии Литовской ССР. г. Вильнюс (Паневежскнӣ городской нацио- 
нально-территориальный избирательный округ, Литовская 
ССР). Уважаемый председатель, уважаемые депутаты! 23 авгу- 
ста этого года, когда народы Литвы, Латвии, Эстонии вышли, 
взявшись за руки, на балтийский путь, образовав живую двухмил- 
лионную цепь памяти и интернациональной солидарности от 
Таллинна до Вильнюса, в Варшаве заседал Сейм Польской Народ- 
ной Республики. В его резолюции говорится, что так называемый 
пакт Риббентропа-Молотова был не только постыдным с мо- 
ральной точки зрения, но и несовместимым с основными прин- 
ципами международного права, в связи с этим изначально недей- 
ствительным и никчемным, что он останется навсегда приме- 
ром имперского мышления и тайной дипломатии, пренебрежения 
правами более слабых народов. 


Чья бы корова мычала, а уж польская бы молчала. Уж они- 
то права малых народов уважали! Последняя насильственная де- 
портация целого народа в Европе была осуществлена именно по- 
ляками — в 1946 г. польские спецслужбы осуществили операцию 
«Висла», депортировав на западные границы неблагонадежное, 
с их точки зрения, украинское нацменьшинство, компактно про- 
живающее на востоке страны. 
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Можно вспомнить и то, что говорил канцлер Западной Гер- 
мании Гельмут Коль в официальной речи, посвященной 50-й годов- 
щине начала Второй мировой войны. Он указал, что немцы по- 
нимают свою ответственность за деяния, начатые этим «дья- 
вольским пактом» (так он назвал), в котором проявилось ничем 
не оправданное нарушение прав народов. Со стороны Советско- 
го Союза до сих пор не было подобного заявления, а соответст- 
вующие документы Верховных Советов Литвы и Эстонии либо 
замалчивались, либо откладывались. Так откладывалась возмож- 
ность начать жить без лжи. 

Теперь второй Съезд народных депутатов СССР стоит пе- 
ред такой исторической возможностью: ему предстоит сказать 
свое слово от имени сегодняшнего Советского Союза, слово поли- 
тической оценки и скрытого или более явного покаяния. Это бу- 
дет слово и о Советском Союзе, о том, подлинно или обманчиво 
его обновление, способен ли он сегодня отмежеваться от ста- 
линщины в виде одного из сквернейших его преступлений. Обрат- 
ное, равносильное признанию, что страна, по существу, остает- 
ся прежней, как и в 1939—1940 годах, было бы слишком страшно 
для мира, гибельно для надежд на то, что эпоха лагерей кончает- 
ся строительством европейского дома. Да не будет сомнений в 
вашей политической мудрости, уважаемые коллеги-депутаты, и 
да проявится она не только в положительном голосовании за про- 
ект Постановления, но и в поддержке предложения, чтобы та или 
другая комиссия продолжала работу уже по 1941 год. Спасибо. 


Ландсбергис — это не просто крупнейший прибалтийский 
сепаратист, это живой символ сепаратизма. То есть он самый лжи- 
вый, самый наглый и бессовестный из всей этой националистиче- 
ской кодлы. Но надо признать, он не самый глупый из них. Хотя 
какая бы то ни было аргументация у него отсутствует напрочь. 
Возгласы о политической мудрости есть, а аргументов — ноль. 


Председательствующий. Слово имеет депутат Медведев. 
Я дам Вам сейчас слово. (Шум в зале). 

С места. Товарищи, у меня есть конкретное предложение... 

Председательствующий. Товарищи, не более двух минут... 

С места. Чтобы нас не завели в дебри и не обвиняли окку- 
пантами, я предлагаю из проекта этого Постановления взять 
пункт 1, первую строчку пункта 3 и пункт 4, где говорится: Съезд 
народных депутатов СССР настоящим подтверждает, что до- 
говор о ненападении, равно как и другие документы были приня- 
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ты в соответствии с нормами международного права, утрати- 
ли силу в момент нападения Германии на СССР. то есть 22 июня 
1941 года. И на этом закончить обсуждение этого вопроса. 

Председательствующий. Слово имеет депутат Медведев, 
и на этом мы заканчиваем прения. 

Медведев Р. А., член Комитета Верховного Совета СССР по 
вопросам законодательства, законности и правопорядка (Воро- 
шиловский территориальный избирательный округ, г. Моск- 
ва). Уважаемые народные депутаты! Я выступаю здесь как про- 
фессиональный историк и должен сказать, что за свою много- 
летнюю деятельность почти не встречал столь взвешенного, 
точного, ясного и совершенно справедливого документа. (Апло- 
дисменты). 

Считаю, что его нужно принять полностью, так как исто- 
рики всего мира давно признали существование секретных про- 
токолов. Мы поставим себя — и Съезд, и нашу историческую на- 
уку — в смешное положение перед всем миром, если отвергнем 
эту истину, известную историкам всех стран. 


Как учил Геббельс: ложь, чтобы в нее поверили, должна быть 
грандиозной. Медведев плохо учился врать. Надо врать масштаб- 
нее: все историки галактики давно признали существование сек- 
ретных протоколов. Да что там галактики — во всей Вселенной 
историки всех планет уверены, что протоколы существовали. 
А Медведев наивно пытается впечатлить всего лишь всемирным 
масштабом признания работы яковлевской комиссии. 


Критерием истины являются не только копии протоколов, 
но и практика последующих событий, доказавшая их существо- 
вание. Есть наука палеонтология, которая специально занима- 
ется изучением вымерших животных и растений по отпечат- 
кам. Мы в школе изучаем ископаемую птицу по ее отпечатку в 
гранитном монолите. Птицы нет, но есть отпечаток, и мы уве- 
рены, что она была. Унас есть абсолютно точные, всеми экс- 
пертами подтвержденные копии. И ни у кого из историков всего 
мира, подлинность этих копий не вызывает сомнения. Я Думаю, 
что нам нужно принять этот документ полностью и не ста- 
вить себя в трудное положение. (Аплодисменты). 


Да, аргументы у фальсификаторов окончательно иссякли. Мол, 
все историки, даже в Мозамбике и Папуа-Новой Гвинее, признают 
подлинность фотокопий. Значит Постановление надо принять пол- 
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ностью. Неужели народные депутаты СССР смеют сомневаться в 
чистоплотности и непредвзятости всех историков мира? 


Председательствующий. Я получил очень много записок, 
товарищи, с просьбой прекратить прения. (Шум в зале). 

Горбачев М. С. Высказано много предложений. 

Председательствующий. Давайте сначала решим вопрос о 
прекращении прений. Мы ровно два часа абсуждаем проект это- 
го установления. Кто за то, чтобы прекратить прения? Кто 
против? Явное меньшинство. Далее товарищи. Внесено много 
предложений. В частности, мы получили и такие записки: «Вно- 
сим предложение оставить пункт 1 и добавить: «доклад комис- 
сии прилагается». Профессор Вульфсон говорит, что он согласен 
с виртуозным докладом. Но все же, товарищи, поскольку внесе- 
но столько предложений, в Президиуме сложилось мнение: может 
быть, нам поручить комиссии до завтрашнего утра еще раз по- 
смотреть все предложения и доработать проект Постановле- 
ния? (Шум в зале). 

Председательствующий. Принять проект в целом? 

С места. Да. 

Председательствующий. Значит, первое предложение — 
это предложение комиссии? 

С места. Да. 

Председательствующий. Я должен поставить его на голо- 
сование. Ставлю проект, внесенный комиссией, на ваше рассмот- 
рение. Пожалуйста. Постановление не набрало половины требуе- 
мых голосов. (Шум в зале). 


Результаты голосования 
Проголосовало «за» 1052 
Проголосовало «против» 678 
Воздержалось 150 

Всего проголосовало 1880 

Не голосовало 0 


Товарищи, для того чтобы принять Постановление, необхо- 
димо 1122 голоса, поскольку это не процедурный вопрос. Это ого- 
варивает принятый нами Регламент. (Шум в зале). Каков выход 
из этого положения? Мне думается, товарищи, что утро вече- 
ра мудренее. Давайте дадим комиссии еще раз все посмотреть и 
послушаем ее завтра утром. (Шум в зале). Есть второе предло- 
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жение: принять только пункт 1 и приложить весь доклад. (Шум 
в зале). Я хочу прочитать вам пункт 1 проекта Постановления: 
«Съезд народных депутатов СССР принимает к сведению выво- 
ды Комиссии по политической и правовой оценке советско-гер- 
манского договора о ненападении от 23 августа 1939 года». И да- 
лее: «Доклад комиссии прилагается». Таково второе предложение. 
(Шум в зале). Ставлю его на голосование? 

С места. Да. 

Председательствующий. Давайте будем уважать себя и при- 
нятый нами Регламент. Для того чтобы Постанавление было 
принято в соответствии с Регламентом, оно должно получить 
больше половины голосов общего состава народных депутатов, 
даже с учетом умерших — 1122. Таким образом, Постановление 
принято не было. Товарищи настаивают на том, чтобы было 
предложение, которое внесли депутаты Григорьев, Гончаров, Гра- 
ховский и Володько. Они предлагают оставить в Постановлении 
пункт 1 и добавить, что доклад комиссии, который вы получи- 
ли в письменном виде, подписанный всеми членами комиссии, при- 
лагается. Я могу ставить этот вопрос на голосование? (Шум в 
зале). Что? 

С места. (Не слышно). 

Председательствующий. Хорошо. Это второе предложе- 
ние. Третье предложение товарища Кравца, оно здесь зафикси- 
ровано. Он считает, что в Постановлении должен остаться 
только пункт 1 без приложения доклада. Но сам по себе, без прило- 
жения доклада, пункт 1 ничего не дает. Поэтому я ставлю на го- 
лосование предложение депутатов Григорьева, Гончарова, Грахов- 
ского и Володько, сформулированное следующим образом: «Съезд 
народных депутатов СССР принимает к сведению выводы Комис- 
сии по политической и правовой оценке советско-германского до- 
говора о ненападении от 23 августа 1939 года. Доклад комиссии 
прилагается». Я прошу высказать ваше отношение к этому пред- 
ложению депутатов. (Шум в зале). 

Как видите, и это решение не проходит. 


Результаты голосования 
Проголосовало «за» 952 
Проголосовало «против» 762 
Воздержалось 138 

Всего проголосовало 1852 

Не голосовало 0 
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Яеще раз обращаюсь к Съезду с предложением поручить ко- 
миссии представить нам свои соображения по этому вопросу 
завтра. (Шум в зале.) Правда, еще есть предложение: принять 
Постановление без приложения. (Шум в зале). Это предложение 
товарища Кравца. Скажите, пожалуйста, товарищ Кравец, Вы 
настаиваете на этом предложении? Я прошу Вас, подойдите к 
третьему микрофону. 

Кравец В. А., министр иностранных дел Украинской ССР, 
г. Киев — (Харьковский территориальный избирательный округ. 
Харьковская область). Спасибо, Анатолий Иванович. Дело в том, 
что мое предложение полностью совпадает с предложением доба- 
вить слова: «доклад комиссии прилагается». Я только называл не 
«доклад», а «заключение» комиссии. Мое предложение не прошло, 
поэтому я не могу настаивать на повторном голосовании. 

Председательствующий. Товарищ Кравец снимает свое 
предложение. Спасибо. Слово имеет Михаил Иванович Мунтян. 

Мунтян М. И., солист Молдавского государственного ака- 
демического театра оперы и балета имени А. С. Пушкина, г. Ки- 
шинев (от Коммунистической партии Советского Союза). Ува- 
жаемые товарищи! Это очень важный вопрос. Перед нами вы- 
ступал председатель комиссии товарищ Яковлев. И абсолютно 
все, что было изложено в его докладе, отражено в проекте По- 
становления. Я не могу понять, почему товарищи, которые вы- 
ступают против принятия этого Постановления, не хотят со- 
гласиться с тем, что все положения доклада нашли в нем от- 
ражение? 

Иещеяхочу сказать, что, действительно, можно отложить 
рассмотрение этого вопроса до завтра. Разумно решить этот 
очень важный вопрос. По поводу разговоров о несуществовании 
этих договоров скажу, что весь мир признал, что они существу- 
ют, а мы не признаем. 

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, второй мик- 
рофон включите. 

С места. Анатолий Иванович, я предлагал включить в По- 
становление пункт 1 и пункт 4 представленного проекта. И на- 
стаиваю на голосовании его поименно. (Шум в зале). 

Председательствующий. Так. Товарищ Сависаар. 

Сависаар Э. Э., заместитель директора специального про- 
ектно-конструкторского бюро «Майнор» Министерства легкой 
промышленности Эстонской ССР. г. Таллинн (Вильяндиский се- 
верным национально-территориальный избирательный ок- 
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руг, Эстонская ССР). Я был одним из заместителей председате- 
ля комиссии, поэтому просил слова. Здесь высказывалось мнение, 
что по данному вопросу можно было бы ограничиться кратким 
решением и констатацией, что Съезд принимает к сведению вы- 
воды Комиссии по политической и правовой оценке советско-гер- 
манского договора о ненападении от 23 августа 1939 года (пункт 
1 проекта Постановления). Однако это равнозначно остановке 
на полпути. Выводы комиссии представляют собой лишь реко- 
мендации для верховной власти, но никак не выражают волю го- 
сударства. Я строго придерживаюсь мнения, что второму Съез- 
ду народных депутатов СССР следует принять именно развер- 
нутое собственное решение в виде подготовленного комиссией 
Постановления. 

Председательствующий. Ваша позиция ясна. 

Сависаар Э. Э. Поэтому я предлагаю поименное голосование. 
Именно поименное. (Аплодисменты). 

Председательствующий. Видите ли, товарищи, депутат 
Семенов имеет предложение по пункту 4, депутаты Сандурский, 
Шишов предлагают оставить пункт 1, товарищ Иргашев пред- 
лагает пункты 7 и 8 исключить. Видите, какой большой разброс 
мнений. Если мы все это будем голосовать, не выслушав мнения 
комиссии, мы не очень будем себя уважать. Поэтому, по-моему, це- 
лесообразнее завтра утром принять взвешенное решение с уче- 
том рекомендаций комиссии (Шум в зале). 

Горбачев М. С. Стоит поставить на голосование это пред- 
ложение. 

Председательствующий. Поставим его на голосование? 
(Шум в зале). Простым поднятием рук предлагаете голосовать? 
Хорошо. Кто за? Кто против? Предложение принимается боль- 
шинством голосов. Завтра в начале заседания мы заслушаем со- 
общение товарища Яковлева. Я могу переходить к следующему 
вопросу? (Шум в зале)'. 


Кое-какие выводы: слово получали большей частью только 
яковлевские сторонники и подельники, выступающие, как орга- 
низованная группа — Сависаар, Медведев, Вульфсон, Казанник, 
Мунтян, Йорга, Ландсбергис, Инкенс, Липпмаа, Еремей. 

Им пытались противостоять депутаты Сухов, Клоков, Ши- 
шов, Семенов, Петрушенко. Только последний работал над во- 
просом заранее, остальные ограничились лишь репликами, не 


' «Известия», 25 декабря 1989 г. 
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делая пространных заявлений. Депутат Кравец — единственный 
член комиссии Яковлева, занявший особую позицию. Ее можно 
охарактеризовать как нейтральную, нежели направленную про- 
тив фальсификаторов. Тем не менее, с наскоку принять столь не- 
обходимое сепаратистам Постановление, не удалось. Но утро ве- 
чера мудренее, как выразился председательствующий на Съезде 
Анатолий Лукьянов. До утра у Яковлева есть время, чтобы свар- 
ганить неоспоримые доказательства существования «секретно- 
го протокола». 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ 


Вечером 23 декабря многие депутаты от Прибалтики отпра- 
вились домой праздновать Рождество. Но при голосовании по 
вопросу о «секретных протоколах» важен был каждый голос. То- 
гда сподвижница Яковлева депутат Марина Костенецкая сроч- 
но вылетела на несколько часов в Ригу и по телевидению в про- 
грамме «Прошу слова!» призвала всех депутатов от Народного 
фронта Латвии, покинувших Кремль, срочно вернуться в Москву 
к решающему голосованию. Чтобы узнать, что произошло в крем- 
левском Дворце съездов на следующий день, обратимся к стено- 
грамме заседания 24 декабря 1989 г. 


Председательствующий. Товарищи депутаты, нам надо 
вернуться к рассмотрению проекта Постановления о полити- 
ческой и правовой оценке советско-германского договора о нена- 
падении от 1939 года. Вы знаете, что работала комиссия. Она 
работала ночью и сегодня утром. 

Слово для сообщения по проекту Постановления предостав- 
ляется председателю комиссии депутату Яковлеву. 

Яковлев А.Н., член Политбюро ЦК КПСС, секретарь ЦК КПСС. 
(От Коммунистической партии Советского Союза.) Товарищи 
депутаты! Представленный вчера вниманию Съезда документ — 
комиссия уполномочила меня повторить это — результат дол- 
гой и кропотливой работы и членов комиссии, и многочисленных 
экспертов, ученых, организаций и институтов. 

По поручению комиссии были изучены относящиеся к нача- 
лу Второй мировой войны материалы в архивах МИД СССР, Мини- 
стерства обороны СССР, КГБ СССР. Главного архивного управления, 
Института марксизма-ленинизма, Общего отдела ЦК КПСС. По 
запросу комиссии архивные материалы передало по поручению 
своего правительства посольство ФРГ в СССР. 

Вчера вечером комиссия снова обсудила итоги своей работы, 
сделанные ранее выводы, замечания и соображения, высказанные 
народными депутатами в ходе заседания. Она работала.вместе 
с представителями Министерства иностранных дел СССР. 
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Важная деталь! Комиссия депутатская, но в ее деятельности 
участвуют представители МИД. Зачем мидовцы провели бессон- 
ную ночь с депутатами, как в том старается убедить Съезд Яков- 
лев? Кто были эти люди? Кто их уполномочил? Впрочем, несколь- 
ко забегая вперед, сообщаю читателю: вечернее заседание ко- 
миссии — плод яковлевской фантазии. В главе «Политбюро» 
приводится совершенно другое свидетельство об этом вечере. 


От имени комиссии хотим просить вас еще раз рассмот- 
реть представленные ею соображения, с отдельными поправка- 
ми, о которых я доложу ниже. 

А теперь о проблеме, которая вызвала наибольшее количе- 
ство вопросов: о секретных протоколах. Действительно, ори- 
гиналы протоколов не найдены ни в советских, ни в зарубежных 
архивах. Тем не менее комиссия считает возможным признать, 
что секретный дополнительный протокол от 23 августа 1939 
года существовал. Я извиняюсь, вчера просто не расслышал во- 
прос товарища Сухова — тут не очень комфортная обстановка 
для того, чтобы слушать вопросы, — не расслышал и не смог на 
него вчера, таким образом, ответить. Но отвечу сегодня. 


Да, вопрос Сухова был настолько опасным, что у Яковлева 
случилось расстройство слуха. Депутат спрашивал, почему ко- 
миссия пытается навязать Съезду свое конъюнктурное мнение 
относительно «секретных протоколов», которых никто никогда 
не видел и доказательств существования которых не представ- 
лено. Проблемы со слухом у Яковлева случились потому, что от- 
ветить ему было нечего. 


Докладываю. 

Первое. В Министерстве иностранных дел СССР существу- 
ет служебная записка, фиксирующая передачу в апреле 1946 года 
подлинника секретных протоколов одним из помощников Моло- 
това другому: Смирновым — Подцеробу. Таким образом, оригина- 
лы у нас были, а затем они исчезли. Куда они исчезли, ни комис- 
сия, никто об этом не знает. Вот текст этой записки: «Мы, ни- 
жеподписавшиеся, заместитель заведующего Секретариатом 
товарища Молотова Смирнов и старший помощник Министра 
иностранных дел Подцероб, сего числа первый сдал, второй при- 
нял следующие документы особого архива Министерства ино- 
странных дел СССР 
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Первое. Подлинный секретный дополнительный протокол 
от 23 августа 1939 года на русском и немецком языках, плюс три 
экземпляра копии`этого протокола». 


Документы в архив передаются не по «служебной записке», 
а по акту, вообще-то. Странно, что бюрократ с 40-летним стажем 
Яковлев этого не знает. Выражение «плюс три экземпляра» — это 
разговорный оборот, в канцелярской переписке никогда не ис- 
пользовался. В официальном документе допустимы в данном слу- 
чае слова «а также», «в дополнение к сему» и другие. Непонятно, 
какие три копии имеются в виду, и для чего вообще делать копии 
секретных документов? Секретные — они на то и секретные, что 
их копировать не положено! 


Дальше не относящиеся к этому делу, в одном случае 14, в 
другом — еще несколько документов. Подписи: «Сдал Смирнов; 
принял Подцероб». Это первое. | 

Следующий факт. Найдены заверенные машинописные копии 
протоколов на русском языке. Как показала экспертиза, эти ко- 
пии относятся к молотовским временам в работе МИД СССР. 


Во как оперативно! За ночь нашли заверенные копии и даже 
успели провести экспертизу. В предыдущий день ни о каких «за- 
веренных копиях» никто даже не заикался. Многочисленные пуб- 
ликации в СМИ оперировали лишь ссылками на копии протоко- 
лов из немецких архивов. Сам Яковлев днем ранее утверждал, 
что о существовании «секретных протоколов», которые не обна- 
ружены, можно судить лишь по косвенным признакам. 


Третье. Криминалисты провели экспертизу подписи Молото- 
ва воригинале договора о ненападении, подлинник которого, как вы 
сами понимаете, у нас есть, и в фотокопии секретного протокола. 
Эксперты пришли к выводу об идентичности этих подписей. 


Это, конечно, вранье. Как уже говорилось выше, по фотогра- 
фии невозможно установить аутентичность (идентичность — не- 
верный термин в данном случае) подписи. Но даже если бы суще- 
ствовал оригинал протокола, по одной лишь подписи установить 
наверняка, чьей рукой она сделана, невозможно в принципе. Экс- 
перт может уверенно установить лишь поддельность подписи, 
а ее подлинность всегда определяется лишь как возможная. Я с 
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этим сталкивался в уголовном делопроизводстве. Но еще раз 
подчеркну — ни один эксперт-графолог не возьмется исследо- 
вать фотографию. 


Четвертое. Оказалось, что протоколы, с которых сняты за- 
падногерманские фотокопии, были напечатаны на той же ма- 
шинке, что и хранящийся в архивах МИД СССР подлинник догово- 
ра. Как вы понимаете, таких совпадений не бывает. 


Поделюсь некоторыми секретами, как осуществляется про- 
стейшая экспертиза машинописи. Два сравниваемых образца пе- 
реворачиваются и исследуется тыльная сторона листа. Металли- 
ческие литеры ударяют по красящей ленте с разной силой и эта 
индивидуальная особенность у разных машинок уникальна. На- 
пример, у той, которой я пользовался в 1993 г. буква «Е» и «Б» поч- 
ти пробивали бумагу насквозь, а «Й» наоборот еле пропечатыва- 
лась. Другой ее особенностью было то, что запятая всегда оказы- 
валась несколько ниже линии строки. 

Но чтобы провести экспертизу, нужны два оригинальных тек- 
ста. По фотокопии абсолютно нереально провести экспертизу, 
ибо эксперт может сравнивать настоящий текст и фотомонтаж, 
слепленный из фрагментов этого же самого текста — характер- 
ные особенности оттисков там будут схожи, но это ни в малей- 
шей степени не укажет на подлинность документа. Однако, на- 
помню, в нашем случае даже поверхностного визуального ана- 
лиза будет достаточно для того, чтобы вскрыть подлог. Именно 
поэтому якобы найденные в 1992 г. «оригиналы» никогда не ре- 
продуцировались. 
| И еще один важный вопрос: кто и когда проводил эксперти- 
зу? Комиссия Яковлева, насколько мне известно, никому не по- 
ручала это делать, вся ее работа свелась к обсуждению проек- 
та. резолюции. Секрет этой таинственной экспертизы будет рас- 
крыт ниже. 


И наконец, пятое. Существует разграничительная карта. 
Она напечатана, завизирована Сталиным. Карта разграничи- 
вает территории точно по протоколу. Причем на ней две под- 
писи Сталина. В одном случае — общая вместе с Риббентро- 
пом, а во втором случае Сталин красным карандашом дела- 
ет поправку в нашу пользу и еще раз расписывается на этой 
поправке. 
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Эту карту никто никогда не видел ни в оригинале, ни в копии. 
Если же Яковлев имеет в виду карту из американского сборника 
«Нацистско-советские отношения. 1939—1941 г., так это грубая 
фальсификация. Но даже в этом случае разграничение проведе- 
но не «точно по протоколу», а в соответствие с советско-герман- 
ским Договором о дружбе и границе от 28 сентября 1939 г. В га- 
зетах карта новой границы появилась на следующий день. 


Таким образом, дорогие товарищи, эти соображения не вы- 
зывают ни малейших сомнений в том, что такой протокол су- 
ществовал. Это первый вопрос. 


Соображения Яковлева не вызывают ничего кроме сомне- 
ний в существовании «секретного протокола». 


Второй. На основании вчерашнего обсуждения и на основа- 
нии того, что я вам только что сказал, комиссия вчера ночью 
еще раз обсудила проект и просит Съезд еще раз его рассмот- 
реть со следующими поправками. 

В пункте 2, который вызвал критику, после слов «Съезд на- 
родных депутатов СССР соглашается с мнением комиссии, что 
договор с Германией о ненападении заключался в критической ме- 
ждународной ситуации» вместо слов «и имел объявленной целью» 
записать так: «в условиях нарастания опасности агрессии фа- 
шизма в Европе и японского милитаризма в Азии и имел одной из 
целей отвести от СССР угрозу надвигавшейся войны». Записать 
здесь «войны», а не «вооруженного конфликта в Европе», как вче- 
ра предлагали некоторые депутаты. Дальше, в следующей фра- 
зе: «в конечном счете эта цель не была достигнута» вместо «ил- 
люзии, порожденные» записать: «просчеты, связанные с наличи- 
ем доказательств». И наконец, в конце дополнить этот абзац 
следующими словами: «в это время страна стояла перед труд- 
ным выбором». 

Дальше. Последний абзац пункта 3, где говорится о прото- 
колах, сформулировать следующим образом: «В подлиннике про- 
токола не обнаружено ни в советских, ни в зарубежных архивах» 
и добавить: «Однако графологическая, фототехническая и лекси- 
ческая экспертизы копий, карт и других документов, соответст- 
вие последующих.событий содержанию протокола подтвержда- 
ют факт его подписания и существования». Мы избегаем слова 
«достоверность», поскольку юристы говорят, что для достовер- 
ности надо иметь оригинал. Точнее, как считают юристы, запи- 
сать: «подтверждают факт его подписания и существования». 
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Комментарии тут излишни. Последний абзац — блестящий 
образец черной риторики. 


Наконец, было замечание насчет слов «предвоенным совет- 
ским руководством». Комиссия считает целесообразным заме- 
нить эти слова: «Сталиным и его окружением». 

И наконец, снять пункт 8, в котором говорится о демоби- 
лизующем влиянии договора на антифашистские силы, посколь- 
ку эта тема нашла свое отражение достаточно и в докладе, и 
в объяснительной записке. Таковы соображения и дополнитель- 
ные предложения комиссии. 

Дорогие товарищи! Комиссия убеждена: вердикт сформули- 
рован верно и в правовом, и в нравственном смысле; и в отно- 
шении договора о ненападении, и по секретному протоколу. Вер- 
дикт, нужный социализму, перестройке, новому политическому 
мышлению, нужный каждому из нас. 

Какое бы решение ни принял Съезд — поддержать выводы 
комиссии, отклонить, просто принять к сведению или какое-то 
иное, — оно уже не изменит историю. 

Прошлое останется таким, каким оно сложилось в те годы. 


Верно. Но к чему тогда такие яростные споры относительно 
событий полувековой давности? Дело в том, что голосование по 
этому вопросу определяло будущее Советского Союза. Но это по- 
нимали очень немногие... 


Оно, это решение, не изменит юридического статуса рас- 
смотренных комиссией договора и протокола. Как уже отмеча- 
лось, с нападением Германии на Советский Союз были перечерк- 
нуты любые существовавшие на тот момент двусторонние со- 
глашения. | 

А послевоенный мир строился уже на иных основах. Наш ман- 
дат ограничен 1939 годом, и делать какие-либо выводы по другим 
периодам нет оснований. 

Но решение Съезда может изменить нашу политическую 
и нравственную оценку конкретных документов, ничего более, 
как только этих документов, я это подчеркиваю. Мы проведем — 
или не проведем — четкую границу между правомерным, обосно- 
ванным, каким является договор, и морально негодным, непри- 
емлемым, несовместимым с социализмом, каким является про- 
токол. 
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Теория относительности, товарищи, великое открытие в 
постижении Вселенной. Но относительность не может сущест- 
вовать в сфере морали. Мы обязаны вернуться на твердую, здо- 
ровую почву незыблемых нравственных критериев. Пора осоз- 
нать — беззаконие страшно не только своим прямым эффек- 
том, но и тем, что оно калечит сознание, создает ситуации, 
когда аморальность и оппортунизм начинают считать нормой. 
Любое наше решение, товарищи депутаты, будет одновремен- 
но не только политическим, но и нравственным. Спасибо за вни- 
мание. (Аплодисменты...) 

Председательствующий. Как видите, товарищи, значи- 
тельная часть предложений, которые внесли депутаты, комис- 
сия учла, дала целый ряд поправок и объяснений к тому тексту, 
который вами получен. Надо ли нам еще раз сейчас обсуждать 
или можно... (шум в зале) ...или можно ставить на голосование 
проект с поправками, предложенными комиссией? 

С места. Да.. 

Председательствующий. Пожалуйста. 

С места. Я не раз записывался, но мне не предоставляли сло- 
ва. Я прошу полторы минуты. 

Председательствующий. Одну минуточку! Назовите себя 
и спокойно говорите. 

Образ В.С., пенсионер, председатель Полтавского областно- 
го совета ветеранов войны и труда, г. Полтава (от Всесоюзной 
организации ветеранов войны и труда). Я хочу сказать вам, что 
с последним предложением я категорически не согласен. (Шум в 
зале.) Обосновываю, почему! Первое!.. Я прошу выслушать... 

Председательствующий. Говорите. 

Образ В.С. Взываю к вашему разуму. Мы принимаем решение 
по тем документам, которых фактически не обнаружили. (Шум 
в зале.) Второе. 

Председательствующий. Товарищи, внимание! Выслушай- 
те депутата! 


О, я представляю, как заерзали и зашипели прибалтийские 
сепаратисты. Бесстрастное «(Шум в зале)» не может передать 
всплеска ярости представителей «пятой колонны». 


Образ В.С. Второе. Принимая такое решение, мы становим- 
ся на путь развала государства. Если и дальше так пойдем, то 
скоро поставим под сомнение решение Богдана Хмельницкого на 
Переяславской раде. Разве можно идти по этому пути? Я призы- 
ваю вас к разуму. Взываю! 
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Глас вопиющего в пустыне. Метафора превратилась в реаль- 
ность менее чем через два года, когда решение Переяславской 
рады о вхождении Малороссии в состав Российского государст- 
во было «денонсировано». 


Председательствующий. Спасибо. 

Образ В.С. Предлагаю принять Постановление, состоящее 
только из первой его статьи, без всяких приложений и прочее. 
Иначе нашим потомкам будет стыдно за принятое нами сегодня 
решение, ибо оно принимается, когда закрыты британские и аме- 
риканские архивы, все закрыто. Благодарю за внимание. 

Председательствующий. Товарищи, я прошу только... 
(шум в зале)... сейчас, подождите минутку, я проголосую сна- 
чала проект, а потом ваши поправки. Поименно? Хорошо, про- 
голосуем поименно. Садитесь. Товарищ Нейланд, я прошу вас. 
Выступил депутат, выразил свое отношение к мотивам го- 
лосования, обычное отношение человека, который хочет вы- 
сказаться перед голосованием. У одного одно мнение, у другого 
другое. Надо спокойнее относиться к этому. Ряд товарищей 
предлагают провести поименное голосование. Чтобы провес- 
ти его, я должен получить согласие Съезда, поэтому вопрос о 
проведении поименного голосования ставлю на голосование. 
Можно проголосовать поднятием рук? Хорошо. Кто за? Прошу 
опустить. Кто против? Я вижу лишь трех человек, больше не 
вижу. Значит, проводим поименное голосование по проекту По- 
становления, предложенному комиссией, с поправками, внесен- 
ными после обсуждения этого проекта Съездом. Нет возраже- 
ний? Ставлю на поименное голосование проект Постановления 
Съезда «О политической и правовой оценке советско-герман- 
ского договора о ненападении от 1939 года». Текст проекта у 
вас на руках, поправки были доложены товарищем Яковлевым. 
Прошу народных депутатов СССР выразить свое отношение к` 
этому проекту. 

Большинством голосов народных депутатов СССР Поста- 
новление принято. (Аплодисменты.) 


Результаты голосования 
Проголосовало «за» 1435 
Проголосовало «против» 251 
Воздержалось 266 

Всего проголосовало 1952 


327 


Е ч 


и 
„И ПАТАТЯЕ 
а Ур аз ол фута ——- сае 
ПАНИ Б МОХ 


===, 


оправ стене Сове ттве- горим ноге 
дореверь > мезалаленик сэ 20 вагуеть 193 годь. 
$, Съд зарадных детутетсе ООО? сескезеетой © вивни Канн 


е, чо игом г 
лере. 
55-2 угосэу нагактав ве ся 


троен бт тта во не била доетиткута, 


3. Съезд счттвет, = общение этого дегвваре нф рсъчдимхь 
$ морывич масхутвосдмего раро » дигочесний гректкиай гобузареть, 


з= 


ааттан аттата аван тол 
і 


4. Слеза наредни деғутотча ныт осна ать радве т. > 


А раар чатан еур: АР 
ГА 09 сентабр тич ва тада дотевор © дружба в гриета езду СО2 
н Гарвей, рыюф РАН 9 пругии саватсна-ғерамслао пгоевран- 


9 еек е норат ео -го 


рав - утрати скху в момент жапыра Гериненя а СОСР „в.е. 


11 тент ИМ Р. 

Е ЕДЕ 
2 мтсөе Сеа леткыа гретелсоъ. солиысегеыа г 7 ертин + 
ПОТА ер., вая ле метар юх состваления, ты в #6 седеф 
одре арланнз сенбе 7 вечное прыкорлю® софжтстс® вео 
тна собетнея. Орелнремитиео в иин роогремичние "офор тетересте" 
СОР + Горан» и прене перене валода» с сридучестов точ 
+» ареена э срствооречин © сутерены утат 9 мазавысастье рада 
тусь стран. 

Смак отит ато в тот зарава етновенне ССР + Дотно, 
Дей ® мламлая роғулирьваваса —=т=--2 погевевов,. ёеельсио 
маричн посозюраю ТИЮ гола ® дооеран © манан, залан 


5777" 


брныеман дса подобна рода рретубулеами. рты ваа туе ре- 
вати дотавор. так ө э ертцреве 67 ретефналтся сжральа аст 
мен финт, ема здноеремеино © аогевором быз падльсы» “секретна де 
тавотаыьа вроеожош“, котесыы реоаелевыве оъ "офери иктересту” 
нира ВРОе 09 Балиден до Чермете мори. ст бте- 
атыс до бес сарба 


е0) я бере е 
а ОРС 


минмн в ИЛЬЮ ре... ал участта сбебывальсь вме уза» 


| $ условиях жагастакия опасности аграссми фасязма в Свропе и 


ттоксвого мктктариња в Аим ры 
сы 


> 
6. Смод постатируе", что серегезоре с Германией ге се» 
рете» префовслаи ведь Сталева я Сояотовмх этаже ст ом? 
снаге нарда, 1 КО)» вока сартча, Барков Севе а 
Презетельства ООР, мт гоетоюолы были изъять кэ прецедгр ра- 
зафар. Тикки обраим, расните сб хх гадлусимии бы => су- 


Масла т 50 форме затон бей О ме стратаю ролт 
сефечежоео карода, то 


‚ох в ола. 
“сакостного иодмитетынич претовола” ст 2) алгусть 1 Р, 
Друк секоеттх договоренность” © Гобызмез, Съезд джзиьет 
сеты срссраолы ари лечссяи косостоитьльмик» е теле - 


Учим с ыомеить кх поддисаикя. 
е, Трототьлы мв селдазала поло? граасзой бала КАЛ робити - 
ч монов е тето ж бли маю 


смак е е АЈ 
ЗЭтаЫТунсе = ского лаззина нь Друо государства » меру - 
Сетне воятых серег оез сравочих оби жтельст? . 
‚ > > дьго- 


. тъгата "от Д) выть 


а ае а 


(б. сама ирония метизов СООР полодит жэ того, что 
беемермв слез о › противоречивюсо цротлофео есть часть 


Фото 8—9. Рабочий экземпляр постановления і! Съезда народных де- 

путатов СССР «О политической и правовой оценке советско-герман- 

ского договора о ненападении от 1939 г.» (копия из архива АА. Алек- 

сандрова, опубликована в сборнике «Катынский синдром в советско- 
польских и российско-польских отношениях»). 


Вряд ли все депутаты читали постановление, за которое они 
проголосовали. Такая уж особенность парламентской демокра- 
тии — количество принимаемых решений велико и вникнуть во 
все ни один депутат не в состоянии. К тому же избранные пред- 
ставители народа вынуждены принимать решения в тех сферах, 
которых они совершенно некомпетентны. Поэтому они привыкли 
полагаться на мнение «профессионалов» и «экспертов». Для ими- 
тации рассмотрения дела о «секретных протоколах» была созда- 
на комиссия Яковлева, 25 из 26 членов которой пришли к еди- 
ному мнению. Поэтому почти все остальные депутаты избавили 
себя от необходимости думать своей головой. 

Заместитель председателя яковлевской комиссии Юрий Афа- 
насьев вспоминал о декабрьских баталиях: «Съездовские деба- 
ты по этому вопросу наглядно показывали, что проблема эта 
воспринималась как нечто навязанное съезду извне (что, впро- 
чем, было близко к истине). Она не была выстрадана самим Сьез- 
дом, и депутаты никогда не воспринимали ее как действительно 
значимую и важную. Большинство делегатов смотрели на этот 
всплеск историографических штудий как на что-то странное, 
потенциально опасное и враждебное их интересам: не углублять- 
ся в эту проблему, а поскорее избавиться, отмахнуться от нее — 
было их нескрываемым желанием'. 

Но раз уж профессора во главе с академиком решили, что 
протоколы существовали, значит, так оно и было. Депутатское 
стадо баранов послушно проголосовало «за». За что? Вот за что: 


СЪЕЗД НАРОДНЫХ ДЕПУТАТОВ СССР 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 


от 24 декабря 1989г. № 979-1 


О ПОЛИТИЧЕСКОЙ И ПРАВОВОЙ ОЦЕНКЕ СОВЕТСКО-ГЕРМАНСКОГО 
ДОГОВОРА О НЕНАПАДЕНИИ ОТ 1939 ГОДА 


1. Съезд народных депутатов СССР принимает к сведению 
выводы Комиссии по политической и правовой оценке советско- 
германского договора о ненападении от 23 августа 1939 года. 

2. Съезд народных депутатов СССР соглашается с мнением 
Комиссии, что договор с Германией о ненападении заключался в 
критической международной ситуации, в условиях нарастания 


' Другая война: история и память // ВЕр://млим ууп-аапа$еу.ги/агие$/аг(_ 
1996_59 
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опасности агрессии фашизма в Европе и японского милитаризма 

в Азии и имел одной из целей — отвести от СССР угрозу надви- 

гавшейся войны. В конечном счете эта цель не была достигнута, 

а просчеты, связанные с наличием обязательств Германии перед` 
СССР, усугубили последствия вероломной нацистской агрессии. 

В это время страна стояла перед трудным выбором. 

Обязательства по договору вступали в силу немедленно по- 
сле его подписания, хотя сам договор подлежал утверждению Вер- 
ховным Советом СССР. Постановление о ратификации было при- 
нято в Москве 31 августа, а обмен ратификационными грамота- 
ми состоялся 24 сентября 1939 года. 

3. Съезд считает, что содержание этого договора не расхо- 
дилось с нормами международного права и договорной практикой 
государств, принятыми для подобного рода урегулировании. Од- 
нако как при заключении договора, так и в процессе его ратифи- 
кации скрывался тот факт, что одновременно с договором был 
подписан «секретный дополнительный протокол», которым раз- 
межевывались «сферы интересов» договаривавшихся сторон от 
Балтийского до Черного моря, от Финляндии до Бессарабии. 

Подлинники протокола не обнаружены ни в советских, ни в 
зарубежных архивах. Однако графологическая, фототехническая 
и лексическая экспертизы копий, карт и других документов, со- 
ответствие последующих событий содержанию протокола под- 
тверждают факт его подписания и существования. 

4. Съезд народных депутатов СССР настоящим подтвержда- 
ет, что договор о ненападении от 23 августа 1939 года, а также 
заключенный 28 сентября того же года договор о дружбе и грани- 
це между СССР и Германией, равно как и другие советско-герман- 
ские договоренности, — в соответствии с нормами международ- 
ного права — утратили силу в момент нападения Германии на 
СССР, то есть 22 июня 1941 года. 

5. Съезд констатирует, что протокол от 23 августа 1939 
года и другие секретные протоколы, подписанные с Германией 
в 1939—1941 годах, как по методу их составления, так и по со- 
держанию являлись отходом от ленинских принципов советской 
внешней политики. Предпринятые в них разграничение «сфер ин- 
тересов» СССР и Германии и другие действия находились с юриди- 
ческой точки зрения в противоречии с суверенитетом и незави- 
симостью ряда третьих стран. 

Съезд отмечает, что в тот период отношения СССР с Лат- 
вией, Литвой и Эстонией регулировались системой договоров. 
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Согласно мирным договорам 1920 года и договорам о ненападе- 
нии, заключенным в 1926—1933 годах, их участники обязывались 
взаимно уважать при всех обстоятельствах суверенитет и тер- 
риториальную целостность и неприкосновенность друг друга. 
Сходные обязательства Советский Союз имел перед Польшей и 
Финляндией. 

6. Съезд констатирует, что переговоры с Германией по сек- 
ретным протоколам велись Сталиным и Молотовым втайне от 
советского народа, ЦК ВКП(б) и всей партии, Верховного Совета и 
Правительства СССР, эти протоколы были изъяты из процедур 
ратификации. Таким образом, решение об их подписании было по 
существу и по форме актом личной власти и никак не отража- 
ло волю советского народа, который не несет ответственно- 
сти за этот сговор. | 

7. Съезд народных депутатов СССР осуждает факт подпи- 
сания «секретного дополнительного протокола» от 23 августа 
1939 года и других секретных договоренностей с Германией. Съезд 
признает секретные протоколы юридически несостоятельными 
и недействительными с момента их подписания. 

Протоколы не создавали новой правовой базы для взаимо- 
отношений Советского Союза с третьими странами, но были 
использованы Сталиным и его окружением для предъявления уль- 
тиматумов и силового давления на другие государства в наруше- 
ние взятых перед ними правовых обязательств. 

8. Съезд народных депутатов СССР исходит из того, что 
осознание сложного и противоречивого прошлого есть часть 
процесса перестройки, призванной обеспечить каждому народу 
Советского Союза возможности свободного и равноправного раз- 
вития в условиях целостного, взаимозависимого мира и расши- 
ряющегося взаимопонимания. 


Председатель Верховного Совета СССР М. ГОРБАЧЕВ 
24.12.1989 


Главное, чего добивалась «пятая колонна», — признания пря- 
мой связи между «секретными протоколами» и вхождением в со- 
став СССР «третьих стран» (см. п. 5-7 Постановления) — вот та 
идеологическая бомба, которая была заложена под фундамент 
Советского Союза. Фитиль был подожжен 24 декабря 1989 г. Че- 
рез 728 дней Союз Советских Социалистических Республик раз- 
летелся на куски. | 
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«Не будь Яковлева, Съезд народных депутатов в 1989 году не 
признал бы существование секретных протоколов к договору 
1939 г. о ненападении между СССР и нацистской Германией, — го- 
ворила в 2005 г. бывший депутат Верховного Совета СССР Мари- 
на Костенецкая. — А без этого наши смельчаки в Риге вряд ли бы 
провозгласили 4 мая 1990г. независимость Латвии»'. 

За заслуги в развале Советского Союза в 2001 г. Яковлев и его 
заместитель по депутатской комиссии Юрий Афанасьев были на- 
граждены латвийским орденом Трех звезд третьей степени. Кос- 
тенецкая, ходатайствовавшая о награждении этих деятелей, счи- 
тает, что Яковлев заслужил орден первой степени. 


ЗАПИСКА 


Что произошло в ночь с 23 на 24 декабря, Яковлев рассказал 
в интервью, которое приводит в своей книге «Я вышла замуж за 
романтика» вдова депутата Вульфсона Эмма Брамник-Вульфсон: 


«...Почти всю ночь мы, единомышленники, бродили по крем- 
левскому двору, вокруг Кремля, снова спорили, убеждали друг друга. 
Расставаясь, я сказал: «Утро вечера мудренее». Тогда и пригодился 
документ, который мне до заседаний дал Анатолий Гаврилович 
Ковалев — первый заместитель министра иностранных дел. Ко- 
гда он мне его принес, я своим глазам не поверил — то был «Про- 
токол передачи документов в архив» (акт, записка, теперь про- 
токол — что-то слишком часто Яковлев путается. — А. К.). И среди 
множества документов, кажется, под номером шесть — секрет- 
ные протоколы к пакту Молотова — Риббентропа! То есть до- 
кументальное обозначение того самого исторического докумен- 
та 1939-го, в котором и было все дело. Существование которо- 
го М. Горбачев категорически отрицал и говорил: «Покажите мне 
этот документ, и я за него проголосую!» (Возможно, что он и сам 
не понял когда-то, передавая те протоколы в архив?) 

..Когда я наутро зачитал этот документ с трибуны съез- 
да, большинство депутатов уже не могло нас не поддержать. Так 
тогда и решился вопрос о независимости государств Балтии. Но 
если бы не запал балтийцев, до такого, возможно, дорога была бы 
еще очень и очень долгой». 


Что ж, о цели провокации с «секретными протоколами» он, 
наконец, сказал довольно откровенно — развалить Советский 
Союз. Но это и так теперь ясно. Вот еще одна интерпретация 
Яковлева на эту тему из его интервью «Вечерней Москве» (№175 
(23973) от 17.09.2004): 


«В кармане у меня была одна «петарда» — еще перед первым 
докладом мой приятель из МИДа Анатолий Ковалев дал мне акт 


' Брамник-Вульфсон Э. Я вышла замуж за романтика // ВИр://миммми.ИБги$.ги/ 
а!!иѕегриБі/ма!аіѕд/раде/2 
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о передаче документов из приемной Молотова в архив, где чер- 
ным по белому шестым пунктом стояло: «секретные протоко- 
лы...» И подпись секретарей Молотова. О том, что эта бумага у 
меня есть, я вообще никому не сказал. Когда мне нужно было вы- 
ступать с переделанным докладом, я поднялся на трибуну и ска- 
зал, что мне к своему прошлому выступлению добавить нечего, я 
настаиваю именно на нем, а потом зачитал эту «петарду». Не- 
ожиданно для меня решили прения не открывать и сразу приня- 
ли как доклад, так и постановление». 


Сего слов выходит, что Яковлев не только имел записку (ко- 
торую потом стал именовать актом или протоколом), но и скрыл 
ее не только от народных депутатов во время своего доклада, но 
и от членов комиссии. Оказывается, Яковлев был ясновидцем, и 
предвидел, что нардепы не примут нужное ему постановление 
и унего будет возможность второго выступления, во время ко- 
торого он эффектно хлопнет заранее заготовленной «петардой». 
Именно так пытается объяснить Яковлев свой шулерский финт с 
запиской Смирнова — Подцероба. Вот что он пишет в своих ме- 
муарах «Сумерки»: 


«Последний вариант своего доклада я никому не показывал — 
ни Горбачеву, ни членам Политбюро, ни членам комиссии. За день 
до выступления ко мне подошел Анатолий Ковалев — первый за- 
меститель министра иностранных дел СССР. Большая умница 
и высокой порядочности человек. Он сказал, что нашел акт пе- 
редачи текста секретного протокола из одного подразделения 
МИД в другое. Я обрадовался и хотел сразу же вставить его в мой 
доклад. Но, поразмыслив, решил оставить этот последний ар- 
гумент про запас». 


Кстати, в 1989 г. Яковлев не раскрыл источник получения 
«служебной записки», так же как и Альфред Зайдль в 1946 г. ге- 
роически молчал о происхождении фотокопий «секретных про- 
токолов. Лишь через десять лет после успешной операции по ли- 
квидации СССР в своих мемуарах он раскрыл имя героя — Ана- 
толий Гаврилович Ковалев. Ковалев родился в 1923 г. в Москве; 
окончил МГИМО МИД СССР в 1948 г.; после окончания института 
работал в Германии в аппарате политсоветника Советской кон- 


' БЕр://млмимиугттЧайу.ги/агае.рИр?а4=2910 
2 Вир://млум/ДеБед.сот/2005/ап4364.В т. 
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трольной комиссии; занимал должности помощника министра 
иностранных дел СССР Громыко. То есть два будущих борца за 
демократию знали друг друга к 1989 г. как минимум полтора де- 
сятка лет, с момента, когда Яковлев начал делать дипломатиче- 
скую карьеру. 

Почему: именно на Ковалева ссылается Яковлев? Они вместе 
помогали прибалтийскому сепаратистскому движению в конце 
80-х. Ковалев помимо дипломатии развлекался сочинением стиш- 
ков и был весьма дружен с Янисом Петерсом — крупнейшим лат- 
вийским сепаратистом, одним из лидеров Народного фронта, ко- 
торый, в свою очередь, был тесно связан с Мавриком Вульфсоном. 
Короче, в этом кругу были все свои. В 2005 г. Петерс с благодарно- 
стью вспоминал о том вкладе, который Ковалев внес в дело обре- 
тения Латвией независимости. Русскоязычный портал аіаіоді.1у в 
разделе «Обзоры» дал небольшой анонс этой публикации: 

«И, наконец, слово предоставлено поэту Янису Петерсу, ста- 
тья которого называется «Где прятались Риббентроп с Молото- 
вым?» В годовщину подписания пакта Молотова — Риббентро- 
па поэт (и в прошлом также политик и дипломат) вспоминает 
о событиях конца 80-х и рассказывает об Анатолии Гавриловиче 
Ковалеве, первом заместителе Андрея Громыко, который любил 
отдыхать на даче у Раймоноа Паулса в Меллужи. Ковалев считал 
Латвию землей высокой культуры и пророчил перемены в СССР. 
Ковалев нашел акт, свидетельствующий о том, что оригиналь- 
ный текст пакта Молотова — Риббентропа находится в МИД 
СССР и этого оказалось достаточно, чтобы узнать имена авто- 
ров пакта и тех, кто их скрывал 50 лет после подписания»'. 

Вы думаете, что Петерс — только поэт, Паулс — просто ком- 
позитор? Как бы не так! Это матерые антисоветчики, оба были 
народными депутатами СССР, оба в числе прочих депутатов-бал- 
тийцев покинули зал заседаний съезда, когда в повестку дня не 
удалось включать вопрос об осуждении пакта Молотова — Риб- 
бентропа. Неудивительно, что Ковалев хорошо спелся с этими 
певцами прибалтийской независимости. Поэтому вполне естест- 
венно, что его фамилия мелькает в деле о «секретных протоко- 
лах». Тем не менее, я не берусь утверждать, что он лично участво- 
вал в фальсификации «записки Подцероба». Первое упоминание 
об участии Ковалева в деле с протоколами я нашел в яковлевском 
интервью, данном в Латвии, которое датируется ноябрем 2001 г. 
Ковалев, к тому времени всеми забытый, отошел в мир иной че- 


1 Һир://уумууу.аїіа[одіІу/агіісіе.рћр?і9=1416&=7&гиБ=0&ргіпі=1 
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рез два месяца. И уже после смерти из него вылепили демократа- 
подпольщика, внедрившегося в высшие эшелоны власти СССР. 

28 декабря 1989 г. «Известия» опубликовали интервью с Ко- 
валевым под заголовком «Вновь о договоре 1939 года», причем 
без указания имени журналиста, беседовавшего с ним, что совер- 
шенно необычно. Вероятно, текст был составлен самим Яковле- 
вым, потому что в нем содержится лишь краткое изложение те- 
зисов его доклада, даже официозная стилистика была сохранена, 
хотя жанр интервью предполагает большую степень выражения 
собственного мнения, живость языка, образность. Нам интерес- 
на в данном случае лишь первая фраза и последняя, приписы- 
ваемые Ковалеву: «Министерство иностранных дел представи- 
ло за подписью Э. А. Шеварднадзе в Комиссию Съезда факты, ко- 
торыми оно располагает, а также свои суждения, относящиеся к 
политической и правовой оценке советско-германского договора 
о ненападении 1939 года». Завершается интервью такими слова- 
ми: «Думаю, что ваща газета могла бы для наглядности опубли- 
ковать одно из самых важных доказательств того, что секрет- 
ный протокол действительно существовал — акт о передаче 
подлинника протокола и других документов одним помощником 
В. М. Молотова другому. Этот документ публикуется впервые. 
Ряд других документов, о которых я упоминал в этом интервью, 
будет опубликован в одном из первых номеров «Дипломатиче- 
ского вестника». 

То, что этот текст принадлежит перу Яковлева, косвенно под- 
тверждается тем, что он не подвергался редакторской правке, что 
могло быть лишь в том случае, если текст спущен сверху. Иначе 
трудно объяснить, как МИД мог представить «факты за подпи- 
сью Шеварднадзе. 

Итак, со слов Ковалева следует, что документы из МИДа пе- 
редавались за подписью Шеварднадзе и именно в комиссию. Ана- 
толий Гаврилович ни полсловом не обмолвился о том, что он по 
собственной инициативе дал какие-то бумаги лично Яковлеву. 
Эта конспиративная версия была запущена в оборот значитель- 
но позже. Другой существенный момент, — из слов Ковалева сле- 
дует, что «акт о передаче подлинника протокола» является ВАЖ- 
НЕЙШИМ доказательством существования «секретных протоко- 
лов». Это стоит понимать так, что другими доказательствами он 
не располагает, иначе они бы удостоились хоть какого-то упоми- 
нания, и Яковлеву не пришлось нести лепет о том, что факт сго- 
вора диктаторов доказывает то, что события в дальнейшем раз- 
вивались точно по протоколу. 
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Насколько же «одно из самых важных доказательств» убе- 
дительно? Выше я позволил себе усомниться в умственных спо- 
собностях Яковлева, которого объявляют чуть ли не автором 
проекта «Перестройка». Очевидно, что он действовал по инст- 
рукциям своих закордонных хозяев. Когда же на Съезде возник- 
ла опасность срыва принятия Постановления о политической и 
правовой оценке советско-германского договора о ненападении 
1939 г., ему пришлось работать самостоятельно и очень быстро. 
В итоге он родил за ночь настолько примитивную липу, что по- 
верить в нее, несмотря на то, что официально документ предста- 
вил публике заместитель министра иностранных дел, может толь- 
ко кретин. Впрочем, большинство депутатов этой характеристике 
соответствуют в полной мере. Привожу текст акта по публикации 
в «Известиях» от 28 декабря 1989 г. 


АКТ 


Мы, нижеподписавшиеся, заместитель заведующего секре- 
тариатом тов. Молотова В. М. т. Смирнов Д. В. и старший по- 
мощник Министра иностранных дел СССР т. Подцероб Б. Ф. сего 
числа первый сдал, второй принял следующие документы Особо- 
го архива Министерства иностранных дел СССР: 


/. Документы по Германии 

1. Подлинный Секретный дополнительный протокол от 23 
августа 1939 г. (на русском и немецком языках). Плюс 3 экземпля- 
ра копии этого протокола. | 

2. Подлинное разъяснение к «Секретному дополнительному 
протоколу» от 23 августа 1939 г» (на русском и немецком языках). 
Плюс 2 экземпляра копии разъяснения. 

3. Подлинный Доверительный протокол от 28 сентября 
1939г. (на русском и немецком языках). Плюс 2 экземпляра копии 
этого протокола. 

4. Подлинный Секретный дополнительный протокол от 
28 сентября 1939г. («О польской агитации») (на русском и немец- 
ком языках). Плюс 2 экземпляра копии этого протокола. 

5. Подлинный Секретный дополнительный протокол от 
28 сентября 1939г. (о Литве) (на русском и немецком языках). 
Плюс 3 экземпляра копии этого протокола. 

6. Подлинный Секретный протокол от 10 января 1941 г. 
(о части территории Литвы) (на русском и немецком языках). 

7. Подлинный Дополнительный протокол между СССР и Гер- 
манией от 4 октября 1939 2. (о линии границы) (на русском и не- 
мецком языках). 
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8. Подлинный Протокол — описание прохождения линии гос- 
границы СССР и госграницы и границы интересов Германии (две 
книги на русском и немецком языках). 

9. Карты (5-ти участков) к дополнительному протоколу ме- 
жду СССР и Германией (октябрь 1939 г.). 

10. Карты, подписанные И. В. Ст. и Риббентропом, №1 и № 2. 

11. Подлинное Заявление: советского и германского прави- 
тельств от 28 сентября 1939г. (на русском и немецком языках). 
Плюс Т экземпляр копии этого заявления. 

12. Полномочия Шуленбургу вести переговоры с представи- 
телем Правительства СССР о дополнительном протоколе (на 
немецком языке). Плюс 3 экземпляра копии этих полномочий. 

13. Письмо тов. Ст. Гитлеру от 21.МІІІ. 1939 г. (подлинник). 

14. Копии (две) дневника В. М. Молотова (прием Шуленбурга 
22.1. 1941 г.). 


|. Документы по Японии 

1. Подлинное соглашение «об уплате последнего взноса за 
КВЖД и об урегулировании взаимных претензий от 31 декабря 
1939 г. (на русском и японском языках). Плюс 2 экземпляра копии 
этого соглашения. 

2. Подлинное Соглашение о составе и функциях комиссии по 
уточнению границы между Монгольской Народной Республикой и 
Манчжоу-Го в районе конфликта от 9 июня 1940 г. (на русском и 
японском языках). Плюс 1 экземпляр копии этого соглашения. 

3. Подлинное Соглашение об уточнении границы между МНР 
и Манчжоу-Го в районе озера Буир-Нур и реки Нумургин-Гол от 9 
июня с. г. (на русском и японском языках). Плюс 2 экземпляра ко- 
пии этого соглашения. 

4. Подлинный Протокол — соглашение по рыболовному во- 
просу от 31 декабря 1939г. (на английском языке). Плюс 1 экземп- 
ляр копии этого протокола. 


11. Документы по Финляндии 

}. Подлинный Конфиденциальный протокол от 2 декабря 
1939 г, являющийся приложением к Договору о взаимопомощи и 
дружбе между СССР и Финляндской Демократической республи- 
кой. (2 экз. на русском и 2 экз. — на финском языках). 

Плюс 2 экземпляра копии этого протокола. 


ІМ. Документы по Англии и США 
1. Подлинный Секретный протокол конференции предста- 
вителей СССР, Великобритании и] США, состоявшейся в Москве 
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с 29 сентября по 1 октября 1941 года (на русском и английском 

языках). Плюс 1 экземпляр копии этого протокола, «апреля 1946 
года. 

Сдал: Д. СМИРНОВ. 

Принял: Б. ПОДЦЕРОБ. 


Настоящий смех вызывает то, что в «записке», представлен- 
ной Яковлевым, значилось: «подлинный секретный дополнитель- 
ный протокол». Сам текст этой записки сфабрикован настолько 
тупо, что сразу выдает фальсификацию. На кой хрен во внутрен- 
ней переписке два мидовских чиновника будут подчеркивать, что 
один передает, а другой принимает именно «подлинники» доку- 
ментов? Неужели помимо «подлинников» в сейфе Молотова мог- 
ли лежать подделки? В документоведении вообще не существуют 
понятия «подлинник», «фальшивка» или «фотокопия» (вспомним 
«показания» Вайцзеккера в Нюрнберге). Чиновники оперируют 
понятиями «оригинал» и «заверенная копия». Давайте заглянем в 
текст советско-германского договора о ненападении, последняя 
строка которого гласит: «Составлен в двух оригиналах, на немец- 
ком и русском языках, в Москве, 23 августа 1939 года». 

Словом «подлинник» оперируют по большей части экспер- 
ты-искусствоведы, в задачу которых входит определить подлин- 
ность художественного произведения, и которые действитель- 
но по роду своей деятельности имеют дело с подделками. Так 
что у Яковлева, состряпавшего фальшивку, имела место оговор- 
ка по Фрейду. 

Яковлев в своем докладе Съезду утверждал, что в «служеб- 
ной записке Смирнова — Подцероба» упоминался «секретный 
протокол» от 23 августа 1939 г. и 14 несекретных документов, не 
относящихся к делу. А через три дня к моменту публикации за- 
писки, уже ставшей актом, список переданных Подцеробу доку- 
ментов, «относящихся к делу», возрос до восьми. 

Колоссальный прокол у Яковлева вышел насчет «заверенных 
копий». Как следует из его выступления, в апреле 1946 г. Смир- 
нов передал Подцеробу оригиналы протокола «плюс три копии». 
Эти «плюс три копии» потом куда-то испарились. И вдруг в архи- 
ве МИД обнаружены некие «заверенные копии» протоколов. За- 
верить копии, по идее, мог только Молотов. Но Яковлев не упо- 
минает, кто заверил копии, утаив тем самым важнейшую инфор- 
мацию. При этом он брешет, что «как показала экспертиза, эти 
копии относятся к молотовским временам в работе МИД СССР». 
Неужели в молотовские времена не принято было отмечать дату 
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заверения документа, чтобы потом это делали эксперты? Види- 
мо, злодей Молотов предвидел, что через 40 лет пламенный бо- 
рец стоталитаризмом Яковлев начнет его разоблачать, и поэтому, 
наплодив с совершенно непонятной целью «заверенных копий», 
он специально не датировал их. Все ясно — заметал следы! Но 
демократическая экспертиза раскусила козни коварного стали- 
ниста, да к тому же за одну ночь. Кстати, рассматриваемый нами 
акт тоже почему-то не датирован и не имеет канцелярских рек- 
визитов, даже входящего номера. Уже одно это полностью разо- 
блачает фальшивку. 

Зачем вообще потребовалось копировать «секретные прото- 
колы»? Копии секретных документов изготавливаются не от не- 
чего делать, а для конкретной работы, для определенного долж- 
ностного лица. Причем на копии в данном случае даже делают 
пометку: вернуть такого-то числа, по возвращении уничтожить. 
Вопрос заключения внешнеполитических секретных договорен- 
ностей находится в компетенции первого лица государства и ми- 
нистра иностранных дел. Следовательно, кроме Молотова и Ста- 
лина эти копии никому в принципе не были нужны, а они вполне 
могли воспользоваться оригиналами, не посвящая в величайшую 
тайну ХХ века машинистку из секретариата (или Молотов лично 
набивал на пишущей машинке копии?). 

К тому же совершенно нелогично хранение оригинала доку- 
мента и «плюс трех его копий» в одном месте (кстати, копии были 
на русском или на немецком тоже?). Копии при необходимости 
можно легко изготовить, а этой необходимости, как мы выяснили, 
не могло быть даже гипотетически. Изготовление копий секрет- 
ного документа про запас — абсурд. Изготовление копий оправ- 
дано в случае опасности утраты оригинала, но такой опасности 
никогда не существовало. Но если это предположить, то копии и 
оригинал должны были храниться в разных местах. Если же они 
хранились в разных местах, они не могли быть переданы Смирно- 
вым Подцеробу по одному акту одним пакетом. Да и вообще, сек- 
ретные документы на то и секретные, что их никому показывать 
не положено, и потому на изготовление копии нужна санкция ру- 
ководства. Кто же санкционировал копирование — Молотов или 
Сталин? И почему, спрашивается, спрятав «оригиналы» скандаль- 
ных протоколов в «особой папке», совершенно забыли про «за- 
веренные копии» в архиве МИДа? В общем, становится очевид- 
но, что копии «секретных протоколов» были сделаны Молотовым 
лишь для того, чтобы Яковлев нашел их спустя полвека. 


340 


В открытой электронной энциклопедии «Википедия», на 
вкладке, где обсуждалась статья «Договор о ненападении между 
Германией и Советским Союзом», я встретил весьма любопытную 
реплику участника дискуссии под ником Аіеп 2агіпі: 


«Довод Яковлева о наличии акта передачи Смирнов — Поце- 
роб, извиняюсь, но это еще одна глупость, которую невозмож- 
но допустить ни одному человеку мало-мальски знакомому с сек- 
ретным делопроизводством. Секретная и несекретная докумен- 
тация не только передается разными актами, но и храниться 
должна раздельно, с приложением к каждому особого акта при- 
емки. Обычно секретной и несекретной документацией, вообще 
занимаются разные люди. Это уж могу сам свидетельствовать, 
как человек имевший дело с секретным делопроизводством. Кро- 
ме того, извиняюсь, а где журнал учета секретной документа- 
ции?? акт есть, а журнал постановки на учет где? А эти жур- 
налы являются документами строгой отчетности и хранят- 
ся ВЕЧНО, странное дело, что Яковлев находит акт, который в 
принципе некому не был нужен, а вот важнейший реестр, един- 
ственный документ, который мог свидетельствовать реаль- 
ность пребывания этого документа в архивах МИДа или прави- 
тельства нет». 

Возразить на этот аргумент не смог ни один из участников 
дискуссии на форуме «Википедии». 

История со «служебной запиской» Подцероба получила свое 
продолжение. В книге Ильи Безыменского «Сталин и Гитлер пе- 
ред схваткой» можно прочесть следующее: 


«23 декабря 1989 г. консервативное большинство съезда было 
настроено весьма агрессивно. Оно отклонило предложение осу- 
дить пакт 1939 г. и аннулировать протоколы. Все соображения 
комиссии о протоколах были отвергнуты, в том числе отверг- 
нуты и доказательства их существования. Лишь на следующий 
день А. Н. Яковлев смог переубедить делегатов, предъявив им об- 
наруженный комиссией документ. 

Что же содержалось в этом документе, который был извес- 
тен Громыко еще в 50-х годах, потом положен под сукно? Его глав- 
ную часть представлял акт, составленный в апреле 1946 г. ра- 
ботниками секретариата Молотова Д. Смирновым и Б. Подце- 
робом. Акт фиксировал наличие восьми документов, в том числе 
подлинных секретных протоколов от 23 августа и 28 сентяб- 
ря 1939г. 
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Акт гласил: | 

«Мы, нижеподписавшиеся, заместитель заведующего секре- 
тариата тов. Молотова В. М. тов. Смирновд. В., и старший по- 
мощник министра иностранных дел СССР т. Подцероб Б. Ф., сего 
числа первый сдал, второй принял следующие документы Особо- 
го архива Министерства иностранных дел СССР: 

1. Документы по Германии 

1. Подлинный Секретный дополнительный протокол от 23 
августа 1939 г. (на русском и немецком языках). Плюс 3 экземпля- 
ра копии этого протокола. 

2. Подлинное разъяснение к «Секретному дополнительному 
протоколу» от 23 августа 1939 г. (на русском и немецком языках). 
Плюс 2 экземпляра копии разъяснения. 

3. Подлинный Доверительный протокол от 28 сентября 
1939 г. (на русском и немецком языках). Плюс 2 экземпляра копии 
этого протокола. 

4. Подлинный Секретный дополнительный протокол от 28 
сентября 1939 г. («О польской агитации») (на русском и немецком 
языках). Плюс 2 экземпляра копии этого протокола. 

5. Подлинный Секретный дополнительный протокол от 28 
сентября 1939 г. (о Литве) (на русском и немецком языках). Плюс 
2 экземпляра копии этого протокола. 

6. Подлинный Секретный протокол от 10 января 1941 г. (о 
части территории Литвы) (на русском и немецком языках). 

7. Подлинный Дополнительный протокол между СССР и Гер- 
манией от 4 октября 1939 г. (о линии границы) (на русском и не- 
мецком языках). 

8. Подлинный Протокол — описание прохождения линии гос- 
границы СССР и госграницы интересов Германии (две книги на рус- 
ском и немецком языках)...». 

Самое важное: в найденном «деле» МИД СССР сохранились копии 
секретных протоколов, заверенные (без указания должности) В. Па- 
ниным. Когда же было проведено сопоставление этих копий с копия- 
ми из архива Риббентропа, то было установлено следующее. 

1. Тексты по содержанию на 100% идентичны. 

2. Снимались все подозрения (повторявшиеся и М. С. Горбаче- 
вым) о том, что, мол, подпись В. М. Молотова сделана латинским 
шрифтом, следовательно, фальшивка. Молотов русский оригинал 
подписал кириллицей; зато под немецким текстом (и договора, и 
протокола) решил продемонстрировать свои университетские 
познания. Риббентроп оба текста подписал латиницей. | 
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3. Оставшийся у немцев текст и текст Панина отпечата- 
ны на одной и той же пишущей машинке, видимо, принадлежав- 
шей молотовскому секретариату и предназначенной для самых 
важных работ. `` 

4. Наконец, что касается подписей самого Панина, то от его 
родичей было получено подтверждение их аутентичности»'. 


К мелочам я придираться не буду: ну, не знает Безыменский, 
что такое демаркация и делимитация границы, потому и пишет 
какую-то чушь о двух «подлинных протоколах» в виде книг с опи- 
санием границы между госграницей СССР и «госграницей интере- 
сов» Германии. Еще бы он потрудился объяснить, что значит «гос- 
граница интересов» — вот это было бы весело. 

Отборный бред Безыменский начинает нести, когда он срав- 
нивает «копии Панина» с фотокопиями из коллекции фон Леша. 
Разберем его по пунктам: 

1. То, что текст «копий Панина» и копий из коллекции фон 
Леша на 100% идентичны, весьма радует. Видимо, фальсификато- 
ры научились перепечатывать документы, не путаясь в датах, фа- 
милиях и орфографии. Впрочем, поскольку «копий Панина» ни- 
кто не видел, я все-таки сомневаюсь и в этом. 

2. Очень мне интересно, как «заверенные копии Панина» 
могли снять подозрения с подписей Молотова, сделанных лати- 
ницей? Это каким же придурком надо быть, чтобы утверждать, 
будто Панин скопировал не только текст «секретного протоко- 
ла», но еще и подпись Молотова латиницей на копию проставил? 
Один кретин это написал, тысячи дебилов больше 10 лет чита- 
ют его книжонку, и никто не понимает, что это полнейшая ахи- 
нея! Книжка Безыменского, все же способна внести вклад в нау- 
ку. В медицинскую. Представления о масштабах старческого ма- 
разма она расширила весьма значительно. 

3. То, что «панинские копии» изготовлены натой же пишущей 
машинке, что и микрофильмы фон Леша — это, конечно, откры- 
тие. Я считал, что сфотографировать пишущей машинкой нель- 
зя, даже если это машинка «для самых важных работ». Но если 
отнестись к словам Безыменского серьезно, то фальсификаторы 
попадают в весьма щекотливую ситуацию: что произойдет, если 
выяснится, что один из этих документов фальшивый? Если будет 
установлена подложность «копий Панина», то выходит, что и ко- 
пии Леша тоже фальшивые, поскольку изгоовлены с помощью 
той же машинки. Если же не акцентировать внимание на том, что 
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оба документа отпечатаны на одной машинке, то даже разоблаче- 
ние панинской «копии» не подорвет веру в подлинность немец- 
ких микрофильмов. Правда, Безыменский ничем не рискует, ибо 
копии Панина, повторюсь, никто никогда не’видел. В любом слу- 
чае, даже если они изготовлены с использованием одной пищу- 
щей машинки, это не доказывает их подлинности. Разве фальси- 
фикаторы не могли использовать для изготовления «заверенных 
копий» ту же машинку, что и в 1946 г.? 

4. Как родичи Панина могут подтвердить аутентичность его 
подписи — они что, эксперты-графологи? Это как раз тот случай, 
когда можно провести экспертизу, сравнив подпись Панина на 
«заверенной копии» с его подписью на множестве других доку- 
ментов, которых наверняка тысячи сохранились в архивах МИД. 
Отсюда следует вывод, что подпись Панина никто не удостоверял. 
Кстати, почему никто не обратился к родичам Молотова, чтобы 
те засвидетельствовали аутентичность подписи Молотова лати- 
ницей? Вот это был бы цирк. 

Далее рассказ Безыменского обрастает все новыми и новы- 
ми подробностями: 


В президентском архиве хранились секретные документы 
партии. При этом степень секретности архивов была различ- 
ной: просто секретные, совершенно секретные, далее — особой 
важности, или — о, эти партийные эвфемизмы! — документы 
ОП, т. е. «особой папки». Собственно говоря, «папок» как таковых 
не существовало. Это было просто обозначение высшей степе- 
ни секретности для особо важных решений Политбюро ЦК. Они 
обозначались в протоколах так: сначала порядковый номер в 
повестке дня. Затем — чей вопрос (Министерства обороны или` 
МИД и п. д.). Наконец, краткая формула в скобках: «смотри осо- 
бую папку». Однако, оказывается, существовала еще одна специ- 
фическая степень секретности. Она называлась «закрытым па- 
кетом». Это действительно был большой пакет с соответст- 
вующим номером (проставлялся от руки). Он опечатывался или 
заклеивался в Общем отделе тремя или пятью печатями и обо- 
значался буквой «К» («конфиденциально»). 

Именно в таком пакете за № 34 были обнаружены оригиналы 
секретных протоколов вместе с подробным описанием их «архив- 
ной судьбы». Оказывается, что оригиналы секретных протоко- 
лов, находившиеся до октября 1952 г. у В. М. Молотова, 30 октяб- 
ря 1952 г. были переданы в Общий отдел ЦК. Почему именно в это 
время? В это время звезда министра закатилась: еще до смерти 
Сталина доверия к нему уже не было, внешним знаком чего был 


344 


арест супруги Молотова Полины Жемчужиной. В МІ секторе Об- 
щего отдела ЦК протоколу был дан свой номер: фонд № 3, опись 
№ 64, единица хранения № 675-а, на 26 листах. В свою очередь эта 
«единица хранения» была вложена в «закрытый пакет» № 34, а сам 
пакет получил № 46-ГЭА/4-1/ и заголовок «Советско-германский 
договор 1939 г.». Внутри пакета лежала опись документов, полу- 
ченных из МИД СССР, — всего восемь документов и две карты: 

1) секретный дополнительный протокол «о границах сфер 
интересов» от 23 августа 1939-г.; 

2) разъяснение к нему от 28 августа (включение в разграни- 
чительный рубеж р. Писса); 

3) доверительный протокол от 28 сентября о переселении 
польского населения; 

4) секретный протокол «об изменении сфер интересов» от 
28 сентября; 

5) такой же протокол «о недопущении польской агитации» 
от 28 сентября; 

6) протокол об отказе Германии «от притязаний на часть 
территории Литвы» от 10 января 1941 г.; 

7) заявление о взаимной консультации от 28 сентября 
1939 г.; 

8) обмен письмами об экономических отношениях (той же 
даты). 


Ну вот, теперь прояснилась ситуация с передачей докумен- 
тов от Смирнова Потцеробу. Значит, до апреля 1946 г. «секретные 
протоколы» хранились у Молотова, а потом заместитель заведую- 
щего молотовским секретариатом Смирнов передал их Подцеро- 
бу, старшему помощнику министра иностранных дел СССР Моло- 
това, чтобы секретные протоколы теперь хранились у Молотова. 
Прочувствуйте весь смак ситуации! Выходит, что вся эта процеду- 
ра была затеяна исключительно для того, чтобы оставить за со- 
бой шлейф в виде «служебной записки Смирнова — Подцероба», 
которую волшебным образом обнаружил Яковлев в ночь с 23 на 
24 декабря 1989 г. | 

Безыменский свидетельствует, что передача оригиналов 
«секретных протоколов» в Общий отдел ЦК состоялось в октяб- 
ре 1952 г., когда «звезда министра закатилась». Его совершенно 
не смущает, что Молотов был освобожден от должности минист- 
ра иностранных дел СССР еще в марте 1949 г. Шпионскую лабуду 
про «особую папку» и «закрытый пакет» с буквой «К» комментиро- 
вать не имеет смысла. Интересно другое — то, что писатель обна- 
ружил какой-то новый «доверительный протокол о переселении 
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польского населения». Видать, он спутал 1939 г. с 1863 г., когда не- 
сколько тысяч поляков отправили на ПМЖ в Сибирь. Впрочем, 
я не удивлюсь, если когда-нибудь историки обнаружат «особую 
папку» №666, где будет находиться ранее неизвестный протокол 
о переселении на Колыму всех поляков, которых Сталин купил у 
` Гитлера, потому что в Гулаге всех зеков постреляли и уморили го- 
лодом, и там некому стало работать. Как обнадеживающе пишет 
сам Безыменский, «... «архивная масса» настолько велика, что на 
ее освоение понадобится немало лет и не один исследователь. 
Тем не менее, архивы бывшего И сектора Общего отдела ЦК КПСС, 
ныне перешедшие в Архив Президента РФ (сокращенно АПРФ), уже 
открывают много нового и доселе неизвестного». 

Но как бы ни велика была «архивная масса», настоящий «ис- 
торик» всегда сможет извлечь из «особой папки», словно фокус- 
ник зайца из цилиндра, очередной «секретный протокол» или 
«служебную записку». Ознакомившись с книжкой Безыменско- 
го, я Долго гадал: то ли автор идиот, то ли он скрытый враг пере- 
стройки, который писал бредятину, чтобы его можно было легко 
разоблачить и тем самым опровергнуть фальшивые «секретные 
протоколы». Первое все же более вероятно. 

Но давайте вернемся к рассматриваемому акту («записке 
Смирнова — Подцероба»). В нем громадное количество изъя- 
нов, помимо упомянутых выше, которые полностью исключают 
его достоверность: 

_ 1. «Подлинное разъяснение к «секретному дополнительно- 
му протоколу» (видимо, имеется в виду разъяснение об уточне- 
нии границы сфер интересов) датировано неправильно — 23 ав- 
густа 1939 г. Во всех прочих источниках оно отнесено к 28 августа. 
Уже одно это упоминание несуществующего в природе документа 
полностью разоблачает фальшивку. Халатную небрежность мож- 
но сразу исключить — ведь документы принимаются по описи, и 
потому Подцероб должен был либо потребовать у Смирнова ука- 
занное разъяснение от 23 августа, либо составить новый акт, уст- 
ранив ошибку. 

2. Документы перечисляются бессистемно, в нарушение хро- 
нологического порядка. 

3. Названия документов вроде «Подлинный Секретный про- 
токол от 10 января 1941 г. (о части территории Литвы)» абсолют- 
но недопустимы в официальном делопроизводстве, где действу- 
ет железное правило: указываются только официальные наиме- 
нования документов без раскрытия их содержания (тем более, 
если речь идет о секретных документах!). То есть если речь идет 
о «дополнительном секретном протоколе» от 23 августа 1939 г., 
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то обязательно следует указывать, что он дополняет германо-со- 
‚ ветский договор о ненападении. А то мало ли, сколько могло быть 
подписано секретных протоколов в тот день? 

4. Самое уязвимое место яковлевской фальшивки в том, что 
в акте не указывается реквизитов передаваемых документов по 
месту хранения. Вообще из акта непонятно, откуда и куда они пе- 
редаются. Впрочем, поскольку речь идет о несуществующих бу- 
магах, это вполне объяснимо. 

5. «Подлинный Протокол — описание прохождения линии 
госграницы СССР и госграницы и границы интересов Германии 
(две книги на русском и немецком языках)» не датирован. Сде- 
лано это умышленно, поскольку настоящий протокол о границе 
был подписан в Москве 4 октября 1939 г., и ничего секретного в 
нем не было. Ко всему прочему, в тексте есть ошибка — написа- 
но «...и госграницы и границы интересов Германии», причем, как 
видно из приведенной в «Известиях» репродукции, эта ошибка 
даже не исправлена. 

6. «Карты, подписанные И. В. Ст. и Риббентропом, №1 и № 2» — 
о чем идет речь, совершенно непонятно. Не указано, к какому до- 
кументу прилагаются эти карты, ни даты подписания. Не указано 
даже, что изображено на этих картах. 

7. «Полномочия Шуленбургу вести переговоры с представи- 
телем Правительства СССР о дополнительном протоколе (на не- 
мецком языке). Плюс 3 экземпляра копии этих полномочий» — 
плод очень нездоровой фантазии. Посол по определению упол- 
номочен вести переговоры, о чем свидетельствует верительная 
грамота. Снова не указано ни название документа, ни дата, не 
раскрывается вопрос о том, какой дополнительный протокол (до- 
полнительный по отношению к чему?) имеется в виду. Если же 
речь идет о «дополнительном секретном протоколе от 23 авгу- 
ста 1939 г, то посол Шуленбург не мог вести эти переговоры че- 
рез голову своего шефа Риббентропа. Думается, под этим доку- 
ментом следует понимать полномочия, данные Шуленбургу на 
заключение дополнительного протокола к договору о дружбе и 
границе, в котором уточнялась демаркация пограничной линии. 
Данный НЕсекретный протокол был подписан 4 октября 1939 г. 
и опубликован в советской печати в 1940 г. Применяя размытую 
формулировку полномочий Шуленбурга и не датируя их, фальси- 
фикаторы совершают подтасовку, пытаясь представить дело так, 
будто речь идет о «дополнительном секретном протоколе» от 23 
августа или каком-то ином. 

8. Чиновник советского министерства не мог написать «Пись- 
мо тов. Ст. Гитлеру». Это не частная записочка с приглашением на 
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свидание, где допустимо обращение «милая Д.» и подпись «твой 
Х». Фамилию должностного лица надо писать полностью, да и 
ДОЛЖНОСТЬ «тов. Ст.» надо обязательно указывать. В Архиве внеш- 
ней политики действительно хранится документ под названием 
«Письмо секретаря ЦК ВКП(б) И. В. Сталина рейхсканцлеру Герма- 
нии А. Гитлеру» (АВП СССР ф. 0745, оп. 14, п. 32, д. 3, л. 65.). Так неу- 
жели нельзя было привести полное название документа? Можно, 
но для этого нужно время, а у Яковлева была только одна ночь, 
вот и появилась в «записке Смирнова — Подцероба» странная за- 
пись: «Письмо тов. Ст. Гитлеру от 21.М1. 1939 г. (подлинник). 

9. Документы по Японии к теме нашего исследования отно- 
шения не имеют, но относительно их сказана такая ахинея, от ко- 
торой за версту отдает глубоким маразмом: «Подлинное Согла- 
шение об уточнении границы между МНР и Манчжоу-Го в районе 
озера Буир-Нур и реки Нумургин-Гол от 9 июня с. г. (на русском 
и японском языках)». В Манчжоу-Го государственным языком 
был китайский, а в Монголии — монгольский. Соответственно, 
если эти страны улаживают пограничный вопрос, то «подлинни- 
ки» составляют на монгольском и китайском языках, да и в Мо- 
скве никак не могло быть «подлинника» договора между треть- 
ими странами. Но самое смешное, что фальсификаторы датиру- 
ют монгольско-маньчжурское соглашение 9 июня сего года (так 
следует понимать обозначение с.г.), хотя акт составлен в апреле. 
Вот ведь идиоты! К тому же Манчжоу-Го прекратило свое сущест- 
вование 19 августа 1945 г. Рядом упоминается некий «Подлинный 
Протокол — соглашение по рыболовному вопросу от 31 декаб- 
ря 1939 г. (на английском языке)». С какой стати соглашение (или 
протокол?) с Японией составлено на английском? 

В общем, всего вышесказанного достаточно для того, чтобы 
сделать однозначный вывод: «записка Смирнова — Подцеро- 
ба» — очень примитивная фальшивка, которая если что и доказы- 
вает, так лишь то, что Яковлев являлся тупым фальсификатором (в 
этом мы убедимся еще не раз), и самостоятельно создать убеди- 
тельную подделку был не в состоянии. Другой вариант: Яковлев 
не сам стряпал сию писульку, а поручил своему подчиненному, 
который, испытывая большое отвращение к этому делу, постарал- 
ся выполнить задание нарочито халтурно, чтобы фальсификацию 
легко было разоблачить в дальнейшем. 


ПОЛИТБЮРО 


Кто же провел экспертизу машинописи, доказав, что Договор 
о ненападении и «секретные протоколы» отпечатаны на одной 
печатной машинке? Об этом все члены яковлевской комиссии 20 
лет назад умолчали. Зато потом некоторые участники той тусов- 
ки принялись строчить мемуары, рассказывая о своей героиче- 
ской роли в деле раскрытия величайшей тайны ХХ века. Вот что 
пишет бывший нардеп, член яковлевской комиссии, заведующий 
Международным отделом ЦК КПСС Валентин Фалин: 


«После несчастливого обсуждения на Политбюро темы сек- 
ретных протоколов я попытался взять крепость в обход. Крими- 
налистическая лаборатория Московского уголовного розыска со- 
гласилась выполнить экспертизу, чтобы установить, на одной 
или разных пишущих машинках изготовлены тексты договора о 
ненападении (оригинал сохранился) и секретного протокола к нему 
(тогда он был известен лишь в фотокопии, пришедшей к нам с За- 
пада). Заключение гласило: тексты имеют идентичный шрифто- 
вой почерк. Практически исключалось, что копия протокола мог- 
ла быть продуктом фальсификаторов. Технические средства 40-х 
годов не позволяли так безупречно подделывать документы". 


Во-первых, как будет показано ниже, разные варианты даже 
одного протокола сделаны на разных печатных машинках с очень 
отличными шрифтами (см. главу «Граница»). Во-вторых, по фото- 
копии, даеще и некачественной, в принципе невозможно устано- 
вить, оригинальный это документ или образец фотомонтажа. На- 
конец, в 40-х годах фототехника находилась на таком уровне, что 
изготовить «секретный протокол» мог не только профессионал, 
но даже опытный фотолюбитель в домашних условиях. 

Но в данном случае нам важно отметить лишь то, что мифи- 
ческую экспертизу заказало частное лицо по собственному по- 
чину, а не депутатская комиссия. И самое главное — время, ко- 
гда она якобы проводилась — упоминаемое автором «несчастли- 


' «Совершенно Секретно», №1(117), 1999 // Бир://мимим.ом5еКге{то.ги/ 
тадагіпеѕ/агіісіе/284. 
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вое обсуждение на Политбюро» состоялось весной 1987 г! Еще 
одно заседание Политбюро, на котором затрагивался вопрос о 
«секретных протоколах», имело место 5 мая 1988 г. накануне ви- 
зита Горбачева в Польшу. Но даже если Фалин и ошибся на год, 
это ничего принципиально не меняет. 

А вот что сообщает о той же экспертизе Владимир Абаринов 
в книге «Катынский синдром в советско-польских отношениях»: 
«В.М.Фалин получил результаты проведенной по его просьбе в ис- 
торико-дипломатическом управлении МИДа криминалистиче- 
ской экспертизы соответствия шрифта пишущей машинки, на 
которой был напечатан текст договора от 23 августа, с шриф- 
том известных фотокопий секретных протоколов. Лаборатор- 
ное исследование подтвердило наличие этого соответствия». 

Нетрудно заметить разницу в показаниях. В одном случае 
экспертизу проводит уголовный розыск, а в другом — истори- 
ко-дипломатическое управление. Читая Абаринова, я постоянно 
натыкался на свидетельства его слабоумия, но утверждать, что 
в МИД существовала собственная криминалистическая лабора- 
тория — это слишком даже для имбецильного перестроечного 
журналиста. | 

Если о деятельности комиссии Яковлева говорят многие (прав- 
да, в очень общих словах, подробностей деятельности ее никто до 
сих пор не раскрыл), то о рассмотрении проблемы «секретных про- 
токолов» на Политбюро известно меньше. Между тем, сам факт об- 
суждения данной темы на партийном олимпе вызывает большое 
удивление. Никто не мог оказать давление на высших сановни- 
ков КПСС с целью признать «секретные протоколы». Никто, кро- 
ме них самих. И чем больше я собирал отрывочных фрагментов 
информации об этом деле, тем более я укреплялся во мнении, что 
в ЦК КПСС активно действовало целое лобби (точнее, наверное, 
будет назвать это группой заговорщиков), добивающееся легали- 
зации «секретных протоколов». Яковлев, Ильичев, Шеварднадзе, 
Медведев, Громыко, Фалин, Болдин, Черняев, Соколов — вот дале- 
ко не полный список высокопоставленных капээсэсовских антисо- 
ветчиков. Конечно, они маскировали свои настырные потуги при- 
знать протоколы якобы стремлением открыть историческую прав- 
ду, но сегодня абсолютно ясно, что цель у них была иной. 

Когда я прочел мемуары Вадима Медведева, у меня просто 
челюсть отвисла — настолько откровенно он рассказал о сво- 
ей роли в деле легализации «секретных протоколов» в 1968— 


' ћ№1р://Кагупбоокѕ.пагоа.ги/ѕупаготе/Оосѕ/Сһарїѓег_04.Һт\і. 


350 


1971 гг. В 1994 г. вышла его книга «Распад. Как он назревал в «ми- 
ровой системе социализма»>. | 

В этой весьма любопытной работе автор приводит свой док- 
лад на заседании Политбюро 5 мая 1988 г. перед визитом Горба- 
чева в Польшу. Процитирую фрагмент сочинения Медведева, но 
поскольку он очень обширный, повествование я буду прерывать 
своими комментариями. 

В постановление Политбюро по итогам встречи Горбаче- 
ва с Ярузельским в апреле 1987 года, проект которого готовился 
мною, было вписано поручение МИД и международным отделам 
ЦК изучить вопрос о секретных протоколах и внести предложе- 
ния. Иеще до того, как комиссия историков приступила к рабо- 
те, Отдел ЦК вместе с МИД плотно занялись этим вопросом, со- 
брали досье всех имеющихся материалов. 

Итак, ЦК и МИД плотно занялись этим вопросом. Мы прихо- 
дим кшокирующему выводу: впервые в СССР тему «секретных про- 
токолов» подняли не прибалтийские сепаратисты, не сидящие по 
психушкам диссиденты, не лидеры нарождающихся демократиче- 
ских движений, не фрондирующие деятели науки и искусств, а чле- 
ны Политбюро ЦК КПСС, причем по собственной инициативе! По- 
чему именно в этот момент? Наверное потому, что в ноябре 1986 г. 
скончался Молотов, и миф о «секретных протоколах» можно было 
запускать в широкий пропагандистский оборот. Ссылки на внешне- 
политическую актуальность вопроса неубедительны. Официально 
никто перед Советским Союзом вопрос о признании «секретных 
протоколов» не поднимал. Как отмечает далее Медведев, неволь- 
но разоблачая сам себя, даже во время визита в ПНР 11—16 июля 
1988 г. «польская сторона во время визита проявила деликатность 
не только на официальных встречах, но и в общении с интелли- 
генцией, журналистами. Даже на пресс-конференции, насколько мне 
помнится, данный вопрос польской стороной не поднимался». 


Так что могло заставить высших партийных иерархов настой- 
чиво поднимать этот вопрос, откровенно действуя во вред инте- 
ресам СССР? На сумасшедших они похожи не были, зато версия 
о предательстве так и напрашивается. 


' Вадим Андреевич Медведев был секретарем Ленинградского горкома пар- 
тии. С 1971 г. работает в Москве: заместитель заведующего отделом пропаганды 
ЦК КПСС (подчиненный Яковлева!), ректор Академии общественных наук, заве- 
дующий отделом науки и учебных заведений, отделом по связям с социалисти- 
ческими странами ЦК КПСС. В 1986—1990 гг. секретарь ЦК КПСС. С января 1992 г. 
Медведев работает в «Горбачев-Фонде» (опять с Яковлевым) 

2 БИр://мимими. догру.ги/гиБг$.азр?а“_14=25840&гиБг_14=168&раде=1. 
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Изучив их, я написал краткую записку Горбачеву, 28 июля пе- 
редал ее «из рук в руки», высказавшись за то, чтобы обсудить и 
решить этот вопрос: «Чем больше мы тянем, тем сложнее бу- 
дет сделать это в будущем». Мою записку по секретным про- 
токолам 1939 года Горбачев оставил у себя (к сожалению, она у 
меня не сохранилась), согласившись с моим предложением о де- 
завуировании оскорбительных в отношении Польши высказыва- 
ний Молотова в 1939 году через печать. В моем присутствии он 
связался с В.М. Чебриковым и поручил ему вернуться к вопросу о 
Катыни, несмотря на уверения председателя КГБ, что комитет 
не располагает материалами на этот счет. В начале октября я 
вновь завел разговор с Горбачевым о секретных протоколах к пак- 
ту 1939 года. Но результат был тот же: никаких новых докумен- 
тов к этому времени ему не было представлено. В ходе консуль- 
таций с Ю. Чиреком, состоявшихся вскоре после этого, пришлось 
по-товарищески просить польскую сторону не форсировать раз- 
витие событий, дать нам время для того, чтобы подкрепить до- 
кументальную базу. 

Проблема встала особенно остро в связи с подготовкой ви- 
зита Горбачева в Польшу, намеченного на лето 1988 года. 5 мая 
вопрос о секретных протоколах к советско-германскому пак- 
ту 1939 года был вынесен на заседание Политбюро. Насколько 
я помню, была подготовлена совместная записка за подписями 
Э.А. Шеварднадзе, А.Ф. Добрынина и моей, в которой излагалась 
суть дела и были сформулированы три варианта решения это- 
го вопроса с анализом возможных положительных и негативных 
последствий каждого из них. Один вариант — продолжать зани- 
мать ту же позицию непризнания секретных протоколов, а копии 
считать фальшивкой. Другой — по имеющимся копиям и другим 
косвенным свидетельствам признать существование протоко- 
лов и дать им оценку. И третий, промежуточный вариант — не 
идти на юридическое признание протоколов, но и не отрицать 
их де-факто, дать возможность историкам дальше изучать и об- 
суждать эти вопросы. Предварительно с Шеварднадзе мы дого- 
ворились, что докладывать на Политбюро будет его замести- 
тель Ильичев, но то ли Леонид Федорович замешкался, то ли ап- 
парат не сработал, к началу обсуждения этого вопроса его в зале 
Политбюро не оказалось, и пришлось докладывать мне. 

Выступать я все равно собирался. Обычно выступления на 
Политбюро делались, конечно, не по написанным текстам. Но 
в данном случае вопрос был настолько важным и острым, что 
выступление мною предварительно было тщательно продума- 
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но и положено на бумагу. Выступление на заседании Политбюро 
5 мая 1988 г. «Вопрос о протоколах 1939 года — один из тяжелей- 
ших для нас. По существу он довольно ясен. Их отрицание и тем 
более квалификация как фальшивки никого не убеждают. Ориги- 
налов нет, но имеющиеся копии и с той, и с другой стороны сов- 
падают. Реальность протоколов подтверждается и самим хо- 
дом событий, которые развивались в точном соответствии с 
ними, а там, где возникали отклонения, они поправлялись. На- 
пример, немцы, продвинувшись в ряде случаев дальше, чем наме- 
чалось, затем отошли к согласованной линии. 

По существу признание протоколов содержалось и в совет- 
ской печати. Я имею в виду «Историю Великой Отечественной 
войны» (издание 1961 г., т. 1). На стр. 176 этой книги говорит- 
ся: «Советский Союз уже не мог оказать помощь Польше, прави- 
тельство которой столь категорически ее отвергло. Единст- 
венно, что можно было сделать, — это спасти от германского 
вторжения Западную Украину и Западную Белоруссию, а также 
Прибалтику. Советское правительство добилось от Германии 
обязательства не переступать линию рек Писса, Нарев, Буг, Вис- 
ла, Сан (выделено мной.— В. М)». Но в основном советско-герман- 
ском договоре это обязательство Германии не предусматрива- 
ется, значит, была и какая-то другая договоренность, другой до- 
кумент. Это высказывание хорошо известно в Польше и в других 
странах, и на него ссылаются историки. | 


Если историки и ссылаются на это утверждение, то они кре- 
тины. «Другая договоренность», на которую намекает Медведев, 
была достигнута в ходе переговоров германского военного ат- 
таше Кестринга с наркомом обороны Ворошиловым 21 сентяб- 
ря 1939 г. Именно тогда была определена демаркационная линия 
Писса — Нарев — Буг — Висла — Сан. 23 сентября карта Поль- 
ши с отмеченной на ней демаркационной линией опубликована 
в советских газетах (см. главы «Гальдер» и «Граница»). 


Возникает альтернатива: или и дальше уходить от этого 
вопроса под предлогом того, что нет оригинала, или фактиче- 
ски в той или иной форме признать их. Умолчание — не выход, 
потому что уже сам факт умолчания используется против нас, 
против нашего курса на гласность и перестройку. 

Что касается признания, то оно, конечно, связано с опреде- 
ленными издержками, вызовет, по-видимому, какой-то всплеск 
антисоветской пропаганды, породит определенные трудности 
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внешнего и внутреннего порядка. Но зато это расчистит поч- 
ву, снимет с нас тяжкий груз, даст возможность развернуть ак- 
тивную наступательную пропагандистскую работу. Это было 
бы в русле традиций открытой, гласной внешней политики и в 
конечном счете не снизило бы, а повысило авторитет Советско- 
го государства и нынешнего руководства. 


Вдумайтесь, что говорит этот антисоветчик! Хоть нас никто 
об этом и не просит, давайте покаемся в жутком преступлении. 
Нас, конечно, после этого оплюют, зато это повысит авторитет 
Советского государства. Именно этого требуют уже сегодня-от 
РФ американцы: мол, признайте оккупацию Прибалтики, очисти- 
тесь от старых грехов, сделайте еще один шаг к моральному оз- 
доровлению и демократии. Если в дальнейшем выяснится, что 
Вадим Медведев был агентом влияния Запада, меня это нисколь- 
ко не удивит. 

Совершенно очевидно, что президент США Буш врал в 2003 г. 
всему миру, что Ирак, якобы обладает оружием массового пора- 
жения. Директор ЦРУ`Джордж Тенет врал, будто у него имеют- 
ся доказательства этого. Министр обороны Дональд Рамсфельд 
врал, что Саддам Хусейн несет угрозу Америке и всему челове- 
честву. Теперь представьте, что нынешний госсекретарь Хилари 
Клинтон предложит: а давайте признаемся, что мы начали ту вой- 
ну не ради торжества демократии, а из-за нефти. Давайте пока- 
емся в том, что убили миллион иракцев, чтобы свергнуть режим, 
который просто нам не нравился. Давайте сделаем это, дабы из- 
бежать обвинений в том, будто Америка боится признавать соб- 
ственные ошибки. 

Трудно предположить, что США пойдут на такое самоуниже- 
ние? Зато легко представить, что посмей миссис Клинтон только 
заикнуться об этом, она тут же вылетит с должности, а пресса за- 
клеймит ее самыми последними словами. Хотя факт масштабного 
обмана всего мира сомнению не подлежит, это то, что можно на- 
звать очевидным фактом. Но одно дело — очевидный факт, и со- 
всем другое — политическое самобичевание по этому поводу. 

Поэтому даже если бы «секретные протоколы» существова- 
ли, даже если бы члены Политбюро знали об этом, надо было за- 
нять жесткую позицию: протоколов нет, копии являются фальшив- 
ками, и потому СССР отказывается обсуждать этот вопрос, а вся- 
кое упоминание о нем будет считать недружественным актом по 
отношению к себе, и на всякую подобную провокацию ответит 
адекватными мерами. 
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Неужели Яковлев, Медведев, Шеварднадзе, Горбачев и про- 
чие не осознавали, что обязаны в первую очередь защищать ин- 
тересы государства? Тогда следует объяснить, почему они дейст- 
вовали вопреки им. 


Это открыло бы возможность для развертывания более ак- 
тивной наступательной работы по разъяснению нашей позиции 
в сложнейшей мировой обстановке, приведшей к возникновению 
второй мировой войны. Начало такой работе положено в докла- 
де о 70-летии Октябрьской революции, где было убедительно по- 
казано, что для нас пакт 1939 года был тяжелой, но вынужденной 
мерой. Эту работу надо было бы активно развернуть в научной 
литературе и пропаганде. 

И напротив, наше молчание по поводу секретных договоров 
создаст впечатление, что мы чего-то боимся, что-то пытаемся 
скрыть, о чем-то умалчиваем. Какие «за» и «против» с точки зре- 
ния польской ситуации? Для польского общества существование 
договоров давно уже воспринимается как очевидное. Конечно, ка- 
кие-то спекуляции могут быть, но взрыва общественного мнения 
не произойдет. В польской печати в конце прошлого года опубли- 
кован полный текст секретных протоколов в западном вариан- 
те. Они оживленно обсуждаются в периодике, в научной литера- 
туре, и, пожалуй, главное, что вызывает непонимание в польской 
аудитории, — это наше молчание по данному вопросу. 

Вот что думает об этом один из видных польских исто- 
риков, член совместной советско-польской комиссии профессор 
Ковальский. «Смешно говорить о «белых пятнах». Конечно, если 
взять то, что написано, то в этом случае они есть, но если го- 
ворить о сознании людей, то в нем нет «белых пятен». Те, кого 
это коснулось, и те, кто хочет об этом знать, знают. Знают, 
что был пакт Риббентропа — Молотова, что около миллиона 
польских граждан было депортировано в глубь Советского Сою- 
за» («Одродзене», 16 апреля 1988 г.). 

Сняв пелену умолчания с факта секретного протокола, мы 
перечеркнем обвинения, что что-то утаиваем. Тем самым соз- 
дадим более благоприятные возможности для доведения до ши- 
роких слоев польской общественности того, что не секретный 
протокол, а пагубный внешнеполитический курс правительства 
буржуазной Польши привел к сентябрьской катастрофе. Из доку- 
ментов известно, что дата нападения Германии на Польшу («не 
позднее 1 сентября») была установлена еще 3 апреля 1939г., то 
есть задолго до советско-германского пакта. 
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Будут сужены возможности противников советско-поль- 
ской дружбы использовать наше молчание по поводу секретно- 
го протокола для разжигания в Польше враждебного отношения 
к СССР. | | 


Противники советско-польской дружбы были в таком вос- 
торге от Яковлева, убедившего депутатов осудить «секретные 
протоколы», что даже наградили его впоследствии орденом Бе- 
лого орла. | 


Определенные издержки признание протоколов может поро- 
дить для наших отношений с Финляндией, против которой Со- 
ветский Союз в декабре 1939 года начал войну, а за этим последо- 
вало исключение СССР из Лиги Наций. По-видимому, правые силы 
не преминут воспользоваться этим предлогом для нападок на 
СССР и дружественный курс Финляндии по отношению к Совет- 
скому Союзу. Но нам известно, что финская сторона не обост- 
ряет вопросов истории советско-финляндских отношений. Со- 
бытия 1939 года отодвинуты назад последующим ходом разви- 
тия — укреплением наших добрососедских отношений с этой 
страной, которые к тому же хорошо отрегулированы на госу- 
дарственно-правовой основе. 

Теперь о наших внутренних проблемах, касающихся Прибал- 
тийских республик и Молдавии. Замалчивая проблему протоко- 
лов, мы оставляем широкое поле для распространения национа- 
листских взглядов в Прибалтийских республиках, согласно кото- 
рым якобы судьба Прибалтики была решена в августе 1939 года 
путем секретных соглашений. В действительности же дело об- 
стояло иначе: если какую роль и сыграли советско-германские со- 
глашения, то она состоит в том, что Прибалтика была огра- 
ждена тогда от вмешательства германского фашизма, угроза 
немецкого порабощения прибалтийских государств — Литвы, 
Латвии и Эстонии — была отодвинута. 

Судьба народов этих стран решилась не в 1939 году, а в 1940 
году, когда на основе собственного волеизъявления они вошли в 
состав Советского Союза. Содержание протоколов известно на- 
селению Прибалтики через каналы западных радиостанций, так 
что изменение нашей позиции в отношении их не будет пред- 
ставлять какой-то драматический шаг и вряд ли окажет боль- 
шое влияние, хотя, конечно, необходимо его тщательное пропа- 
гандистское и идеологическое обеспечение. 
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Подумайте только, какой убойный аргумент! Давайте при- 
знаем «секретные протоколы» потому что радиоголоса уже о них 
раструбили. Представьте себе, что главный редактор издательст- 
ва «Главполитиздат» скажет: «А давайте издадим «Архипелаг ГУ- 
ЛАГ» Солженицына, потому что его все равно читают по «Голосу 
Америки», а диссиденты перепечатывают по ночам на пишущих 
машинках. Другой вариант: нынешний президент всея РФ пред- 
ложит покаяться за москальский геноцид украинского народа, 
лишь на том основании что на Украине поставили памятник семи 
миллионам жертв «голодомаора». 


Как лучше подойти к решению этого вопроса? Конечно, для 
публикации протоколов по имеющимся копиям нет достаточ- 
ных оснований', но можно было бы в качестве первого шага снять 
запрет на обсуждение этих вопросов в научной литературе. Уче- 
ные могли бы высказать свои мнения, точки зрения на сей счет 
изатем, в зависимости от реакции в стране и за рубежом, мож- 
но было бы предпринять и дальнейшие шаги. Например, заявить, 
что, не располагая оригиналами протоколов, мы не можем при- 
знать их юридически, но считаем возможным и необходимым рас- 
сматривать вопрос по существу, с учетом совокупности всех 
фактов, относящихся к этому делу». 

Конечно, это было компромиссное предложение, а его аргу- 
ментация несла на себе печать своего времени, но важно было 
сдвинуть глыбу с мертвой точки. Выступивший все-таки после 
меня Ильичев, сославшись на косвенные свидетельства, утвер- 
ждал, что подлинник был, его держал в руках Павлов, работник 
МИД периода войны. Есть его свидетельство на сей счет. 


То, что всплыла фамилия Павлова — очень важно. Он был 
жив в тот момент, и сторонники признания «секретных прото- 
колов» должны были приложить все усилия к тому, чтобы найти 
его и получить подтверждение факту тайной сделки Молотова — 
Риббентропа. Еще более интересно, что он якобы оставил на сей 
счет какое-то свидетельство. Но ни тогда, ни потом, когда некото- 
рые участники майского заседания Политбюро работали в комис- 
сии Яковлева, это сделано не было. Почему радетели за «истори- 
ческую правду» старательно обходили стороной единственного 
живого свидетеля московских переговоров? Говорить о том, что 
они, дескать, не знали о Павлове, теперь уже нельзя. 


1 В 1990 г. их все же опубликовали в сборнике «Документы внешней полити- 
ки СССР» по неизвестным копиям. 
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Громыко заявил, что непризнание протоколов становится 
все более неприемлемым. В то же время сослался на разговор с 
Молотовым и Хрущевым: Молотов не отрицал ничего, не отри- 
цал наличия документов и Хрущев. С точки зрения наших перспек- 
тивных интересов надо открыть правду. Не исключено, что на 
Западе располагают оригиналом, но придерживают его. Меньше 
риска, если скажем правду. 


Бывший министр иностранных дел СССР Андрей Громыко, 
как стали утверждать фальсификаторы после его смерти, знал о 
«секретных протоколах» еще с 50-х годов, и один из немногих 
якобы имел копию с оригиналов. В 1992 г. вместе с «оригинала- 
ми» «секретных протоколов» якобы была найдена «Справка о со- 
ветско-германских секретных соглашениях, заключенных в пе- 
риод 1939—1941 годов» (см. «Новая и новейшая история» №1, 
1993 г.), доказывающая, что Горбачев знакомился с «секретными 
протоколами» Молотова — Риббентропа. Справка, подписанная 
Заведующим \! сектором Общего отдела ЦК КПСС Л. Мошковым, 
разумеется, фальшивая. Там есть такие слова: «Копии секретных 
советско-германских соглашений, подписанных в 1939—1941 гг., 
посылались в МИД дважды: 1—8 июля 1975 года — на имя зам. ми- 
нистра И. Н. Земскова для ознакомления А.А. Громыко (копии были 
возвращены и уничтожены 4 марта 1977 года); — 21 ноября 1979 
года — в адрес И.Н. Земскова «лично» (копии возвращены и унич- 
тожены 1 февраля 1980 года). Никому другому эти документы для 
ознакомления не посылались...» 

Но здесь мы видим, что Громыко, стараясь убедить коллег 
по Политбюро в их существовании, почему-то об этом умалчива- 
ет, а ссылается на какие-то косвенные, малоубедительные и не- 
проверяемые данные. Что мешало ему заявить, что он видел эти 
протоколы лично? Бояться ему, председателю Верховного Сове- 
та СССР, уж точно было нечего. 

Молотов умер ровно за полгода до этого заседания Полит- 
бюро и тут же начались разговоры, что он, дескать, не отрицал 
наличия «секретных протоколов». «Историки», пишущие о «сек- 
ретных протоколах», старательно не замечают столь ценных сви- 
детельств Медведева и не пытаются дать им объяснения. 

Иное мнение высказал Чебриков: публиковать копии нель- 
зя даже с формальной точки зрения. Это было бы нарушением 
общепринятой юридической практики. Что касается сущест- 
ва дела, то признание и публикация протоколов дадут больше 
минусов, чем плюсов. В Польше это активизирует антисовет- 
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ские настроения. Возрастут претензии по пересмотру границ, 
осложнятся отношения с Румынией. Усилятся требования об от- 
делении Прибалтики. Одним словом, публикация по меньшей мере 
преждевременна. 

При таком разбросе мнений девять десятых в решении это- 
го вопроса зависело от Горбачева. Но он подтвердил свою преж- 
нюю точку зрения: по копиям, как бы достоверно они ни выгляде- 
ли, юридическое признание документа неправомерно. Надо про- 
должать поиски документальных подтверждений, тем более что 
опубликованные копии порождают ряд сомнений. Как Молотов 
мог подписать документ латинскими буквами? И вообще слиш- 
ком велика ответственность, которую мы возьмем на себя, со- 
вершив насилие над юридическими процедурами и нормами. 


Председатель КГБ Чебриков высказал очень разумную точ- 
ку зрения — точно так оно в дальнейшем и произошло. Неуди- 
вительно, что в 1989 г., когда спецоперация «Секретные прото- 
колы» вступила в горячую фазу, Виктор Михайлович был отправ- 
лен в отставку. 

Горбачев занял типично страусиную позицию, уходя от об- 
суждения неприятного вопроса, который навязчиво поднимали 
представители пятой колонны. Напомню, что заседание Политбю- 
ро проходило 5 мая 1988 г. Менее чем через месяц имело место 
скандальное выступление Маврика Вульфсона в Риге на пленуме 
творческих союзов, где он впервые в СССР публично поднял во- 
прос о «секретных протоколах» и «оккупации» Прибалтики. Речь 
эта получила большой международный резонанс, солидарность 
с Вульфсоном выразили даже американские конгрессмены. Вре- 
мя для этого хода было выбрано как нельзя более удачно — за 
месяц до запланированной поездки Горбачева в Польшу. 

Не исключаю, что выступление Вульфсона было санкциони- 
ровано представителями «пятой колонны» в высшем руководстве 
страны, хотя прямых доказательств этому нет. Однако по косвен- 
ным признакам можно предположить, что у Вульфсона была серь- 
езная «крыша». Несмотря на то, что некоторые латвийские руко- 
водители были возмущены его выходкой и даже предлагали су- 
дить за клеветнические и оскорбительные выступления (статья 
УК, карающая за антисоветскую пропаганду, не была отменена), 
он вышел сухим из воды — даже выговора по партийной линии 
не получил. Это более чем удивительно. 

Все очень логично: поскольку польский фактор оказался не- 
действенным — дважды вопрос поднимался в Политбюро, и оба 
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раза дожать Горбачева не удалось. Поэтому, как пишет Медве- 
дев, «в дальнейшем острота дискуссий вокруг проблемы прото- 
колов 1939 года переместилась с польского на прибалтийский 
угол». Надо полагать, переместилась она не сама собой, а была 
перемещена, и первым тактическим ходом в этом направлении 
было выступление Вульфсона. 

Что же происходило в Политбюро потом? Владимир Абари- 
нов в книге «Катынский лабиринт» пишет: 


«Когда был избран Первый съезд народных депутатов, по на- 
стоянию депутатов-прибалтов в апреле-мае 1989 г. была созда- 
на комиссия по политической и правовой оценке советско-герман- 
ского договора о ненападении 1939 г. Ее возглавили А.Н.Яковлев и 
В.М.Фалин как один из трех его заместителей (наряду с Э. Липп- 
мааи Ю.Н.Афанасьевым), а также в качестве секретаря В. А.Алек- 
сандров. К этому моменту дискуссия приобрела острый внутри- 
политический характер, и обе комиссии — партийная и государ- 
ственная (народных депутатов, которая также собиралась в 
здании ЦК КПСС на Старой площади) — ориентировались на при- 
ближавшуюся годовщину начала Второй мировой войны»'. 


Выходит, что параллельно.с депутатской работала и некая 
партийная комиссия, о деятельности которой мне не удалось 
найти вообще никаких материалов. Но именно эта партийная ко- 
миссия, носящая неофициальный характер, судя по всему, была 
главной. Там принимались решения, там фабриковались необхо- 
димые документы, а психически неуравновешенные, но зато под- 
контрольные народные депутаты из яковлевской комиссии ис- 
пользовались лишь для того, чтобы легализовать решения и до- 
кументы. 

Не случайно, проект Постановления депутатской комиссии 
обсуждался 31 июля на Политбюро и не был одобрен. Почему 
вопрос обсуждался партийным руководством? Вот какие любо- 
пытные сведения сообщает Абаринов в своей книге: «Когда ко- 
миссия народных депутатов выработала проект заявления Съез- 
да «От комиссии Съезда народных депутатов о политической и 
правовой оценке советско-германского договора о ненападении 
1939 года» и проект сообщения для печати «В комиссии съезда на- 
родных депутатов», они были, по старой традиции, направле- 
ны вместе с сопроводительной запиской от 22 июля 1989 г., под- 
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писанной А.Н.Яковлевым и завизированной В. М. Фалиным (и сра- 
зу засекреченной общим отделом ЦК КПСС), членам Политбюро, 
кандидатам в члены Политбюро и секретарям ЦК». 

Быстро однако комиссия отработала — менее чем за месяц 
изучила горы документов и выработала проект постановления. 
Видите нестыковочку? Бла-бла-бла про «старые традиции» здесь 
только для отвода глаз. Важная информация — это то, что посту- 
пившие в Политбюро документы были засекречены общим от- 
делом ЦК. Дело в том, что общий отдел в принципе не мог при- 
своить гриф секретности документам, которые исходили от на- 
родных депутатов СССР (депутатской комиссии). Это действие 
абсолютно абсурдно, потому что заставить депутатов держать со- 
держание документа в тайне невозможно, они Политбюро не под- 
чинялись. Гораздо логичнее предположить, что проект постанов- 
ления и заявления для печати был разработан теневой партий- 
ной комиссией, которая по странному совпадению заседала там 
же, где и депутатская — на Старой площади. А до тех пор, пока 
документы не будут одобрены Политбюро, они и были засекре- 
чены, дабы не произошло нежелательной утечки. Косвенно это 
подтверждается тем, что помимо этого фигурировали еще некие- 
то радикальные проекты постановления Афанасьева и проект эс- 
тонских депутатов от 9 июля — вот эти документы действитель- 
но могли исходить от членов комиссии. 

Абаринов пишет в своей книге со ссылкой на мемуары пер- 
вого заместителя заведующего отделом ЦК КПСС по связям с со- 
циалистическими странами Александра Капто «На изломе века»: 
«Однако подготовленный вариант заявления вызвал подлин- 
ную идеологическую баталию и на Политбюро 31 июля одобрен 
не был. Дальнейшее продвижение работы над документом было 
трудным. Члены комиссии старались ускорить ее работу, оказы- 
вали давление на председателя со своей стороны, чтобы добить- 
ся опубликования хотя бы промежуточного варианта. Яковлев не 
получил на это согласия Горбачева. Даже выступление на съезде 
стало возможным только под угрозой отказа от поста предсе- 
дателя комиссии. Наконец Ю. Афанасьев и группа членов комис- 
сии выступили против ее председателя и предали огласке пред- 
варительный текст заключения»'. 

Теперь ясно, для чего нужна была депутатская комиссия? По- 
скольку Горбачева в очередной, кажется, уже пятый раз, не уда- 
лось уломать на признание «секретных протоколов», информа- 
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цию просто слили через придурковатых съездовских демократов. 
Так оказывалось давление на Горбачева (мол, согласись с наши- 
ми условиями, иначе спустим с цепи безбашенных радикалов) и 
продолжалась обработка общественного мнения. 

То, что членов депутатской комиссии истинные режиссеры 
спектакля с «секретными протоколами» воспринимали, как ни- 
чего не решающих марионеток, прекрасно показывает документ, 
представленный на фото 8 и 9. Я специально не стал его коммен- 
тировать в главе «Постановление», давая возможность внима- 
тельному читателю самостоятельно заметить в нем очевидней- 
шие нелепости. Репродуцированный в книге «Катынский синдром 
в советско-польских и российско-польских отношениях»', он оза- 
главлен как «Рабочий экземпляр постановления || Съезда народ- 
ных депутатов СССР...», но подписан всеми членами комиссии. Ме- 
жду тем рабочие экземпляры обычно пишутся от руки и подписы- 
ваются только секретарем и председателем комиссии. Нет нуж- 
ды подписывать всем участникам комиссии каждый рабочий ва- 
риант, которых могут быть десятки. Какой смысл вообще подпи- 
сывать черновики проекта? : 

Но допустим, что какой-то смысл в этом имелся. В этом слу- 
чае надо было выработать проект, согласовать его со всеми, вне- 
сти исправления, отпечатать начисто и после этого дать на под- 
пись членам комиссии. Дело в том, что ни одно должностное лицо 
никогда не будет подписывать документ, содержащий массу ис- 
правлений от руки. Если же по каким-то причинам незначитель- 
ные исправления вносятся в момент подписания, то всякое ис- 
правление также заверяется подписью. Почему так принято? Да 
потому, что если в подписанном документе присутствуют исправ- 
ления от руки, то изменять документ можно будет уже после того, 
как он подписан. Например, стороны заключили договор о про- 
даже нефти по одной цене, а потом продавец от руки вписал бо- 
лее высокую цену и на этом основании потребовал увеличить 
оплату — разве можно такое представить? Поэтому НИКТО НИ- 
КОГДА не подписывает документы с исправлениями! Попробуй 
потом разберись, правился он до подписания или после. Неужели 
трудно было напечатать каких-то три странички начисто, прежде 
чем дать на подпись двум дюжинам народных депутатов? Опыт- 
ная машинистка справилась бы с этой работой минут за 15. 

Исправления на подписанном документе свидетельствуют о 
том, что эти многочисленные правки вносились уже после того, 
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как проект подписали депутаты — это же совершенно очевид- 
но! Но кто мог редактировать уже подписанный депутатами. про- 
ект? Это, вероятно, делали члены теневой партийной комиссии, 
которая и играла главную роль в этом деле. Еще один аргумент в 
пользу моей гипотезы заключается в том, что подписанный про- 
ект не датирован. Железное правило делопроизводства гласит, 
что датируется любой исходящий документ. А если документ не 
датирован (что, кстати, является традицией, когда дело касается 
«секретных протоколов»), то сделано это может быть лишь с од- 
ним умыслом — вписать необходимую дату задним числом тогда, 
когда это будет нужно. Но поскольку рассматриваемый вариант 
не был окончательно утвержден, то его за ненадобностью и не 
датировали. Он был формально отправлен в мусорную корзину, 
а фактически оказался в личном (!) архиве Александрова — сек- 
ретаря депутатской комиссии, который официально не входил в 
ее состав. Элементарно, Ватсон! — так говаривал в подобных слу- 
чаях Шерлок Холмс. 

Кстати, свой доклад Яковлев не согласовывал с членами де- 
путатской комиссии, а получил добро на свое выступление на 
Съезде лично от Горбачева. Процитируем уже известного нам ак- 
тивиста-яковлевца Льва Безыменского: 


«В августе 1989 года в работе комиссии наступил кризис. Ра- 
дикальная группа, лидером которой стал Ю. Н. Афанасьев, тре- 
бовала, чтобы к 23 августа был опубликован хотя бы промежу- 
точный результат. Однако председатель комиссии А. Н. Яковлев 
не получил согласия на это от М. С. Горбачева. Открытыми про- 
тивниками А. Н. Яковлева были Е. К. Лигачев, В. А. Крючков, М. С. Со- 
ломенцев. Как свидетельствовал А. Н. Яковлев, практически он не 
получил поддержки у членов ПБ, за исключением Э. А. Шеварднад- 
зе. Только угроза отставки А. Н. Яковлева с поста председателя 
комиссии заставила М. С. Горбачева согласиться на выступление 
А. Н. Яковлева на съезде. 

После этого группа членов комиссии передала предваритель- 
ный текст проекта выступления А. Н. Яковлева прессе (в нем при- 
знавались протоколы) и выступила на пресс-конференции с обви- 
нениями в адрес своего председателя. Возникла реальная угроза 
развала комиссии. Но победила тактика А. Н. Яковлева, который 
стал выше личных обиди не дал комиссии распасться. Появилось 
такое решение: А. Н. Яковлев будет выступать с «личным докла- 
дом», следовательно, согласовывать в комиссии (а также вне ее, 
т. е. в Политбюро) доклад не надо, подготовить надо лишь про- 
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ект резолюции, предлагаемой съезду, и краткую объяснительную 
запись. Эти документы были готовы 4 ноября; доклад был сделан 
23 декабря на І! Съезде народных депутатов СССР»'. 


Опять мы видим, что обсуждение происходит именно в По- 
литбюро, и там же принимаются все решения. А то, что Абари- 
нов пишет о закулисье Съезда, вообще шокирует своей откро- · 
венностью: 


«Проект встретил резкое противодействие консервативного 
большинства и при первом голосовании не прошел. Рассмотрение 
проблемы секретных протоколов было полностью отвергнуто. 

Комиссия после заседания собралась в зале. Яковлев, лукаво 
усмехаясь, поручил Александрову подготовить на следующий день 
аргументацию с учетом того, что копия существует. К восьми 
часам утра текст лежал на столе. Яковлев его подправил и про- 
изнес в виде краткой речи, сообщив, к изумлению членов комис- 
сии, о наличии копии. В подтверждении ее подлинности сыграл 
свою роль владелец коллекции подписей В.М.Молотова, сделанных 
как кириллицей, так и латиницей на различных документах, — Э. 
Липпмаа. Возражение против подлинности документов, где под- 
пись Молотова проставлена латиницей было снято. Важнейшим 
аргументом было представление акта от апреля 1946 г. о пере- 
даче и приемке документов Особого архива МИД СССР, который 
был подписан сотрудниками секретариата Молотова Д.В.Смир- 
новым и Б. Ф. Подцеробом. В перечне указывались не только копии, 
но и подлинники секретных протоколов на русском и немецком 
языках к советско-германским договорам 1939 г. и другие связан- 
ные с ними материалы. 

Выходит, что члены депутатской комиссии даже не подозре- 
вали о наличии заверенной копии «секретного протокола», кото- 
рая, по словам автора, лежала в папке Александрова. Сами члены 
комиссии не участвовали в выработке «своих» документов — это 
делал все тот же приставленный Яковлевым секретарь Александ- 
ров. Соответственно, позднейшие байки Яковлева о ночных бде- 
ниях и напряженной работе после первого доклада на Съезде — 
ложь. Стоит дополнить Абаринова, что изумление у членов комис- 
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сии вызвало не только наличие копии, но и «акт от апреля 1946 г.» 
Смирнова — Подцероба, о котором они тоже ничего не знали. 

Хорошо, что Абаринов — тупица, иначе он, доказывая суще- 
ствование «секретных протоколов», не стал бы разоблачать свою 
же версию. Ну как, скажите на милость, можно доказать «подлин- 
ность копии», да еще и с помощью коллекции молотовских авто- 
графов латиницей, принадлежащей Липпмаа: Только идиот мо- 
жет поверить, будто Молотов расписался латиницей не только 
на оригинале, но и на копии. 

В примечании к опубликованному «рабочему проекту поста- 
новления» из личного архива Александрова в книге «Катынский 
синдром...» говорится: 


«Были усилены некоторые формулировки <...> 

С предъявлением копии секретного протокола о разделе 
«сфер интересов» были сняты указание на то, что якобы под- 
линники, «по всем имеющимся данным, были сознательно унич- 
тожены», а также ссылки на фотокопии из МИДа Германии и на- 
личие отсылок к документам». 


Но ведь буквально на предыдущей странице указано, что 
Яковлев предъявил депутатам сохранившуюся в МИД СССР ко- 
пию «секретного протокола» от 23 августа 1939 г. после перво- 
го доклада сделанного 23 декабря 1989 г. Выходит, что репроду- 
цированный в книге «рабочий проект постановления» правился 
уже после первого яковлевского выступления! 

Спрашивается, чем вообще занимались члены комиссии 
Яковлева, если они не были знакомы даже с ключевыми докумен- 
тами? Узнать об этом нет ни малейшей возможности. Ни один из 
26 участников комиссии, включая Яковлева, за прошедшие годы 
не проронил об этой работе ни слова. Все мемуаристы, словно 
сговорившись, употребляют лишь общие слова — «началась на- 
пряженная, кропотливая работа», «была проведена большая ра- 
бота», «в процессе работы были рассмотрены тысячи докумен- 
тов» и так далее. 

Даже такой плодовитый писатель, как Маврик Вульфсон, на- 
строчивший несколько книг о «секретных протоколах», собствен- 
но процессу работы комиссии Яковлева не уделил даже абзаца. 
Сам Яковлев в своих мемуарах ограничился несколькими предло- 
жениями. Молчит о своих заслугах не вылезающий из эфира либе- 
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ральных СМИ ветеран перестройки Афанасьев, молчат писатели 
Чингиз Айтматов, Василий Быков, Ион Друцэ, Юстинас Марцин- 
кявичюс, молчит звезда перестроечной журналистики Виталий 
Коротич, молчит известный политолог Георгий Арбатов. Молчат 
даже прибалты — Ландсбергис, Кезберс, Липпмаа и другие, ко- 
торые, казалось бы, должны были всем раструбить подробности 
о том, как ковалась свобода Балтии. Все они были членами депу- 
татской комиссии, все они в буквальном смысле слова делали ис- 
торию, прикоснулись к разгадке одной из величайших тайн исто- 
рии ХХ века — и никто не хочет поведать о своей исторической 
‘миссии миру. Разве такое можно себе представить? 

Да, возможно! Потому что депутатская комиссия НИКАКОЙ 
работы по изучению вопроса о «секретных протоколах» не вела. 
Возможно, суетливый Афанасьев, действительно настрочил пару 
заявлений и проект постановления по собственной инициативе. 
Не сомневаюсь, что прибалтийские сепаратисты тоже попытались 
что-то продекларировать. Но ни один из депутатов не работал ни 
с какими документами. Все они были марионетками, послушно 
подписывавшими составленные Александровым бумажки. Соз- 
наться в том, что их попользовали в качестве известного рези- 
нового одноразового изделия, бывшие нардепы не могут, пото- 
му и молчат о своей работе по уничтожению СССР. Если я не прав, 
покажите мне подробные воспоминания хоть одного из членов 
яковлевской комиссии, полный список которых приведен в главе 
«Комиссия». Я же за два года поисков их нигде не обнаружил. 
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После уничтожения Советского Союза Яковлев возвращается 
в большую политику. В декабре 1991 г. он принимает участие в ис- 
торическом событии — передаче дел от Горбачева Ельцину. Про- 
цесс проходил приватно и длился более восьми часов. Никто кро- 
ме этой троицы в деле не участвовал. На первый взгляд присутст- 
вие при передаче дел Яковлева ничем не обосновано, поскольку 
он в тот момент не занимал никаких государственных постов ни 
при Ельцине, ни при Горбачеве. По сути же все верно: «колумби- 
ец» представлял своих западных хозяев, победивших СССР в хо- 
лодной войне и фактически становился «смотрящим» за Ельци- 
ным. Это подтверждает и то, что он получил вскоре очень влия- 
тельный пост, став во главе Федеральной службы по телевидению 
и радиовещанию. В начале 1990-х годов в условиях всеобщего 
развала и административного паралича телевидение стало един- 
ственным действенным рычагом власти. Причем в постсоветское 
время СМИ окончательно избавились от какого-либо стороннего 
контроля и моральных оков. То, что раньше называлось средст- 
вами массовой информации, превратилось в медиа. 

Думаю, необходимо сделать небольшое отступление и пояс- 
нить в чем разница между СМИ и медиа, поскольку большинст- 
во уверены, что это одно и то же. Функция средств массовой ин- 
формации — информировать общество о событиях. Этим зани- 
маются журналисты. СМИ, как инструмент, всегда использовались 
еще и для пропаганды, то есть формирования у широких масс 
населения определенных взглядов (политических, идеологиче- 
ских, культурных, религиозных). Однако пропаганда есть явление 
более широкое, она ведется через художественную литературу, 
кино, театр, изобразительное искусство (в том числе наглядную 
агитацию, скульптуру, архитектуру), образование, науку, спорт, а 
также через прямые коммуникативные формы — митинги, шест- 
вия, собрания, беседы и т. д. То есть для СМИ пропаганда не яв- 
ляется главным делом, первично все же информирование. К то- 
му же в прессе пропагандистский и информационный материал 
стилистически очень сильно отличаются. Каноны старой журна- 
листики вообще базировались на разделении информационно- 
го сообщения и оценочных суждений автора. 
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Современные медиа уже не информируют, а выполняют 
иную функцию, поэтому последние 15 лет в языковой практике 
все более разделяются понятия СМИ и медиа. Радио «Шансон» — 
это медиа, но назвать его СМИ нельзя. Журнал «Махіт» — тоже 
медиа, ведь о событиях, даже самых важных, он не информиру- 
ет. На первые полосы медиа-изданий попадают такие «события», 
как спавшие трусы во время светской вечеринки у известной ту- 
совщицы Ксении С., а по разряду сенсаций проходит публичное 
признание какой-нибудь певички о том, что она на самом деле 
лесбиянка. Остальная печатная площадь заполнена удивительно 
тупыми статьями вроде таких: «10 способов затащить в свою по- 
стель супермодель» или «Как похудеть, не садясь на диету». Соб- 
ственно о том, что происходит в мире, медиа не сообщают. 

Кто-то скажет, что я говорю лишь о желтой прессе, которая 
всегда была такой. На самом деле, так называемая желтая прес- 
са с сисястой шлюшкой на обложке и анекдотами на последней 
странице есть самое безобидное проявление медиа. Куда опаснее 
медиа, имитирующие серьезные издания — они не просто НЕ ин- 
формируют человека о событиях, они его совершенно ДЕЗОРИЕН- 
ТИРУЮТ, формируя ложную картину действительности. То есть ме- 
диа выполняют функцию, прямо противоположную назначению 
средств массовой информации. Простейший пример: попробуй- 
те посчитать, сколько по новостным и «аналитическим» програм- 
мам государственных телеканалов РФ проходит сюжетов о под- 
держке отечественной науки, инновационных технологий и т. д. 
Из всей этой шумихи о многократном увеличении финансирова- 
ния науки можно сделать совершенно ложный вывод о том, что с 
наукой в стране дело обстоит просто замечательно. А теперь по- 
пробуйте перечислить хотя бы несколько важных научных откры- 
тий, сделанных русскими учеными за последние 15 лет. Да, зада- 
ча не из легких, потому как медиа вам о них не сообщали. А если 
и сообщали, то это были «утки» об изобретении некоего вечного 
«вакуумного двигателя» или пластмассы, обладающей свойствами 
металла. И не надо повторять вслед за теледиктором мантры про 
нанотехнологии. Что это такое, не смог объяснить даже директор 
недавно созданной госкорпорации «Роснанотех» господин Мало- 
муд. Зато медиа успешно вбили в головы тупых обывателей, что за 
нанотехнологиями будущее, а раз Путин поддерживает нанотех- 
нолгии, значит, мы на верном пути в светлое завтра. 

В общем, медиа отличаются от средств массовой информации 
так же, как мясо краба от крабовых палочек из сои, которые ва- 
ляются в любом гастрономе — с виду похоже, но по вкусу... Впро- 
чем, в ситуации, когда мясо краба никто не пробовал, и соя бу- 
дет крабом. Медиа — это суррогат СМИ, который при тотальном 
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засилье медиа на рынке массовых коммуникаций принимается 
за чистую монету. В чем же предназначение медиа? В том, чтобы 
формировать у масс ложное представление о реальности? Не со- 
всем. Не обманывать, не скрывать правду, не пропагандировать 
выгодную властям версию событий, нет, перед медиа стоит более 
масштабная задача — полностью оградить сознание обывателя от 
реальности. Реальность — это то, что показывают в реалити-шоу 
«Дом-2». Главный вопрос современности — какой шампунь лучше 
помогает от перхоти. Политика — это рассуждения о том, когда бу- 
дет названа фамилия преемника и яростные споры о том, сколько 
процентов голосов он получит на выборах — 72 или 75. 

В деле ограждения обывательского сознания от реальности 
манипуляции с историческим сознанием сегодня уже не играют 
той роли, каковая им отводилась 20 лет назад. У эталонного чле- 
на потребительского общества вообще не должно быть истории! 
Он вне истории, он ничем не связан с прошлым, не строит буду- 
щее, не влияет на настоящее, он вообще должен быть свято уве- 
рен, что от него ничего не зависит. Медиа теперь не деформиру- 
ют историческое сознание (деформировать можно лишь то, что 
существует), они его успешно стерилизуют. Самая массовая газе- 
тенка РФ «Аргументы и факты» не вызывает у меня ничего, кро- 
ме легкой тошноты, но я ее пролистываю исключительно из науч- 
ного интереса, поскольку она является своего рода барометром 
отупения населения. Помню, лет десять назад в каждом номере 
«АиФ» была большая статья или хотя бы пара заметок на истори- 
ческую тему. И дело не в том, что публикации были на уровне ахи- 
неи, которую строчит драматург Радзинский, и даже не в том, что 
главной задачей редакция по инерции считала обсирание совет- 
ского прошлого (вряд ли за это сейчас платят, как при Яковлеве). 
Факт в том, что тогдашнему читателю такие имена, как Тухачев- 
ский, Бисмарк, Наполеон 1! и Чан Кайши что-то говорили. 

Стех пор 24-полосный еженедельник увеличился в объеме 
ровно вдвое, но исторические экскурсы практически полностью 
исчезли из издания. За первое полугодие 2008 г. я отыскал всего 
несколько публикаций. Весьма показательны темы: как больше- 
вики убивали демократию; кто отравил Сталина]; кто убил Горь- 
кого: туберкулез или советская власть?; как чуть не убили Шоло- 
хова; сколько своих убили во время войны особисты? У неиску- 
шенного читателя должно сложиться ощущение, что в СССР жили 
одни маньяки, которые с энтузиазмом друг друга убивали. Лишь 
одна статья к 65-летней годовщине победы под Сталинградом 
имеет вполне пристойный вид, и то лишь потому, что это не со- 
чинение «историка» или журналиста, а запись воспоминаний лет- 
чика-штурмовика Ивана Стрыго. Правда, рядом редакция опуб- 
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ликовала свой бред на тему: что было бы, если бы Сталинград- 
ская битва завершилась не так, как на самом деле, но не будем 
смеяться над убогими. 

Однако историческая тема не просто исчезла со страниц 
еженедельника, она была заменена суррогатом двух видов. Пер- 
вый — это пространные рассуждения всевозможных поп-звезд о 
судьбах родины, в которых они проводят нехитрую мысль о том, 
что раньше все было плохо, не было свободы и водка по тало- 
нам, а сейчас, слава богу, в магазинах всего навалом, значит, мы 
на верном пути. Второй — это вообще клинический бред лиц, 
притворяющихся «учеными», о прошлом цивилизации. Я, чест- 
но говоря, этот информационный понос не потреблял, но судя 
по заголовкам и подписям к фотографиям, речь там шла о сле- 
дующем: жрецы майя вживляли своим сородичам в. мозг микро- 
чипы и превращали их в киборгов, которые построили пирами- 
ды; деятели древней истории умели перемещаться во времени 
и потому одни и те же персонажи действовали в разных эпохах; 
древние индейцы приручали динозавров. 

Я рассказываю об этом лишь потому, чтобы те, кому сегодня 
20 лет, могли представить, какое значение имела два десятилетия 
назад спецоперация по деформации исторической памяти нашего 
народа. Советская материалистическая идеология базировалась 
на постулате о том, что каждый человек является творцом исто- 
рии, что именно в этом его истинное предназначение, а вовсе не 
в том, чтобы иметь много барахла и получать побольше всяческих 
наслаждений. Государство, пусть и с оговорками, но большинство 
воспринимало как итог коллективного труда поколений, результат 
социального, культурного, экономического, политического твор- 
чества. Слова «наше государство», «наша страна» произносились 
людьми совершенно естественно, они ассоциировали себя с го- 
сударством, его прошлым, настоящим и будущим. 

Потом наступила пора, когда кучка шакалов пожелала ото- 
брать государство у ее граждан. Но как тысячи, пусть даже сот- 
ни тысяч хищников могли захватить государство, которое своим 
считали 270 миллионов? Силой этого добиться нельзя, но ока- 
зывается, можно сделать так, чтобы сотни миллионов граждан 
добровольно отреклись от страны. Для этого нужно убедить их, 
что государство плохое, что гордиться им стыдно, что в его про- 
шлом — только кровь и грязь, светлое и героическое всегда су- 
ществовало исключительно вопреки варварской государствен- 
ной сути. СССР был первой и величайшей космической державой 
мира, и это было предметом гордости, хотя вряд ли обыватель 
мог объяснить, какая ему есть конкретная польза от орбитальной 
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станции «Мир». Покорение космоса — великая цель, которая не 
нуждалась в каком-то меркантильном обосновании. Но в течение 
буквально нескольких лет в общественном сознании произош- 
ли тектонические сдвиги — массы вдруг осознали, что высшая 
цель — это иметь видеомагнитофон и импортные шмотки. Кос- 
мическая сверхдержава — это неправильное государство, потому 
что витрины магазинов в ней не завалены копченой колбасой. 

Вообще-то, стране, создающей луноходы, атомные ледоко- 
лы и орбитальные станции, нетрудно обеспечить население коп- 
ченой колбасой. Но шакалы усиленно внушали обывателю, что 
«эта страна» — неправильная, убогая, агрессивная, тупая и не- 
эффективная, не способна накормить народ колбасой из-за сво- 
ей врожденной дефективности, и доказательством тому объяв- 
ляли дефицит этой самой колбасы. Если государство плохое, то 
надо его сломать, отдать в руки хорошим дядям, которые пере- 
строят его, сделают правильным, эффективным, и тогда у каждого 
будет полный холодильник колбасы и две «Волги» в гараже. В те- 
чение всей перестройки ее идеологи внушали народу отвраще- 
ние к своей стране и смогли, наконец, добиться того, что подав- 
ляющее большинство добровольно отказались от государства, 
отдав его в руки тех, кто обещал его переделать во благо всех и 
каждого, а завладев желанной добычей, разодрал его ради удов- 
летворения своей ненасытной алчности. 

Очернение истории — важнейший элемент стратегии пере- 
стройщиков. Цель их фекальных манипуляций — подрыв леги- 
тимности государства. Одним из столпов его легитимности была 
вера в справедливость. Советский человек был свято уверен, что 
СССР, какими бы внутренними недостатками ни обладал, служил 
высшим идеалам справедливости: мы никогда не вели захватни- 
ческих войн, не имели колоний, не угнетали другие народы. Во 
время Второй мировой войны мы заплатили за победу громад- 
ную цену — более 20 миллионов жизней. Во имя чего были эти 
жертвы? Во имя высшей справедливости! Ведь мы освобождали 
Европу от нацистов, Китай и Корею от японцев не для того, что- 
бы сменить один оккупационный режим другим и даже не для 
того, чтобы потребовать потом оплатить услуги, как это сдела- 
ли американцы с Западной Европой. Нашим людям вполне ес- 
тественным казалось то, что в пользу Польши мы отказались от 
доли своих репараций с Германии, а после создания ГДР полно- 
стью списали им репарационный долг. Ведь это были наши дру- 
зья, а брать деньги с друзей немыслимо. Нашим людям и в голо- 
ву не могло прийти упрекнуть советское руководство в том, что в 
1946 г. оно гнало эшелоны с зерном в Венгрию, спасая от голода 
вчерашних врагов, хотя у самих дети ели горький хлеб, да и тот 
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не досыта. Само понятие справедливости было настолько глубо- 
ко укоренено в сознании советского народа, что поделиться по- 
следней коркой с голодным было совершенно естественным де- 
лом. Русских можно было обвинить в чем угодно, но в эгоизме, 
жадности и подлости — никогда. 

Удар, который нанесли все эти яковлевы, вульфсоны, сахаро- 
вы и афанасьевы, оказался для нашего народа страшнее ядерно- 
го потому, что он разрушал не города, а идеалы. Дело было не в 
том, что Молотов подмахнул Риббентропу пару сомнительных бу- 
мажек, а в том, что государство, которому миллионы верили, са- 
мым циничным образом предало принципы справедливости, то 
есть ЭТО ГОСУДАРСТВО ПРЕДАЛО НАРОД. Да, пара страниц текста 
действительно переворачивала сознание людей, потому что вы- 
ходило, что наше государство виновато в том, что началась Вто- 
рая мировая война, что был Освенцим, Дрезден и блокадный Ле- 
нинград. Простить колбасу по талонам советские люди государ- 
ству могли, но предательство справедливости — нет. 

Подрыв легитимности государства в глазах народа был весь- 
ма масштабной военно-пропагандистской операцией, осуществ- 
ленной советской интеллигенцией — главной революционной 
(или контрреволюционной, если хотите) силой либеральной ре- 
волюции (контрреволюции) 1985—1991 гг. Миф о «секретных 
протоколах» был одним из самых важных этапов пропагандист- 
ской войны против СССР, имеющий помимо морально-психоло- 
гического сугубо прикладное значение — именно этот миф стал 
базовым для сепаратистских прибалтийских движений, которые 
уже в 1990 г. сделали распад Советского Союза свершившимся 
фактом. Логично будет предположить, что после разгрома СССР 
«секретные протоколы» Молотова — Риббентропа потеряют свою 
актуальность, став предметом занудных споров историков, спе- 
циализирующихся на истории Второй мировой войны, но никак 
не оружием политиков и дипломатов. На деле же мы видим об- 
ратное. Чтобы в этом убедиться, достаточно набрать в «Яндексе» 
слова «пакт Молотова — Риббентропа»: подавляющее большин- 
ство найденных ссылок будет на новостные страницы информа- 
ционных агентств, а не на исторические порталы. 

Да, с помощью фальшивых «секретных протоколов» Совет- 
ский Союз был убит, но по сию пору нет никакой гарантии, что он 
не возродится в той или иной форме. А потому оказавшееся столь 
эффективным идеологическое оружие рано сдавать в музей. На- 
оборот, надо всячески усовершенствовать те пропагандистские 
инструменты, благодаря которым прибалтийские страны были вы- 
рваны из своей исторической колыбели, и наскоро прицеплены 
к ЕСи НАТО. Если НАТО существует, значит, солдат тех стран, что 


372 


входят в его состав, надо готовить к войне. А с кем могут воевать 
Эстония или Польша, кроме как с русскими? Гитлер в свое время 
попользовал эстонцев в войне против нас так же, как Наполеон 
когда-то поляков. Европейцы и американцы с явным облегчением 
вздохнут лишь тогда, когда Россия будет окончательно разорвана 
на куски. Русские сейчас не угрожают Западу даже гипотетически. 
РФ сегодня — это униженный прислужник хозяев мира. Но дело в 
том, что Россия потенциально опасна для Запада не как военный 
противник, а как носитель вируса иной цивилизации. 

Поэтому возрождения России Запад совершенно не желает. 
Что же может стать идеологической базой возрождения нашей 
страны? Вряд ли идеализации будет подвергнута романовская 
империя, пусть даже олицетворяемая Петром | или Екатериной 
Великой. Гораздо более опасен ренессанс советской цивилиза- 
ции — России Сталина, Лысенко, Чкалова, Рокоссовского, Коро- 
лева, Гагарина. Вот против такой России и будет вестись борьба 
до конца — пока она не окажется окончательно погребена под 
фекалиями потребительского общества. Народ — это не просто 
толпа местнопроживающих. Народ — есть коллективный носи- 
тель политической воли. Задача нынешнего режима — превра- 
тить массы населения в политически безвольных обывателей. 
Только это будет залогом выживания правящего режима, толь- 
ко это даст гарантию того, что Россия никогда не возродится, как 
самодостаточная мировая держава. «Знание подлинной нашей ис- 
тории является фактором номер один для оздоровления стра- 
ны. Пока мы не будем знать, что с нами произошло, мы останем- 
ся рабами, стадом» — это слова прораба перестройки Яковлева, 
который отлично понимал, что к чему. Поэтому на деле он до по- 
следних дней своей жизни занимался фальсификацией истории, 
выпуская на средства зарубежных спонсоров сборники докумен- 
тов, нашпиговывая их фальшивками. 

Спецоперация «Секретные протоколы» была продолжена Яков- 
левым и К° уже после крушения СССР. Нашлась в том и чисто утили- 
тарная надобность. В 1992 г. скелеты «секретных протоколов» вновь 
были извлечены из пыльного шкафа. На этот раз они потребовались 
в качестве вещдоков во время судебного процесса по делу КПСС, 
который проходил 26 мая по 30 ноября 1992 г. Особо рьяные «демо- 
краты» предлагали закрепить победу над Советским Союзом неким 
аналогом Нюрнбергского трибунала, который должен заклеймить 
коммунизм, как явление, чуждое человеческой природе. Бывший 
член ЦК КПСС Ельцин на это не решился, потому как имел все шан- 
сы оказаться на этом процессе в качестве подсудимого. | 
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Но дело приняло неожиданный поворот: депутаты-комму- 
нисты внесли в Конституционный суд вопрос о конституционно- 
сти указов Президента РФ и о приостановлении деятельности, а 
затем и запрете КПСС и КП РСФСР и о партийном имуществе. Как 
нетрудно понять, ключевым был вопрос об имуществе партии. 
Таким образом, правящий режим оказался в роли оправдываю- 
щегося, и эрзац-Нюрнберг не получил нужного резонанса. Реше- 
ние Конституционного суда в итоге получилось компромиссным: 
имущество КПСС, конечно, никому не отдали, и ликвидацию руко- 
водящих органов партии признали законной, но местные ячейки 
компартии сочли легитимными и не подлежащими ликвидации. 

«Демократы» даже пытались контратаковать. Так депутат Ру- 
мянцев внес от имени либеральных депутатов встречный вопрос 
о конституционности КПСС и КП РСФСР. Коль уж суд затеяли, то 
туда надо представить документальные доказательства преступ- 
ного характера компартии, причем требовались исключительно 
подлинные документы, а не стенограмма Съезда народных депу- 
татов, заклеймившего «секретные протоколы» за «отход от ленин- 
ских принципов внешней политики». 

Официальная версия дальнейших событий такова: в июле 
1992 г. содержимое Архива президента РФ, доставшееся Ельци- 
ну в наследство от генсеков, изучали тогдашний руководитель 
президентской администрации Юрий Петров, советник президен- 
та Дмитрий Волкогонов, главный архивист Рудольф Пихоя и ди- 
ректор архива Александр Коротков. 24 сентября они вскрыли «за- 
крытый пакет №1». По словам Короткова «документы оказались 
настолько серьезными, что их доложили Борису Николаевичу Ель- 
цину. Реакция Президента была быстрой: он немедля распорядил- 
ся, чтобы Рудольф Пихоя как главный государственный архивист 
России вылетел в Варшаву и передал эти потрясающие докумен- 
ты президенту Валенсе. Затем мы передали копии в Конституци- 
онный суд, Генеральную прокуратуру и общественности». 

Документы из «закрытого пакета» №1 говорили о том, что 
Политбюро ЦК ВКП(б) постановило умертвить польских военно- 
пленных. Конечно, элементарный здравый смысл подсказывает, 
что по решению Политбюро в СССР никого не убивали, ибо для 
этого есть соответствующие судебные и специальные внесудеб- 
ные органы. Но правящему режиму надо было обвинить именно 
КПСС, поэтому преступление, реально совершенное германски- 
ми оккупантами в 1941 г., приписали Политбюро. 


' Цит. по: Катынский синдром в советско-польских и российско-польских 
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пр: подлясана. договора о пенапаҷени:: ыехлу Герм: "те? 
· Сотаоь Советских Соцкадистических Республик ричелсллисар- 
чес уголном ченчые обонх сторон обсудилм в стгого ко``у- 
декплальлои порядке вопрос 9 раграмичениа сер обохдеьх хч- 
тересов в Бюсточной Евроле. Это обсумчение 1 ральело к нихе- 
следухсему результа?) : 


1. В случае территоркально-политкческого переустто`стак 
обяясте’, входяцил ь состав Прибалтийских государств (Скн- 
ллудия, Эстония. Затвия, Литва), северияя граница Дитьы одно- 
взененяо ярляется границей сдер интересов Германии и СССР. 
Гри этом гатересы Литвы го сотвовених Зиленског области і.је- 


змәртся обои и сторонними. 


2. В случае территоривльнс-политического переустролств: 
областей, входятих в состав Польского Госуларства, гракаца 
с\ер интересов Германия в СССР будет прублизательво пбохолить 
по лияил рек Карева, Вислч и Сача. 

Вопрос, является ли в обоюдчих затересах желательным со- 
транелие независимого Польского Государства х каковн Суду? 
гранець того государства, мохе? быть окончательно вияснеь 
только в течение далъне# его политЕческого развития. 

Во всяком случае, оба Презательства будут ретать этот 
вопрос в порядке друкественного обоюдного согласия. 

3. Касательно рго-востока Европы с советской сторомч пох- 
зеркивается интерес СССР к Бессарабия. С герчалской сторо»: 
заявляется с ее полной политической незаинтересованности в 
етих областях. 


&. Этот протокол будет сохраняться обонзя сторонами а с^ - 
гом секрете. 


са саам алигла) Москва, 23 августа 1939 года. 
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Фото 10. То, что обычно выдают за «подлинник» секретного прото- 

кола к договору. На самом деле это фотомонтаж из госдеповско- 

го сборника 1948 г., в котором опубликованы фотокопии из короб- 
ки фон Леша. 


Через некоторое время, а именно 27 октября в «закрытом 
пакете №34» были обнаружены «оригиналы» якобы тщательно 
скрывавшихся «секретных протоколов» Молотова — Риббентро- 
па, а в пакете №35 карты с автографами Сталина и Риббентропа. 
В данном случае «секретные протоколы» потребовались, что на- 
зывается, до кучи, дабы конъюнктурность якобы случайной на- 
ходки «катынского» пакета №1 не так бросалась в глаза. Впрочем, 
по прошествии 16 лет эти находки в президентском архиве все 
же выглядят более чем странными. По официальной версии в ар- 
хивах генсеков скопилось до полутора тысяч закрытых пакетов с 

документами наивысшей степени секретности. Но общественно- 
сти предъявили содержимое одного пакета, а содержимое дру- 
гого — «секретные протоколы» — лишь огласили. А что же было 
в остальных — неужели ничего интересного? 

Любопытного там, конечно, было много. И новая «демокра- 
тическая» власть устами своих самых «демократических ученых» 
неоднократно торжественно обещала обнародовать содержимое 
главного партийного архива. Газета «Коммерсант» опубликовала 
15 апреля 1993 г. такую заметку: | 


ПАРТИЙНЫЕ АРХИВЫ СТАНУТ ДОСТОЯНИЕМ НАРОДА 


Документы из бывших архивов ЦК КПСС и Центрального пар- 
тийного архива, которые до августа 1991 года хранились под гри- 
фами «строго секретно» и «особая папка», скоро появятся в печа- 
ти. Вчера об этом было заявлено на состоявшейся в пресс-центре 
МИД России презентации нулевого номера журнала «Источник», 
редакция которого намерена публиковать только архивные ма- 
териалы. «Источник» — приложение к журналу «Родина». Учреди- 
тель нового журнала — Верховный Совет России. 

Главный редактор журнала «Родина» Владимир Долматов 
рассказал корреспонденту Ъ, что идея нового журнала возникла 
после издания в августе 1991 года указов президента России, со- 
гласно которым архивы КГБ СССР и учреждений КПСС, находящих- 
ся на территории РСФСР, передавались в ведение архивных орга- 
нов России. В результате огромное количество ранее недоступ- 
ных архивных материалов было рассекречено. Еще до принятия 
указов редакции удалось установить контакты со многими ар- 
хивами, которые и пригодились впоследствии. <...> 

Присутствовавший на презентации председатель Комите- 
та по делам архивов при правительстве России Рудольф Пихоя 
сказал корреспонденту Ъ, что выход журнала «Источник» он счи- 
тает особенно важным, поскольку принцип подачи материалов 
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в нем — публикация только архивных документов без каких либо 
комментариев — поможет читателям самим оценить те со- 
бытия прошлых лет, сведения о которых раньше были доступ- 
ны лишь немногим. 

Журнал будет выходить тиражом 20 тыс. экз. раз в два ме- 
сяца и распространяться как по подписке (600 руб. за 6 номеров), 
так и в розницу по свободной цене. 


Тел. редакции журнала «Источник»: (095) 203-60-25'. 


«Источник» действительно издается. Однако сенсационные 
секретные документы из партийных архивов почему-то не обна- 
родуются. Чтобы как-то объяснить странное молчание относи- 
тельно содержимого других сотен «закрытых пакетов» с грифом 
«Особая папка» демократические «историки» что-то невнятно 
бормочут насчет того, что новая «демократическая» власть за- 
секретила все (!!!) документы из архива Политбюро и генсеков. 
Это не мешает им с пенойу рта клеймить прошлую власть как раз 
за то, что та, дескать, подло скрывала от народа правду. 

Поскольку сами документы не публикуются, остается вы- 
уживать крохи информации из воспоминаний прикоснувшимся 
к:ним избранных счастливцев. Вот какими откровениями делит- 
ся с нами бывший руководитель аппарата президента СССР Гор- 
бачева Валерий Болдин: 


«То, что Горбачев большой мистификатор, секрета не 
представляет. Во всяком случае, в 1987 году секретные прото- 
колы и карты были положены ему на стол. Он расстелил карту 
и долго изучал ее. Это была крупномасштабная карта с обозна- 
чением населенных пунктов, рек и прочего на немецком языке. 
Он изучал линию границы, которая была согласована. Насколь- 
ко помню, там стояли две подписи: Сталина и Риббентропа. 
Потом Горбачев посмотрел и сам протокол — небольшой до- 
кумент, по-моему, всего два листочка, и обратил внимание на 
то, что подпись Молотова была сделана латинскими буквами. 
Та главная загадка, которая всех сбивала с толку и была необъ- 
яснима. Горбачев изучал документы долго, потом сказал: «Убе- 
ри, и подальше!». 


1 Бер://мимим.Когпптегзат.ги/дос.азрх готзеагс|=4сбес®1-е7Ю-4552-8а92- 
е1#061а60#7Б&осѕіа=45126 
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ОСОБАЯ Папе, 


ГЕНЕРАЛЬНОМУ СЕКОТТАРр ИК ККС 
тс? .ГОРБАЧЕВУ И.С. 


В ссответстзии с Зазим поручением го сибртелеграмие # 5322 
о преддохениях экспертов ПИ? по вслоссу “белых плтен” в истосих 
пельско-советских стносемий докласызаем, что з архиве Галитбсрс 
К ЮЮС имеются следудыие гтулты дохулектоз со ухазамному вопросу: 
І. О роспуске Коммунистической гароии Польси в 1938 г. #5 
признания этого рещенияд ИККИ несбэснозанчім. 
| П. О ссзетско-германских секретных согхазеннях, захлюченных 
3 1939 и 1941 гг. 
ьа наанаа ут 
ЭФ . | 
о чибча 
ЧЕЕЕЕШИНИНЕНИЕ (5: соганого архивного Фокса И.5.Сталяна). 
УІ. По тах казкагомоку ”Катынсксму делу”. 
УП. О взаимоотносекких с польским партизанским движением. 
УЦ. О некоторых нагатизных проявленаях, связамных с пребъза- 
кигм советских войсх в Зэлачной Ухраиме (1939г.) и на терряторкя 
Польши (1944-45гг.). 
1х ЧО иаииинииинье з сориод воеюох действий ка 
фронтах войкы в 1544-1945 годах. 


Приложение : ЧЕ 
ОА СКДЕЯ 3% ПОС 
" 4 7 азана 
4 дехабрл Э г. 


Фото 11. Вот эта фитюлька, опубликованная в 1999 г. еженедельни- 
ком «Совершенно секретно» без ссылки на источник якобы дока- 
зывает, что Горбачев знал о «секретных протоколах» как минимум 
с 1986 г. Реквизитов, указывающих на подлинность документа, эта 
записка не имеет. Вообще, вопрос о «белых пятнах» в истории от- 
ношений между двумя странами впервые был поставлен в повестку 
дня лишь во время краткого визита Горбачева в апреле 1987 г., от- 
куда он действительно мог дать шифротелеграмму. Но в этом слу- 
чае ответ не может быть датирован 1 декабря 1986 г. Перед нами 


очевиднейшая фальшивка. 


Шло время, и вдруг эти протоколы стали вызывать повы- 
шенный интерес. Их запрашивали и Фалин, и Яковлев. Я доложил 
об этом Горбачеву. Он сказал: «Никому ничего давать не надо. 
Кому нужно — скажу сам». СОЕ 

А на первом Съезде народных депутатов он заявляет, что 
«все попытки найти этот подлинник секретного договора не 
увенчались успехом». Вскоре после этого он пригласил меня к себе 
и спросил как бы между прочим, уничтожил ли я эти документы. 
Я ответил, что сделать этого не могу, на это нужно специаль- 
ное решение. Он: «Ты понимаешь, что представляет сейчас этот 
документ?» Ну, после того, как он на весь мир заявил, что доку- 
ментов этих не видел, я представлял, насколько для него это 
неуютная тема, он хотел бы поскорее уйти от нее и забыть, 
но сделать это было не так-то просто. Он еще дважды спра- 
шивал, уничтожены ли секретные протоколы. Документы эти 
многократно зарегистрированы в различных книгах и картоте- 
ках, поэтому либо надо было уничтожить все книги, потому что 
подтирки делать там, естественно, нельзя, либо переписывать 
книги заново, — а это многолетние, начиная с тридцатых годов, 
записи. Вообще сделать это невозможно в принципе». 

Удивительно, что об этом случае Болдин хранил молчание 
столь долго, и поделился воспоминаниями, находясь под следст- 
вием по делу ГКЧП. Горбачев категорически отрицал, что Болдин 
представлял ему некий доклад о «секретных протоколах» и по- 
казывал их оригиналы. Первооткрывателей у «оригиналов» про- 
токолов Молотова — Риббентропа много, и множатся они с ка- 
ждым днем. Один из них — известный антисоветчик Буковский, 
которого в свое время отпустили на Запад в обмен на лидера чи- 
лийских коммунистов Луиса Корвалана. Вот что он рассказывает 
в интервью «Новой газете»: 


— В двадцатых числах августа 1991 года, сразу после путча 
ГКЧП, я приехал в Москву и начал уговаривать власти открыть 
архивы и устроить суд над КПСС. К тому времени я уже был хоро- 
шо знаком с людьми из ближайшего окружения Ельцина — Генна- 
дием Бурбулисом и Михаилом Полтораниным. Як ним пришел с 
этим предложением и объяснил, что если этого не сделать, то 
коммунисты оживут и снова станут серьезной угрозой. И более- 
менее всех уговорил — кроме Ельцина. Тем не менее я предложил 


1 Гарифуллина Н. Мистификаторы. Руководитель аппарата экс-президента 
СССР Валерий Болдин «уточняет» А. Яковлева и М. Горбачева // «Советская Россия», 
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созвать международную комиссию из историков, открыть архи- 
вы и постепенно все обнародовать. Был даже подписан черновой 
договор между главой Росархива Рудольфом Пихоя и мной. У меня 
были доверенности Гуверовского института войны, революции 
имира иеще целого ряда западных исследовательских институ- 
тов, то есть я действовал как их представитель. 

Этот договор у меня где-то до сих пор хранится. Он был на- 
писан от руки и подписан Пихоя и мной. Как впоследствии выясни- 
лось, никакого значения он не имел и оказался филькиной грамо- 
той. Когда чуть позже я снова приехал в Россию, оказалось, что 
все изменилось. Ельцина уговорили подписать какую-то инструк- 
цию, согласно которой возвращаются правила секретности, су- 
ществовавшие до падения советской власти. 

— Это когда произошло? 

— Кконцу того же 1991 года. Ельцин, несмотря на все хода- 
тайства Бурбулиса и Полторанина, выступил против идеи суда. 
Он сказал, что не надо раскачивать лодку. Конъюнктура очень 
быстро, буквально в течение месяца, изменилась, и никакой речи 
о комиссии, о суде, об открытии архивов уже просто не было. Все 
вернулось на круги своя. Я не смог в архивах посмотреть даже соб- 
ственное дело. Мне сказали, что подписано решение о засекречи- 
вании материалов после 1961 года. А «особые папки» засекрети- 
ли чуть ли не со сталинских времен. И я уехал из России, потеряв 
всякое желание возвращаться. 

Но к весне мое предсказание оправдалось. Коммунисты за- 
шевелились, ожили и подали в Конституционный суд на Ельцина, 
оспаривая его решение о запрете КПСС. Мне позвонили от Бурбу- 
лиса и попросили приехать помочь с этим судом. Я сразу же ска- 
зал, что приеду при одном условии: если будут открыты архивы. 
Меня заверили, что они будут открыты. Весной 1992 года дей- 
ствительно была создана президентская комиссия по временно- 
му рассекречиванию архивов для нужд судебного дела. К моменту 
моего приезда она уже работала. Кое-что уже было доступно. 

— Асчего вы начали рассекречивание? 

— Восновном смотрели документы ЦК. Как известно, было 
три уровня принятия решений — Политбюро, секретариат ЦК и 
аппарат ЦК (отделы). В основном рассекречивались документы 
секретариата и аппарата. В августе 1991 года здание ЦК было 
опечатано. Его взяли под контроль и сменили охрану. Поэтому ар- 
хивы, находившиеся в здании ЦК на Ильинке, оказались в руках рос- 
сийских властей. А архив Политбюро где-то за год до того был пе- 
ревезен в Кремль и приобщен к Президентскому архиву, то есть к 
архиву Горбачева. И поэтому был недоступен российской власти. 
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— Акому он был доступен? 

— Втот момент Ельцин уже мог распоряжаться архивом, 
он стал президентом страны. Но все было не так просто. Если 
в здание ЦК мы могли ходить, смотреть описи, по описям заказы- 
вать документы и через суд их пробивать, то в Президентский 
архив мы даже попасть не могли. 

— Кто это — мы? Члены комиссии? 

— Да, группа экспертов. Яофициально был экспертом Кон- 
ституционного суда по делу «КПСС против Ельцина». В архиве По- 
литбюро мы не могли ничего толком заказать, потому что не 
видели описей. А не имея описей, невозможно было дать номер до- 
кумента и шифр. Президентский архив этим пользовался. Если 
мы запрашивали какой-нибудь документ, они требовали его но- 
мер, шифр и дату решения Политбюро, отлично зная, что ни- 
чего этого у нас нет. Но механизм получения особо важных доку- 
ментов существовал. Если мы очень хотели получить некий до- 
кумент, мы шли к Бурбулису и Полторанину, они шли к Ельцину, 
Ельцин вызывал начальника архива, стучал кулаком по чи 
назавтра документ нам предоставляли. 

Но это был довольно сложный алгоритм. Каждую а. 
ку так вышибать невозможно. Главой ельцинской администра- 
ции был некий Петров, которого Ельцин притащил с собой еще 
из свердловского обкома. Он по статусу отвечал за Президент- 
ский архив. Поэтому пробиться туда мы не могли никак. Это был 
старый обкомовец, который душой принадлежал партии и вовсе 
не хотел, чтобы такие люди, как мы, туда совали нос. Только че- 
рез Ельцина и со скандалом можно было что-то получить. Так мы, 
например, получили документ о вторжении в Афганистан, хотя 
архив нам отвечал, что никакого решения об этом вторжении 
Политбюро не принимало. 

— Как вам удавалось копировать документы? 

— Яих сканировал. Купил портативный компьютер и ручной 
сканер — по тем временам это было большой новинкой даже на 
Западе. Я приобрел экспериментальную модель у фирмы-произ- 
водителя. В широкой продаже их еще не было, а в России о такой 
технике даже не слышали. И не подозревали, чем я, собственно, 
занимаюсь. Хотя никакого закона я не нарушал. Нам запрещалось 
ксерокопировать документы, но упоминания о сканировании в ин- 
струкциях не было. Они же были составлены очень давно, еще при 
советской власти. Потом чиновники наконец сообразили, чем я 
занимаюсь. Помню, кто-то закричал однажды: «Он же все копиру- 
ет! Он же все на: Западе опубликует!». Я спокойно собрал вещи и 
вышел из здания... Слава богу, не задержали, дали уехать. 
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— Вам удалось, насколько я знаю, скопировать даже некото- 
рые документы, не рассекреченные для Конституционного суда. 

— Да. В основе своей это были документы, связанные, как они 
выражались, с агентурной работой. А по их правилам агентуру 
расшифровывать нельзя ни при каких обстоятельствах. 

— Как вам удалось добраться до этих документов? 

— Язапрашивал документы по описи. А описи устроены так, 
что по ним не поймешь, что это за документ. Названия, напри- 
мер, такие: «Вопрос международного отдела ЦК» или «Вопрос КГБ 
СССР». Нужно было догадываться, что это мог быть за вопрос в 
то время. Я разозлился и потребовал открыть все документы из 
«особых папок». Вообще все. И власти на это пошли. 

Так вот, однажды заходит в комнату отдыха президентской 
стороны, участвовавшей в процессе, член комиссии по рассекре- 
чиванию Котенков (тогда представитель президента в Верхов- 
ном совете) и радостно мне сообщает, что в комиссии для меня 
много новых материалов рассекретили — целую папку. Не все, 
конечно, есть документы, связанные с агентурой, эти — никак, 
а остальное вот — читай! И кладет передо мной одну папку. 
А вторую кладет на свой стол. Тут начался обеденный перерыв, 
и они все отправились на обед. В пустой комнате остались я и 
две папки. Ну я, конечно, начал с папки Котенкова... 

— Какой массив материала вам удалось просмотреть? 

— Много тысяч документов, а скопировал я порядка семи 
тысяч. Вообще комиссией было отобрано 48 томов, но все я не 
сканировал. Очень большую часть составляли вещи, мне мало 
интересные, например, коррупция в КПСС. 

— Что такое «особая папка»? 

— «Особая папка» — это форма секретности. Есть разные 
формы — «секретно», «сверхсекретно», «особой важности», «лично», 
«особая папка». А в президентском архиве, то есть в архиве Полит- 
бюро, еще была такая форма, как «особый пакет». Это запломбиро- 
ванный мешок, на котором не написано, что в нем находится. 

— Что хранилось в таких «особых пакетах»? 

— Сведения о всех крупных убийствах: например, о катын- 
ском деле — расстрел пленных польских офицеров в 1940 году. Но 
не только. Там же находился секретный протокол к договору «Мо- 
лотов — Риббентроп» от 1939 года. Там вообще много вещей, не- 
приятных для власти. 

Президентский архив после суда снова перевели на Ильинку в 
здание ЦК. Но он хранится отдельно, в него нужен особый допуск... 


' Хмельницкий Д. Я вооружился копиями // «Новая газета», 20 декабря 2004 г., 
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Как следует со слов Буковского, он остался один на один с 
«особой папкой», в которой хранились «секретные протоколы» и 
сведения «о всех крупных преступлениях». В руках у него был ска- 
нер. Логично будет предположить, что самые сенсационные доку- 
менты советской эпохи, не одно десятилетие будоражащие умы 
прогрессивного человечества, он скопирует. Однако именно бу- 
маги из «особых пакетов» бывший диссидент не копирует. Более 
того, Буковский даже не упоминает, что же было в этих пакетах, 
кроме уже известных нам бумаг по катынскому делу и «секретных 
протоколов» Молотова — Риббентропа. «Много вещей, неприят- 
ных для власти» — это очень уж расплывчатая формулировка. 

Буковский, надо отдать должное его последовательности, не- 
навидел прошлую советскую власть, ненавидит он и нынешнюю 
эрэфовскую. Так с чего это он упускает возможность предать ог- 
ласке неприятные для нее документы? Объяснение простое: ни- 
каких «особых пакетов» этот «эксперт» и в глаза не видал, потому 
он о нихи не может сказать ничего вразумительного, повторяя 
лишь общеизвестные штампы. Правда, даже повторить правиль- 
но не может, называя «закрытый пакет» «особым пакетом». А ес- 
ли кто-то все еще верит, что Буковский действительно работал с 
секретными документами, то спросите у этого типа, в каком мес- 
те ему померещился гриф «сверхсекретно». Это уже из разряда 
анекдотов про Штирлица. 

Вывезя копии документов на Запад, Буковский их там опуб- 
ликовал. Так называемый архив Буковского доступен в Интернете 
по адресу Һр://уу№.2п1.сот/агсћіуе/Бик-гиѕ.ћМті, но искать там 
изображения скандальных «секретных протоколов» бесполезно — 
документов, датированных между февралем и октябрем 1939 г. там 
вообще нет. Опять приходится верить на слово ельцинскому «экс- 
перту»: он, дескать, видел собственными глазами и держал в ру- 
ках. Кстати, хранение исторических документов 30-х годов в пре- 
зидентском архиве противоречит нормам Положения об Архиве 
президента РФ, ибо он создан 17 февраля 1992 г. как структурное 
подразделение президентской администрации для хранения до- 
кументов, связанных с деятельностью Ельцина и его преемников. 
Почему якобы обнаруженные там «секретные протоколы» не были 
переданы по подведомственности? Только потому, что «секретные 
протоколы» не существуют, а всякого, кто осмелится их запросить, 
пошлют куда подальше, сославшись на то, что данный документ 
хранится в секретном фонде. Так оно и происходит. 

Почему-то прикасаются к скандальным документам, связан- 
ным с «секретными протоколами» только самые ярые антисовет- 
чики: Ельцин, Яковлев, Волкогонов, Пихоя, Буковский, Болдин, Фа- 
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лин и Вульфсон с Безыменским. А потом долго и витиевато рас- 
сказывают, что же они увидели. Но показать никому не желают. 
Правда, их россказни совершенно не согласуются друг с другом, 
и это понятно — врать всем одинаково невозможно. Например, 
Ельцин видел сразу десять «секретных протоколов»! Наверное, с 
перепоя у него двоилось в глазах и известные нам четыре он при- 
нял за десять. Даже если считать разъяснение к «секретному про- 
токолу» от 28 августа 1939 г. и один доверительный протокол, по- 
лучится лишь шесть документов. Вот как сам высокопоставленный 
алкаш поведал об этом в своих мемуарах «Записки президента»: 


«Запомнилось, как Горбачев передавал мне свой секретный 
архив. 

Он достал кучу папок и сказал: это из архива генеральных 
секретарей, берите, теперь это все ваше. 

Я ответил, что до той поры, пока все это не обработают 
архивисты, не притронусь к бумагам. Я знал, что там есть и во- 
все не стратегические, а просто очень интересные и важные ма- 
териалы для историков — например, письма репрессированных 
писателей на имя Сталина, неизвестные эпизоды из политиче- 
ской жизни Хрущева, Брежнева, история Чернобыля, афганской 
войны и так далее. | 

Кстати, через несколько месяцев именно в этом архиве были 
найдены оригиналы всех знаменитых секретных соглашений пак- 
та Молотова — Риббентропа. Двухметровые карты с подпися- 
ми Сталина и Риббентропа — у Сталина красный карандаш, у 
Риббентропа синий. Видно, как они «правили» границы. Один тут 
правит, другой там... И потом крупными буквами их подписи. На- 
шли десять секретных соглашений. В них абсолютно ясно видна 
вся грязная политика Гитлера и Сталина. 

На съезде народных депутатов Союза А. Н. Яковлева назна- 
чили председателем комиссии по правовой оценке пакта Моло- 
това — Риббентропа. Этой комиссии удалось найти только ко- 
пии документов. И то не всех, трех вообще не было. 

Яковлев обращался к Горбачеву с просьбой помочь в поисках 
документов. Горбачев сказал, что все было уничтожено в пятиде- 
сятых годах. Сейчас выяснилось, что пакеты с оригиналами доку- 
ментов были вскрыты руководителем секретариата Горбачева 
Болдиным. Естественно, Болдин доложил своему шефу о том, что 
обнаружены документы, которые искали историки всей планеты. 

Когда мне сообщили о том, что найдены эти документы, я 
тут же позвонил Яковлеву: «Александр Николаевич, нашлись до- 
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кументы». Сначала я услышал его радостный возглас: «Наконец- 
то, я всегда в это верил!» Ну а потом он в сердцах добавил не- 
сколько слов — повторить их я не решаюсь»'. 

Копировал документы из архива Политбюро и Дмитрий Вол- 
когонов (вроде как с разрешения Ельцина). Копировал и отче- 
го-то тоже передавал за границу (архив доступен в Интернет по 
адресу И(р://мимим//ос.до\м/тг/ $$ ЧехИмоЖодоп.Н1гп|). Читаем ин- 
тервью с директором Государственного архива Российской феде- 
рации Сергеем Мироненко, опубликованное русским журналом 
«Вестник», издаваемым в США (№ 13(350) от 23 июня 2004 г.): 


«...— Покойный Дмитрий Антонович Волкогонов пёредал, го- 
ворят, большое количество документов в США из архива Полит- 
бюро. Это так? 

— Оригиналы Волкогонов не передавал — можете мне пове- 
рить. Но он снимал копии, имея полномочия от президента Рос- 
сии, несмотря на то, имеет ли документ гриф «сов. секретно» 
или нет. Поэтому доступ к копиям этих документов, оказавших- 
ся в библиотеке Конгресса США, проще, чем в наших архивах — к 
оригиналам. Это понятно, да? ‘` 

— Конечно. Что такое «особая папка», Сергей Владимирович? 
Это папка, куда складывались особо секретные бумаги? 

— Нет. «Особая папка» — это тип документа, степень сек- 
ретности. Такая «особая папка» существовала и в Политбюро, 
и в правительстве, и в министерствах. В протоколах заседания 
Политбюро можно прочитать: «Слушали. Постановили. Реше- 
ние — «особая папка». То есть даже среди членов Политбюро это 
была высшая степень секретности, материалы Политбюро хра- 
нились не в одном делопроизводстве, а в разных». 


Опять мы сталкиваемся с удивительным фактом: почему-то 
именно «секретные протоколы» Волкогонов не скопировал и ни- 
куда не передал, ограничившись устным сообщением о находке. 

А вот какими воспоминаниями поделился с еженедельником 
«Совершенно секретно» еще один член секты «свидетелей прото- 
колов» — сотрудник аппарата ЦК КПСС Юрий Мурин:: 


'Бар://милиими. Ю52БооК.сот/?Кпда=71108&5п=30&<М=1 

2 Нир://милилимезтК.сот/15$4е$/2004/0623/Ко/пихом. Вит 

з Редакция еженедельника «Совершенно секретно» дает о Юрии Мури- 
не краткую справку: «С 1972-го по 1990 год работал в архивах Общего отдела 
ЦК КПСС, с 1990-го по 1991 год — в Архиве президента СССР с 1992—1994 в Архи- 
ве президента РФ. Сейчас на пенсии». 
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«В 1986 году мне стало известно о существовании в Архиве 
Политбюро закрытого пакета №1 с надписью «О поляках, поста- 
новление Политбюро П 13/144 от 5.11.1940 г., записка НКВД СССР 
(Берия) 794/Б, март 1940 г.». Это были документы, относящиеся 
к расстрелу военнопленных польских офицеров, так называемое 
«Катынское дело». Вскрывать этот пакет имел право только Ге- 
неральный секретарь ЦК КПСС. С содержанием документов были 
ознакомлены все лидеры СССР, от Хрущева до Горбачева. Послед- 
ний раз пакет №1 вскрывали 24 декабря 1991 года, и он был вновь 
запечатан с пометками «Справок не давать» и «Без разрешения 
руководителя аппарата президента СССР не вскрывать». 

Накануне сложения своих полномочий президент СССР Гор- 
бачев ознакомил президента РФ Ельцина с содержанием доку- 
ментов, представляющих наивысшую государственную тайну, в 
том числе с документами о расстрелах польских офицеров в 1940 
году и с секретными протоколами советско-германского пакта 
1939 года. Горбачев, очевидно, полагал, что передача этих доку- 
ментов Ельцину возложит на того ответственность за их даль- 
нейшую судьбу. Но Ельцин поступил иначе. Документы были воз- 
вращены в Архив президента СССР. а спустя неделю сам архив был 
переподчинен Ельцину. Таким образом, вина в сокрытии докумен- 
тов о расстрелах польских офицеров и подлинников секретных 
статей советско-германского пакта 1939 года оказалась возло- 
жена на Горбачева. 

В 1992 году члены президентской комиссии под председа- 
тельством генерала Волкогонова «обнаружили» этот пакет и 
обнародовали его содержание<...> 

Работая над выявлением документов по советско-герман- 
ским отношениям за предвоенный период, я обратил внимание 
на несколько небольших по объему дел. Это были подлинники сек- 
ретных статей советско-германского пакта 1939 года, получив- 
шего название «пакт Молотова — Риббентропа». Запомнились 
подписи Молотова, Риббентропа, а также росчерки Сталина и 
Риббентропа на карте раздела сфер влияния. Номера дел с сек- 
ретными статьями пакта и картой оказалисьлитерными. Это 
означало, что дела были включены в опись уже после ее оформле- 
ния и находились на обычном, т. е. совершенно секретном, а не 
специальном хранении. Хранитель фондов разъяснила, что до- 
кументы были переданы из МИДа, где находились в личном сей- 
фе Вячеслава Молотова. 

В 1987—1989 годах средства массовой информации ста- 
ли чаще вспоминать о «белых пятнах» в истории, в том числе 
о подлинниках секретных статей советско-германского пакта 
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1939 года. 28 марта 1989 года состоялось заседание комиссии 
ЦК КПСС по вопросам международной политики. В своих выступ- 
лениях ученые В. Кудрявцев, А. Чубарьян, Ф. Ковалев, Г. Арбатов не 
отрицали существование секретных статей пакта (так как в 
ФРГ сохранилась их фотопленка), однако судьба подлинников ос- 
тавалась загадкой. По официальным заявлениям МИД, КГБ, ЦК и 
Минобороны, их не находили. 

Учитывая взрывоопасный характер обнаруженных подлинни- 
ков секретных статей, мы с заведующим \! сектором Л. А. Мош- 
ковым решили изъять эти документы с совершенно секретно- 
го хранения и передать их на закрытое, в запечатанном паке- 
те. В начале апреля 1989 года заведующий Общим отделом ЦК В. 
И. Болдин затребовал секретные статьи пакта. Через некото- 
рое время документы возвратились с указанием: никому никаких 
справок не давать. На конверте Мошков сделал запись о том, 
что документы были доложены В. И. Болдину. 

Однако М.С. Горбачев на І съезде Народных депутатов СССР 1 
июня 1989 года, отвечая на вопрос о подлинниках секретных ста- 
тей пакта, заявил: «Мы занимаемся этим вопросом. Подлинни- 
ков нет, есть копии, с чего — неизвестно». Через некоторое вре- 
мя меня вызвал Мошков. 

— Положение очень серьезное, — сказал он, — руководство 
спрашивает наше мнение о возможности уничтожения этих до- 
кументов. 

— Но о существовании подлинников знают некоторые со- 
трудники... 

— Возьмем подписку о неразглашении. 

После обсуждения пришли к решению доложить В.И. Болдину о 
нашем отрицательном отношении к данному предложению. В.И. 
Болдин выслушал наши доводы и не настаивал. Казалось, что доку- 
менты надежно спрятаны в закрытом пакете. Но в обществе проис- 
ходили серьезные перемены, события развивались стремительно. 

Прошли «дни ГКЧП». Во второй половине декабря 1991 года, 
перед самым уходом с поста президента СССР в Архиве Политбю- 
ро появился Михаил Горбачев в сопровождении помощника и ох- 
раны. Его прихода здесь ждали: на сдвинутых во всю длину комна- 
ты столах лежали документы, составляющие особую государст- 
венную тайну. Речь шла о надежном их сохранении от возможной 
утраты при смене власти. Выбрав удобный момент, задаю во- 
прос М.С. Горбачеву: 

— Михаил Сергеевич, везде говорилось, что подлинники сек- 
ретных статей пакта в архиве не обнаружены, а они хранятся 
здесь, и мы о них знаем. 
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— Ну что ж, — ответил М. С. Горбачев, — мы же объявили их 
с самого начала недействительными. 

Михаил Сергеевич ушел, а мы вскоре получили распоряжение 
от руководства срочно передать документы «Особой папки» в 
Архив Генштаба. За два-три дня в опломбированных мешках до- 
кументы перевезли в здание Министерства обороны. Прошло не- 
много времени, и от нового начальства мы получили указание 
вернуть все на старое место, что было так же оперативно ис- 
полнено. 

В октябре 1992 года средства массовой информации на весь 
мир заявили, что подлинники секретных статей пакта 1939 года 
наконец-то найдены, и тогда же состоялась их публикация на- 
ряду с другими рассекреченными документами. Так закончилась 
эпоха документов с грифом «Особая папка» и закрытых пакетов, 
ставших теперь достоянием истории". 


Поскольку это самый поздний источник, сообщающий об 
«оригиналах» протоколов Молотова — Риббентропа, он изобилу- 
ёт массой подробностей, но при этом никак не стыкуется с более 
ранними сообщениями. Со слов Мурина следует, что Ельцин озна- 
комился с «секретными протоколами» при передаче ему дел Гор- 
бачевым. При этом, как известно, присутствовал Александр Яков- 
лев. Ельцин же утверждает, что лично сообщил Яковлеву о находке 
лишь в октябре 1992 г. Кто же из двух свидетелей врет? Да оба! 

Процитирую яковлевские мемуары «Сумерки»: «Упомяну об 
одном грустном для меня моменте по проблеме, связанной с пак- 
том Риббентропа — Молотова. Однажды мне позвонил Борис 
Ельцин (он был уже президентом, а я работал в Фонде Горбаче- 
ва) и сказал, что «секретные протоколы», которые искали по все- 
му свету, лежат в президентском архиве и что Горбачев об этом 
знал. Ельцин попросил меня провести пресс-конференцию, посвя- 
щенную находке. Я сделал это, но был крайне удивлен, что сред- 
ства массовой информации отреагировали вяло, видимо, не по- 
нимая исторического значения события...». 

Иеще из того же источника: «И вот в декабре 1991 года Гор- 
бачев в моем присутствии передал Ельцину пакет со всеми доку- 
‘ментами по Катыни...» 


' «Совершенно секретно», №2(225), 2008 г. // ћир://ууу.ѕоуѕекгеѓпо.ги/арр/ 
тадагіпеѕ/агіісіеѕ/1859.ра? 
2 ћир://умууІебеа.сӧот/2005/агі4364.һҺт 
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Горбачев утверждает, что увидел некие документы по Каты- 
ни из «особой папки» за несколько дней до сложения полномо- 
чий, и лично ознакомил с ними Ельцина и Яковлева при переда- 
че дел. Но почему-то о содержании другого «закрытого пакета», 
где хранились «секретные протоколы», ни Яковлев, ни Ельцин, ни 
Горбачев не упоминают. Выходит, что при передаче дел Ельцин 
заглянул не во все бумаги? Если допустить, что Яковлев и Мурин 
говорят правду, то как объяснить то, что по официальной версии 
Ельцин ознакомился с катынскими документами из «особой пап- 
ки» только 11 октября 1992 г. после чего срочно отправил сво- 
его спецпосланника Пихоя к Валенсе? Сам Пихоя в этом вопросе 
безбожно путается: 14 октября в Варшаве он говорит, что катын- 
ские документы только что обнаружены, а вернувшись в Моск- 
ву, вскоре заявляет в одном из интервью, что находка была сде- 
лана 10 месяцев назад. 

Но даже если принять слова Мурина за чистую правду, полу- 
чается, что сверхсекретные архивы Политбюро извлекались, бес- 
контрольно перемещались, с ними работали некие сомнитель- 
ные «исследователи» при том, что сами документы хранились, 
мягко говоря, бессистемно, и единого их реестра не существо- 
вало (в это абсолютно невозможно поверить!). В этих условиях 
вбросить туда любую фальшивку, чтобы потом «вдруг» найти и ле- 
гализовать — плевое дело. Поскольку якобы не было описи со- 
держимого «закрытых пакетов», то вполне возможно, что при пе- 
редаче дел в пакете №34 хранились совсем не «секретные про- 
токолы» Молотова — Риббентропа. Кстати, Горбачев, описывая 
содержание «катынского пакета», не упоминает тех документов, 
которые там впоследствии якобы были обнаружены. А кое-что 
из того, что было обнаружено и передано в копиях в Конститу- 
ционный суд, сегодня опять куда-то подевалось, и в «научном» 
обороте не участвует. | | 

Почему никто до сих пор не видел оригиналов «секрет- 
ных протоколов», понятно — трудно увидеть то, чего не суще- 
ствует. Интересен и вопрос о том, почему никому не показы- 
вают оригинал НЕсекретного советско-германского Договора 
о ненападении. Думаю, документ скрывают для того, чтобы не 
дискредитировать подделку этого же договора из коробки фон 
Леша — сразу будет видна абсолютная неаутентичность этих 
документов. И на всякий случай отечественные «историки» при- 
нялись напускать в этом деле туман. Вот что пишет Лев Безы- 
менский: 
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«Как архивный курьез можно охарактеризовать тот факт, 
что в соответствующем архивном деле ЦК ВКП(б) содержались 
не оригиналы, а вырезки из «Известий» и «Правды» с текстами 
договора»'. 


Спрашивается, что же здесь удивительного? В партийном ар- 
хиве не могут храниться важные межгосударственные догово- 
ра — для этого существует архив Наркомата иностранных дел. 
С «оригиналами» у яковлевско-волкогоновско-пихоевской шай- 
ки вышел еще один прокол. В дипломатии издавна существует 
правило альтерната, согласно которому наименование каждой 
договаривающейся стороны и подпись ее представителя поме- 
щаются в экземпляре договора, предназначенном для этой сто- 
роны, на первом месте. По этому правилу у советской стороны 
должны остаться документы, где первой стоит подпись Молото- 
ва. Но отчего-то слева он расписывается только на русских ори- 
гиналах, а на немецких его подпись стоит справа. И если бы так 
было всегда, то в этом можно было бы усмотреть, хоть и непра- 
вильную, но систему. Однако 10 января 1941 г. Молотов подпи- 
сал первым не только русский, но и немецкий оригинал «секрет- 
ного протокола» (о выкупе части территории Литвы) из советско- 
го комплекта. Запомним правило альтерната. В дальнейшем мы 
еще столкнемся с его нарушением, когда дело касается «секрет- 
ных протоколов». 

Не много ли проколов? — удивится иной читатель. Как-ни- 
как, фальсифицировали «оригиналы» не просто историки, а ака- 
демики и профессора. Вот потому, уважаемые, и много проко- 
лов — ведь эти ученые нетрадиционной ориентации — демо- 
кратические. Вообще, когда речь заходит о «демократических 
ученых», надо держать ухо востро — среди них достаточно мно- 
го умственно нездоровых людей. Например, тот же Пихоя иногда 
совершенно серьезно произносит такие речи, что трудно удер- 
жаться от подозрений насчет его вменяемости: 


«... мне пришлось обнаружить море лжи. А сколько элемен- 
тарного непрофессионализма! В свое время ваш покорный слуга 
сидит на заседании ученого совета и слышит загробные рыда- 
ния историков партии: «А мы не можем посчитать, сколько за- 
ключенных было в Свердловской области». Я встаю и говорю: как 


' Советско-германские договоры 1939 г.: новые документы и старые про- 
блемы // Новая и новейшая история, №3, 1998 г. 
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вы не можете посчитать? «А нам данные не дают». Привет, ре- 
бята, у вас есть данные о пропускной способности железной до- 
роги? «Есть». Вы знаете, сколько колючей проволоки туда завез- 
ли? «Да». Сколько положено проволоки на одного заключенного, 
знаете? «Знаем». Вот вам и ответ на вопрос»'. 


Допустим на секунду, что в тоталитарном СССР колючую 
проволоку не использовали ни в сельском хозяйстве, ни в ар- 
мии, ни в промышленности, а вся она шла только на нужды Гула- 
га. Допустим, что пропускная способность железных дорог изме- 
рялась исключительно объемами перевезенной колючей прово- 
`локи. Но по какой формуле высчитывается расход «колючки» на 
одного заключенного? Ведь это материал долговечный — один 
раз сделали ограждение, и лет 30 можно не беспокоиться, а за 
это время через лагерь пройдет не одно поколение зеков. На- 
верное, Солженицын, когда насчитал 20 миллионов невинно уби- 
енных в сталинских лагерях, пользовался схожими методиками 
подсчета — посчитал количество винтовок у вохры, а потом при- 
кинул, сколько можно было убить из них заключенных, работая 
в три смены. 

Спрашивается, как такому «интеллектуалу», как Пихоя, мож- 
но поручать фальсифицировать документы, неужели людей по- 
умнее не нашлось? Для фальсификатора в наши дни ум — дале- 
ко не главное, потому что фальшивке уже не требуется придавать 
убедительный вид. Зачастую и подделывать ничего не надо, ибо 
масс-медиа убедят, что документ существует и он самый настоя- 
щий-пренастоящий. Для фальсификатора сейчас главное — быть 
подлецом и иметь госдолжность, чтобы авторитетно заверить 
‘виртуальный подлог, который все равно никто никогда не уви- 
дит. В этом смысле кандидатура Рудольфа Пихоя подходит иде- 
ально. Во-первых, он принадлежал к ельцинской шайке, и когда 
Ельцин добрался до вершин власти, тот притащил в Москву и Пи- 
хоя (его жена состояла в должности президентского спичрайте- 
ра). Рудольф Германович, кстати, и сегодня не стесняется имено- 
вать Ельцина великим человеком, сравнивая почему-то с Петром 
Великим. То, что Пихоя — эстонец по происхождению, наверное, 
не имеет значения, но то, что его отец был выслан при Сталине на 
Урал, видимо, подпитывало его ненависть к советскому строю. 


А, Челябинский рабочий, 13 ноября .2003 г. // ћмїр://иму.сһгаБ.сһеі.ѕи/ 
агсһіуе/13-1 1-03/3/А192270.00С.мті. 
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Главный же мотив Пихоя, Козлова и прочих фальсификато- 
ров, на мой взгляд, был сугубо меркантильным. Я не берусь ут- 
верждать, что конкретно за фабрикацию «секретных протоколов» 
каждый из них получил свои 30 сребреников. Надо смотреть на 
вопрос шире: при новой «демократической» власти всякий под- 
лец получил для заглота свой кусок Родины — кому-то достались 
золотые прииски, кому-то заводы и нефтяные компании, а Пи- 
хое — архивы. А что, в эпоху рыночной экономики и архивы мо- 
гут быть ходовым товаром. Сколько десятков тонн ценнейших 
архивных документов было вывезено из страны за рубеж, уста- 
новить уже вряд ли возможно, но счет идет не на единицы хра- 
нения, а именно на тонны! В 1994 г. разразился скандал в связи с 
несанкционированным вывозом во Францию 20 тонн документов 
из архивов, захваченных в Германии в качестве трофеев. Осуще- 
ствлял операцию глава Государственной архивной службы РФ Ру- 
дольф Пихоя. Взамен французы выделили 300 тысяч франков для 
«надлежащего содержания архивов», которые бесследно рассо- 
сались. Это лишь один эпизод многолетней деятельности Пихоя 
по разбазариванию культурных ценностей. 

Двумя годами ранее он продал Гуверовскому институту (то 
есть правительству США) архивы КГБ (по 10 центов за лист ко- 
пии) и отдал частной британской фирме «Сһааміск-Неаіу» моно- 
польные права продажи на мировом рынке копий 25 миллио- 
нов листов архивных документов. Видимо, чтобы избежать уго- 
ловной ответственности за продажу документов, содержащих 
гостайну, договор был составлен «исключительно в соответст- 
вии с законом штата Нью-Йорк». Вот такой интересный архив- 
ный «офшор» получился! Поражают и условия распределения 
доходов: собственник, то есть Российская Федерация получа- 
ет 27% прибыли, а британский контрагент — 73%. Разумеется, 
без «отката» дело не обошлось. Правда, в 1996 г. вконец обор- 
зевшего хапугу выпнули с должности (он перебрался на рабо- 
ту в яковлевский фонд «Демократия»), но освободившееся ме- 
сто занял подельник Пихоя по фальсификации «секретных про- 
токолов» Владимир Козлов, и утечка архивов за рубеж успешно 
продолжилась. 

Выходит, что абсолютно все лица, связанные с непосред- 
ственным обнаружением «секретных протоколов» Молотова — 
Риббентропа из «особой папки», замешаны в торговле советски- 
ми архивами — Буковский, Волкогонов, Пихоя, Козлов. Генерал- 
политработник Волкогонов умудрился умыкнуть даже документы, 
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с которых до сих пор не снят гриф «Совершенно секретно». В об- 
щем, моральный облик этих типов соответствует тем требовани- 
ям, которые нынешняя власть предъявляет к своим слугам. А вот 
сих профессиональными способностями дело обстоит, мягко го- 
воря, неважно. 

Козлов; кстати, является автором книги о подлогах письмен- 
ных источников по истории России ХХ века «Обманутая, но тор- 
жествующая Клио». Но одно дело — писать книжки по теории 
подлогов, и совсем другое — самому фальсифицировать доку- 
менты. То, как Пихоя с Козловым сварганили в 1992 г. бумаги по 
катынскому делу, не выдерживает никакой критики. Работа была 
настолько халтурной, что даже проельцинский Конституционный 
суд, где слушалось дело КПСС, счел их сомнительными. Что ха- 
рактерно, туда были представлены лишь копии, а не оригиналы 
подделок (понятно, что у тех бумаг, что сварганили на прошлой 
неделе, вид будет слишком свежий для документов полувековой 
давности). Но огрехи были такие существенные, что их выдава- 
ли даже ксерокопии. | 

14 октября 1992 г. Пихоя по личному указанию президента 
Ельцина вылетел в Варшаву, где передал копии катынских бумаг 
лично президенту Валенсе. Где теперь те бумаги? По официаль- 
ной версии они утеряны поляками. Оно и понятно — вреда отта- 
ких подделок, которые просто вопят о своей подложности, боль- 
ше, чем пользы. У нас пихоевско-козловскую туфту по катынскому 
делу после конфуза в Конституционном суде немного подправи- 
ли и опубликовали. И зря: писатель Юрий Мухин учинил такой 
разгром этим поделкам!, что теперь фальсификаторам приходит- 
ся из кожи вон лезть, чтобы объяснить, почему в делопроизвод- 
стве 50-х годов используются бланки 30-х. 

С найденными «оригиналами» «секретных протоколов» Мо- 
лотова — Риббентропа пихоевцы решили не создавать себе лиш- 
них проблем, и никому их не показывали. Ну, кое-что, конечно, 
гуляет по маргинальным интернет-страницам, но от этих поделок 
Федеральная архивная служба всегда может откреститься. Если 
же это кое-что рассмотреть повнимательнее, то легко убедить- 
ся, что перед нами коллаж, сделанный путем наложения снимков 
«секретных протоколов» из госдеповского сборника 1948 г. и ав- 
тографов Молотова и Риббентропа, репродуцированных в жур- 
нале «Вопросы истории». 


' См.: Антироссийская подлость // Мр://іБ.аіаебагап.ги/аићог/тићіп_уигіі/ 
тићіп_уигіі_апігоѕѕііѕКкауа_роаіоѕї 
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Фото 12. В Музее Великой Отечественной войны на Поклонной горе 
выставлена не копия из немецких архивов, как считает Валентин 
Сидак, а вероятно, новодел, изготовленный фирмой «Пихоя и К°». 
Поверить в то, что перед нами найденный в 1992 г. «оригинал», 
мешает надпись на немецком языке в верхнем правом углу, но 
от аналогичной фотокопии фон Леша этот экземпляр сильно от- 


личается. 


Как сообщают масс-медиа, в 1995 г. первые экземпляры сек- 
ретных протоколов и карта к Договору о дружбе и границе с ав- 
тографами Сталина и Риббентропа экспонировались на москов- 
ской выставке «Документы великой войны». Про эту липовую кар- 
ту речь ниже, а вот «первые экземпляры» на этой выставке не 
выставлялись. Хотя разговоров было много. Например, Владимир 
Козлов торжественно объявил: 


«В период подготовки выставки к 50-летию Победы были 
рассекречены и впервые предстали перед посетителями такие 
документы: подлинный текст Пакта Молотова — Риббентро- 
па, карта Европы с разграничительной линией... 


т ћр://ммум.піјоигпаі.ги/агсћіме/2005/п4_05/гиѕ_тіг405/ко21405/ 
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Минуточку! Как это возможно: некий «пакт», под которым по- 
нимаются, разумеется, «секретные протоколы», опубликованный 
в журнала «Вопросы истории» еще в 1993 г. рассекретили толь- 
ко два года спустя? Когда дело касается «секретных протоколов», 
происходят еще и не такие чудеса. Но Козлов в данном случае не 
совсем врет. Дело в том, что указанный выпуск журнала «Вопро- 
сы истории» был отпечатан... в том же 1995 г. По крайней мере, 
именно тогда он поступил в библиотеки. Я еще могу понять, ко- 
гда задним числом рассекречивают вдруг найденные докумен- 
ты. Но издавать задним числом периодическое издание — это 
уже чересчур! 

Я не зря пространно объяснял в начале этой главы, чем ме- 
диа отличается от СМИ. Задача медиа — создавать ложную кар- 
тину действительности. Поэтому специально для опубликования 
виртуальных «секретных протоколов» задним числом издают «на- 
учный» журнал. В романе-антиутопии Джорджа Оруэлла «1984» 
специальное Министерство Правды занималось постоянным из- 
менением прошлого путем переиздания старых газет с новым со- 
держанием и заменой их во всех библиотеках. Яковлевцы такие 
технологии внедрить не сумели, зато они задним числом прово- 
дили виртуальные пресс-конференции. Вот как описывает исто- 
рию с представлением «секретных протоколов» общественности 
сам Александр Яковлев: 


«Я тогда работал в фонде у Горбачева, и однажды мне позво- 
нил Ельцин: «Александр Николаевич, нашлись документы, приез- 
жайте, забирайте». Попросил меня собрать пресс-конференцию. 
Я согласился. Но на пресс-конференцию собралось очень мало жур- 
налистов, причем в основном начинающие. И после нее почти ни- 
чего не напечатали. Меня это поразило: политический вопрос, 
который повернул историю нашей страны и Европы, нашей прес- 
се оказался неинтересен'. 

А 

Об этой пресс-конференции Яковлев пишет и в своих мемуа- 
рах, цитированных выше, сетуя на то, что издания отреагировали 
на нее вяло. Не правда ли, любопытная ситуация? Пресс-конфе- 
ренция, на которой якобы представили сенсационные находки, 
вроде как была, потому что, начиная с 2001 г., на нее ссылаются 


! «Вечерняя Москва», №175 (23973) от 17 сентября 2004 г. // Мир://мум. 
угпааііу.ги/агќісіе.рћр?аіа=2910 
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«историки», но никаких следов в тогдашней прессе она не оста- 
вила. Почти. — 

Яковлев утверждает, что «почти ничего не напечатали», и это 
показалось мне очень подозрительным. Просмотрел в библиоте- 
ке подшивки старых газет, но никаких упоминаний об этой исто- 
рической пресс-конференции не нашел. А то, что нашел, настоль- 
ко интересно, что... Давайте прочитаем заметку в газете «Коммер- 
сантЪ» № 23(176) от 31 октября 1992 г., но только очень-очень 
внимательно: 


ПАКТ МОЛОТОВА — РИББЕНТРОПА ИСКАЛИ НЕ ТАМ 


Вархиве ЦК КПСС обнаружены оригиналы девяти докумен- 
тов советско-германских соглашений 1939—1941 годов, опреде- 
лявших раздел сфер влияния в Европе. Как сообщили корреспон- 
денту Ъ в Госкомархиве России, документы нашлись 28 октября 
в ходе подготовки к передаче части президентских бумаг в рос- 
сийские хранилища. Подлинность документов подтверждена экс- 
пертизой. Содержание советско-германских договоров было из- 
вестно давно, но оригиналы хранили в глубоком секрете долгие 
десятилетия. Вчера документы из «Особой папки» ЦК КПСС пере- 
даны президенту России 

Принадлежавший Германии оригинал секретного протоко- 
ла, подписанного 23 августа 1939 года и служившего приложением 
к советско-германскому пакту о ненападении, был уничтожен в 
конце Второй Мировой войны. Сохранившаяся копия-микрофильм 
долгие годы была единственным историческим источником, про- 
ливавшим свет на события, связанные с началом войны и судь- 
бами многих европейских государств. В 1947 году копию опубли- 
ковал Госдепартамент США. Бывшее руководство ЦК КПСС неод- 
нократно объявляло микрофильм фальшивкой. По результатам 
работы депутатской комиссии во главе с Александром Яковле- 
вым ее аутентичность была признана постановлением І! Съез- 
да народных депутатов СССР 29 декабря 1989 года, где пакт Риб- 
бентропа — Молотова был осужден как сговор. 

Однако наличие оригинала договора в советских архивах 
отрицалось. Теперь Яковлев принял участие в презентации до- 
кументов. 

Состоящий из четырех пунктов секретный протокол, под- 
писанный министрами иностранных дел СССР и Германии, опре- 
делял, что, во-первых, северные границы Литвы становились гра- 
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ницей сфер влияния Германии и Советского Союза. Во-вторых, до- 
говаривающиеся стороны оставляли за собой полную свободу рук 
в отношении Польши. В-третьих, Бессарабия, принадлежавшая 
королевской Румынии, становилась советской «зоной интересов» 
Последствия этого соглашения известны: 1 сентября 1939 года 
Германия напала на Польшу, а в июне 1940 года СССР оккупиро- 
вал Литву. Окончательно запутанный бессарабский вопрос стал 
причиной сегодняшнего приднестровского конфликта. 

До 1952 года документ хранился в секретариате наркома 
иностранных дел СССР Вячеслава Молотова, затем был передан 
в архив политбюро ЦК КПСС. За последние 40 лет копии с прото- 
кола для работы снимались только трижды: для бывшего мини- 
стра иностранных дел Андрея Громыко, позднее, для заместите- 
ля главы этого департамента Земскова и заведующего общим 
отделом ЦК КПСС, руководителя канцелярии генерального секре- 
таря ЦК КПСС (Михаила Горбачева) Валерия Болдина. 

Эксперты отмечают, что момент обнародования «пропав- 
ших» документов был выбран не случайно. Еще не забылись обви- 
нения против Горбачева в умышленной задержке передачи Поль- 
ше материалов по Катыни. Если теперь подтвердится, что он 
снова «все знал», это может стать еще одним козырем в руках 
игнорируемого им Конституционного суда. Но последователь- 
ность Москвы в раскрытии прошлого может обернуться и дру- 
гой стороной в том случае, если соседи, обиженные в результате 
сделки Молотова — Риббентропа, потребуют от России после- 
довательности и в пересмотре послевоенных границ. 


Наталья Ъ-Калашникова, Виктор Ъ-Замятин'. 


Ну что, кто заметил подозрительные места в этой короткой 
заметке? Если даже опустить грубые неточности вроде того, что 
архив, в котором найдены документы, назван неправильно (он 
именовался, как известно, Архивом президента Российской Фе- 
дерации) и то, что нарком иностранных дел СССР называется от- 
чего-то министром, у меня возникли следующие вопросы: 

1. Какие это девять оригиналов «советско-германских согла- 
шений 1939—1941 годов, определявших раздел сфер влияния в 
Европе» были найдены, и почему о них здесь нет даже намека? 
Упоминается лишь «секретный протокол» от 23 августа 1939 г. 
Всего известно четыре секретных протокола, один доверитель- 


\БЕр://мимлм.Коглгпегзат.ги/4ос.азрх?Оос$10=28494 ` 
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ный, одно разъяснение к «секретному протоколу» и карта (о ней 
речь ниже) — итого, самое большее, семь документов. 

В дальнейшем, дабы как-то объяснить проскочившую в прес- 
су нелепую цифру «9», в журнале «Новая и новейшая история» 
(№1, 1993 г.) была опубликована «Опись №1. Документы, отно- 
сящиеся к советско-германским переговорам в период 1939— 
1941 гг.», где в разделе №1 «Подлинные тексты [да, именно так и 
написано — «подлинные тексты», а не оригиналы!!! — чувству- 
ется убогий стиль Яковлева] советско-германских секретных со- 
глашений, заключенных в период 1939—1941 гг.» помимо секрет- 
ных документов совершенно от балды приписано следующее: 


«...7) Заявление советского и германского правительство от 
28 сентября 1939 года о взаимной консультации. | 

8) Обмен письмами между Молотовым и Риббентропом от 
28 сентября 1939 года об экономических отношениях между СССР 
и Германией». 


Кто-нибудь может объяснить, какое отношение открытое за- 
явление имеет к секретным соглашениям и что это за документ, 
названный «обменом письмами». Обмен — это действие, процесс, 
но документ так называться не может. 

2. Если документы нашлись 28 октября, а на следующий день 
якобы были представлены публике, то кто, когда и какую успел 
провести экспертизу, упоминаемую в газете? 

3. Советское правительство никогда не объявляло микро- 
фильмы фальшивкой, и вообще никогда не делало официальных 
заявлений по поводу «секретных протоколов». 

4. Съезд народных депутатов СССР не признавал аутентич- 
ность копий протоколов, он лишь осудил их за «отход от ленин- 
ских принципов советской внешней политики». 

5. Каким образом «секретный протокол» от 23 августа 
1939 г. мог храниться в «секретариате наркома иностранных 
дел СССР Вячеслава Молотова» до 1952 г., если министр ино- 
странных дел (а не нарком!) Молотов был смещен со своего по- 
ста 4 марта 1949 г.? 

6. Прочитайте еще раз это предложение: «За последние 
40 лет копии с протокола для работы снимались только три- 
жды: для бывшего министра иностранных дел Андрея Громыко, 
позднее, для заместителя главы этого департамента Земскова 
и заведующего общим отделом ЦК КПСС, руководителя канцеля- 
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рии генерального секретаря ЦК КПСС (Михаила Горбачева) Валерия 
Болдина». Какая работа могла вестись с документом, не имеющим 
никакой юридической силы? Но вопрос даже не в этом. Почему 
Болдин назван руководителем канцелярии генсека, хотя такой 
должности не существовало? Он в 1990—1991 гг. был руководи- 
телем Аппарата президента СССР Горбачева! Теперь самое инте- 
ресное — Министерство иностранных дел СССР названо депар- 
таментом. Русский человек, тем более журналист, никогда не сде- 
лает такой ошибки. Но если текст писал американец, это легко 
объяснимо — в США министерство иностранных дел называет- 
ся Государственный департамент. | 

Так что вся эта путаница с названиями учреждений и долж- 
ностей может объясняться только одним: в основе заметки ле- 
жал текст, составленный на английском языке, либо написанный 
американцем. Поэтому и возник таинственный «департамент» и 
«канцелярия» генерального секретаря, а нарком Молотов назван 
министром, когда дело касается 1939 г., но наркомом примени- 
тельно к 1952 г. 

Спрашивается, почему Калашникова и Замятин (вообще 
странно, что над такой маленькой заметкой работают сразу два 
человека) допустили в тексте столько небрежностей, а главный 
редактор пропустил всю эту галиматью в номер без правки? Я сам 
в течение последних семи лет являюсь главным редактором газет 
(а до этого был ответсеком), и еще не было случая, чтобы написан- 
ную кем-то статью я не переделал процентов на 20—30, а иногда 
и больше. Есть лишь два обстоятельства, при которых главный ре- 
дактор не считает нужным доводить текст до совершенства — ко- 
гда публикуется проплаченная статья или когда печатается текст, 
спущенный сверху. Текст, уже утвержденный начальством не осо- 
бо-то поредактируешь, а с рекламодателем спорить — себе до- 
роже выйдет. В данном случае могу предположить, что команда 
опубликовать заметку поступила из инстанций, подконтрольных 
Александру Яковлеву. 

7. Но самое главное — другое. Заметка вышла в субботу, 31 
октября 1992 г., а яковлевская пресс-конференция якобы состоя- 
лась в четверг, 29 октября. Ежедневная газета никогда не ждет два 
дня, чтобы опубликовать отчет о событии — это аксиома! Появ- 
ление заметки 31 октября должно иметь информационный по- 
вод в предшествующий выходу газеты день, и он обозначен здесь 
очень туманно: «Вчера (то есть 30 октября — А. К.) документы из 
«Особой папки» ЦК КПСС переданы президенту России». Не сказа- 
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но ни кем переданы, ни для чего. Вообще-то по общепринятой 
версии, удостоверенной самими Ельциным и Яковлевым, пре- 
зидент сначала получил «секретные протоколы», а потом сооб- 
щил об этом Яковлеву и попросил его провести пресс-конферен- 
цию. Следовательно, Ельцин ознакомился с содержимым «осо- 
бой папки» не позднее 28 октября, если на 29 число уже якобы 
была назначена встреча с прессой. Следовательно, либо эта фра- 
за в заметке «Коммерсанта» является инсинуацией, либо никакой 
пресс-конференции 28 октября, якобы устроенной по указанию 
Ельцина не было. 

Почему же в публикации нет даже намека на какую-либо 
пресс-конференцию, и появилась она в печати лишь 31 октября? 
Объяснение простое: 29 октября в программе «Время» по перво- 
му каналу телевидения диктор объявил о сенсационной находке 
оригинала «секретного протокола» от 23 августа 1939 г., и даже 
зачитал его текст'. То есть первым источником информации для 
«Коммерсанта» стала не мифическая пресс-конференция, а сооб- 
щение в вечернем выпуске новостей. Поэтому только 30 октября 
редакция связалась с Госкомархивом, о чем упоминается в пер- 
вом абзаце заметки, и уж там некий анонимный субъект якобы 
поведал о «презентации», в которой участвовал Яковлев. Не на- 
звано имя должностного лица, предоставившего информацию, не 
ясно, что же за презентация имела место быть, кем, где, когда и 
с какой целью она проводилась. Поскольку «презентация» пере- 
водится на русский язык, как «представление», а в заметке речь 
идет о представленных Ельцину документах, можно сделать вы- 
вод, что Яковлев презентовал президенту сенсационную наход- 
ку. Наконец, не сказано и о том, кто и при каких обстоятельствах 
нашел «секретные протоколы». 

С выставкой в Третьяковской галерее получилась похожая 
история. Вот что пишет Валентин Сидак: 


«К чему, спрашивается, эта загадочная таинственность 
вокруг преданных огласке материалов, которых в «живом виде» 
никто, кроме архивистов и бывших работников Общего отдела 
ЦК КПСС, не видел? 


' Как утверждает участник обсуждения статьи о советско-германском до- 
говоре 1939 г. на «Википедии» (см. ћр://ги.мікіреаіа.огд) АІеп 2агіпі, фальшивка 
«рассыпалась уже при чтении текста в программе «Время» от 29 октября 1992 г. 
Первые слова Протокола гласили: «По случаю подписания пакта о ненападении 
между Германией и Союзом Советских Социалистических Республик...». 
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Или, к примеру, дают «задним числом» сенсационную но- 
вость: в Третьяковской галерее в 1995 г. впервые экспонировались 
«оригиналы» секретных протоколов из Президентского архива. 
Наводим справки об авторах сенсации — оказывается, третье- 
разрядный украинский политический сайт, а в российских офици- 
альных сообщениях о действительно развертывавшейся юбилей- 
ной выставке об «оригиналах» ни слова, лишь все та же преслову- 
тая карта с подписями И.Риббентропа и И. В. Сталина. 

Другое «сенсационное» сообщение — в Музее Великой Оте- 
чественной войны на Поклонной горе демонстрируют «ориги- 
нал» одного из секретных протоколов. Приглядываешься повни- 
мательнее — все та же копия из немецких архивов...»' 


Михаил Горбачев, конечно, тот еще брехун, но в вопросе о 
«секретных протоколах» он продолжает стоять на своем, упор- 
но отрицая их подлинность. Вот что пишет украинский ежене- 
дельник «2000»: | 


«В 1999 г, на канале НТВ демонстрировался документаль- 
ный фильм Светланы Сорокиной, посвященный 10-летию І съез- 
да народных депутатов СССР. Значительная часть была посвя- 
щена и истории с «секретным протоколом». Спустя десять лет 
после работы комиссии Сорокина интервьюировала главных ее 
героев, в том числе Михаила Горбачева. Журналистка спрашива- 
ет у Горбачева: «Михаил Сергеевич, Вы были знакомы с докумен- 
тами пакта Молотова — Риббентропа до съезда?» Горбачев: 
«До сих пор я их не видел». Иэто в 1999 году! Сорокина: «А поче- 
му Яковлев и тот же Лукьянов говорят, что вы были знакомы, 
то ли в 85-м, то ли в 86-м даже стоит на документах ваша за- 
пись «ознакомлен»? « Горбачев: «Как я думаю, что на этот счет 
существовало две или три папки. Копии, кстати, лежали. Ко- 
пии! Но подлинников не было. И самое интересное, что копия 
подписана Молотовым немецким шрифтом». Сорокина: «Под- 
пись Молотова по-немецки?» Горбачев: «По-немецки. Странно 
для меня это было». Сорокина: «То есть копии вы видели?» Гор- 
бачев: «Копии да-а-а... Так. копии были у всех. Где подлинники?.. 
Ну а копии что же, у нас подлинники изобретают, а уж копии... 
Мастера большие». 


т Сидак В. Оригиналы секретных протоколов — на стол! // «Обозреватель», 


№8, 2008 г. 
2 Лунько С. А был ли протокол? // ВИр://мимлм.2000.пе{.ца/155ие/378/С8.раЁ 
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Фото 13. Записка Р. Г. Пихоя к В. П. Козлову. 29 октября 1992 г. 
Странно, что проработавший не один год в архивах Пихоя не в 
состоянии отличить пломбу от печати. Судя по состоянию запис- 
ки, трудно представить, что ей 16 лет. Скотч действительно выгля- 
дит старым, но за полтора десятилетия клеевой слой у него дол- 
жен был полностью высохнуть, а пленка отпасть от бумаги. Скорее 
всего, состряпали этот экспонат уже в момент подготовки выстав- 
ки. Лучше бы вместо пломбы показали хоть одну газету 1992 г. 
с отчетом о той эпохальной пресс-конференции. 


28 мая 2008 г. в Выставочном зале федеральных архивов от- 
крылась историко-документальная выставка «Служим вечности», 
посвященная 90-летию государственной архивной службы Рос- 
сии. На ней были представлен очень любопытный экспонат, озна- 
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ченный как «Записка Р. Г. Пихоя к В. П. Козлову. 29 октября 1992 г.». 
‚ Смех, да и только: в советские времена «секретный протокол» 
был скрыт, как говорится, за семью печатями, а потом пришла 
«демократическая» власть, и упрятала сей артефакт еще дальше. 
В доказательство же своей демократичности она представила об- 
щественности ту самую печать (на деле это оказалась все-таки 
пломба), за которой прятали изобличающий документ тоталитар- 
ные коммуняки. Нет чтоб хотя бы в честь 90-летия показать людям 
сенсационную находку из сейфа Горбачева! Вместо нее демонст- 
рируют всякий хлам, не имеющий никакой исторической ценно- 
сти. О принадлежности этой пломбы, которую можно подобрать 
на помойке, к «особой папке», в которой якобы хранились секрет- 
ные документы, ничто не указывает, а верить на слово уже ули- 
ченному в махинациях Рудольфу Пихоя не приходится. 

Но ведь не случайно она оказалась на юбилейной выстав- 
ке, куда экспонаты отбирают со всей тщательностью? Разумеет- 
ся. Надо же документально поддерживать вранье о «секретных 
протоколах», «оригинал» которых Пихоя якобы держал в руках. 
Не удивлюсь, если в дальнейшем будет выставлена на всеобщее 
обозрение коробка, в которой лежал «закрытый пакет» №34, в ко- 
тором находился «оригинал» секретного протокола, сейф, в ко- 
тором лежала эта коробка, или просто доска из пола, на которой 
стоял этот сейф. Но уж точно, никто не увидит вживую тот скан- 
дальный «оригинал», якобы найденный 27 октября 1992 г. Очень 
трудно увидеть то, чего не существует. По крайней мере, мои об- 
ращения в архив оказались безрезультатными. - 


КВИЦИНСКИЙ 


Поскольку при нынешнем режиме моими гражданскими пра- 
вами чиновники подтерлись, и в архивы пускать не намерены, 
я решил найти какого-нибудь депутата Госдумы, который запро- 
сил бы документы, касающиеся дела о «секретных протоколах» в 
архивах. Отказать просто гражданину — это одно, а вот послать 
на... депутата Госдумы — это уже проблематично. Осталось най- 
ти хоть одного честного и небоязливого депутата из 450 чело- 
век наличного состава. Мой выбор пал на члена фракции КПРФ 
Юлия Александровича Квицинского. Во-первых, он бывший ди- 
пломат, которому этот вопрос может быть интересен, во-вторых, 
занимает пост первого заместителя председателя Комитета Го- 
сударственной Думы по международным делам. Поэтому его об- 
ращение в МИД не вызвало бы особых подозрений. Наконец, он 
известен как автор пространной статьи, в которой доказывает, 
что советско-германский Договор о ненападении 1939 г. — ве- 
личайшая дипломатическая победа, которой нисколько не сто- 
ит СТЫДИТЬСЯ!. 

Я позвонил Квицинскому и коротко объяснил, что хочу от 
него. Тот заявил, что верит в существование «секретных прото- 
колов», но считает их подписание оправданным и необходимым 
в той обстановке. Тем не менее, он согласился выполнить мою 
просьбу. Я послал депутату письмо, где коротко раскрыл историю 
вопроса и тезисно изложил аргументы в пользу того, что «секрет- 
ные протоколы» — фальшивка. К письму я присовокупил список 
документов, которые необходимо запросить, а именно: 

1. Секретный протокол от 23 августа 1939 года — АП РФ, ф. 
3, оп. 64, д.675а, лл. 3—4. 

2. Секретный протокол от 28 сентября 1939 года — АП РФ, 
ф. 3, оп. 64, д.675а, л. 20. 

3. Акт Смирнова — Подцероба о передаче в архив МИД сек- 
ретного протокола в числе других документов. Акт датирован ап- 
релем 1946 г. без указания числа 


т См. РЕр//мимлм.та-пацКи.пагод.ги/4ос$/Кмст$Ку_рак.Мт. 
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4. Секретный протокол о польской агитации — АП РФ, ф. 3, 
оп. 64, д. 675а, л. 20 

5. Советско-германский Договор о ненападении от 23 авгу- 
ста 1939 г. — АВП СССР, ф. За — Германия, д. 243. 

6. Германо-советский Договор о дружбе и границе от 28 
сентября 1939 г. 

7. Карта к договору о дружбе и границе между СССР и Гер- 
манией от 28 сентября 1939 года из «особой папки» №35 

8. Заверенная копия секретного протокола от 23 августа 
1939 года — АВП РФ, $. 06, оп. 1, п. 8, д. 77, л. 1—2. 

9. Заверенная копия разъяснения к секретному протоколу 
от 23 августа 1939 года от 28 августа 1939 года — АВП РФ, ф. 06, 
оп. 1, п. 8, д. 77, л. 3. 

10. Запрос начальника генштаба германских военно-воздуш- 
ных сил об использовании радиостанции Минска в качестве радио- 
маяка с резолюцией Молотова — АВП РФ, ф. 06, оп. 1, п. 7, д. 74. 

11. Беседа наркома иностранных дел СССР В. М. Молотова 
С Послом Германии В СССР Ф. Шуленбургом 13 июля 1940 г. — 
АВП РФ, ф. 06, оп. 2, п. 15, д. 156, л. 20—21. 

12. Секретный протокол от 10 января 1941 г. — АВПРФ, ф.06, 
оп. 3, п.1, д. 4, л. 31. Машинопись, заверенная копия. 

13. Беседа наркома иностранных дел СССР В. М. Молотова 
С Послом Германии В СССР Ф. Шуленбургом 12 августа 1940 г. и 
приложение к записи о беседе — АВП РФ, ф. 06, оп. 2, п. 2, д. 15, 
л. 44. Машинопись, заверенная копия — АВП РФ, ф. 06, оп. 2, п. 2, 
д. 15, лл. 49—51, Машинопись, заверенная копия. 

14. Беседа Наркома иностранных дел СССР В. М. Молотова 
с послом Германии В СССР Ф. Шуленбургом от 8 января 1941. — 
АВП РФ, ф. 06, оп. 3, п.16, д. 4, лл. 26—28. Машинопись, заверен- 
ная копия. 

15. Беседа Наркома иностранных дел СССР В. М. Молотова с по- 
слом Германии в СССР Шуленбургом и председателем германской 
экономической делегации Шнурре от 9 января 1941 г. — АВП РФ, ф. 
06, оп. 3, п. 1, д. 4, лл. 29—30. Машинопись, заверенная копия. 

Когда через полтора месяца я позвонил в приемную депута- 
та и поинтересовался судьбой запроса, помощница Квицинского 
сказала, что она готовит ответ. Мне, конечно, уже стало ясно, что 
надеяться на помощь пламенного зюгановца Квицинского в деле 
разоблачения фальсификаторов бесполезно, и интересно было 
только одно — как он сформулирует отказ на мою просьбу. Еще 
через полтора месяца я получил от него такое письмо: 
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«Уважаемый Алексей Анатольевич! 

Извините, что задержался с ответом на Ваше обращение. 
Оно требовало внимательного прочтения, обдумывания и об- 
мена мнениями со специалистами. Кроме того, были и есть все- 
гдашние срочные дела, поездки и т.д. 

Вами собран интересный материал, выстроена система 
доказательств Вашей точки зрения, которая хоть и не совсем 
обычна, но имеет право на существование. С пониманием отно- 
шусь к Вашему политическому подходу к вопросу в широком смыс- 
ле этого слова. 

Публикация, которую Вы готовите, конечно, может в опре- 
деленной степени внести сумятицу в ту аргументацию, кото- 
рую собирается использовать западная сторона, прежде всего 
прибалты и поляки, в годовщину нашего пакта с Германией 1939 
года. Насколько стоек и действенен будет этот эффект, пред- 
сказать трудно. Скорее всего, однако, планы наших противников 
Ваша публикация не перечеркнет. Может быть, произойдет ка- 
кая-нибудь корректировка, но не более того. 

Далее. Мне кажется, что в Вашем материале содержится не- 
мало спорных утверждений и выводов. Возьмем, к примеру, чис- 
то юридическую сторону. Вы говорите о невозможности разли- 
чий в шрифте печатной машинки, которая используется при 
печатании текстов одного международного договора. Это со- 
мнительный вывод. Разумеется, тексты международного дого- 
вора должны быть аутентичными. Смысл данного понятия со- 
стоит в том, что тексты документа на разных языках должны 
одинаково передавать содержание документа, а тексты на од- 
ном языке — совпадать. 

Последнее, однако, не означает, что тексты договоров 
должны (или должны были) печататься «под копирку». За 50 лет 
своей дипломатической практики ялично не знаю ни одного слу- 
чая печатанья «под копирку». Да и как это возможно, если каж- 
дый экземпляр имеет свой альтернат? Кроме того, каждая сто- 
рона может предъявлять собственные требования к оформле- 
нию экземпляра документа, который отойдет после подписания 
к этой стороне. При печатании текста может применяться (и 
применяется) иной шрифт, иные параметры расположения тек- 
ста, используется бумага, отличного формата от бумаги дру- 
гой стороны, и т.п. 

Что до отличий в грамматике, то для текстов на разных 
языках это тоже случается, поскольку грамматика языков раз- 
лична. Однако, это не повод сомневаться в аутентичности тек- 
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стов, если они одинаково передают содержание согласованного 
документа. При этом, разумеется, различий в грамматике тек- 
стов на одном языке быть не должно. 

Несколько скоропалительными кажутся и некоторые Ваши 
политические доводы. Например, Вы говорите, что Хрущев поче- 
му-то не обнародовал секретные протоколы, хотя это был бы 
хороший способ свалить вину за них на Сталина. Думается, что 
в данном случае игра не стоила свеч. Лишнее обвинение в адрес 
Сталина не стоило того, чтобы давать повод противной сто- 
роне ставить под вопрос легитимность западных рубежей Со- 
ветского Союза. 

Ну а теперь все же о главном. В чем был бы «политический 
навар» от того, чтобы попытаться доказать, что документы, 
о которых Вы пишете, являются фальшивкой и что их, скорее 
всего, вообще не существовало? Фактом является то, что после 
заключения пакта 1939 года западные рубежи Советского Сою- 
за были передвинуты на сотни километров на Запад. Когда по- 
ляки, прибалты и прочие в конце 80-х — начале 90-х годов бро- 
сились искать эти документы, чтобы, якобы, восстановить ис- 
торическую правду, они искали вовсе не историческую правду, а 
способ объявить незаконным вхождение в состав СССР Эстонии, 
Латвии, Литвы, Западной Белоруссии, Западной Украины и Бес- 
сарабии. А наши депутаты Верховного Совета с подачи Яковле- 
ва и Фалина сделали им бесценный подарок, «разыскав» эти до- 
кументы и объявив их с ходу юридически несостоятельными и 
аморальными. 

Острие нашей аргументации, на мой взгляд, сейчас долж- 
но направляться не на то, чтобы пытаться оспаривать проис- 
шедшее в те годы, а на опровержение тезиса о юридической не- 
состоятельности и аморальности. Вполне все было юридически 
состоятельно, по крайней мере, по стандартам того времени. 
Вполне было морально, если иметь в виду долг руководства стра- 
ны защитить свой народ и свое Отечество. Пакт 1939 года и все, 
что затем последовало, были мастерским ходом советской ди- 

‘пломатии, который не позволил в 1941 году немцам взять Моск- 
ву и выйти на линию Архангельск — Волга, организовать геноцид 
нашего народа, а нашим уважаемым будущим партнерам по ан- 
тигитлеровской коалиции уйти от союза с нами. Нам не в чем 
оправдываться и не от чего отмываться. 

Надеюсь, в этом Вы согласны со мной. 


С уважением Ю.А. Квицинский». 
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Да, по стилю письма чувствуется, по части болтологического 
мастерства Квицинский даст фору самому Горбачеву. Ответ есть, в 
нем выражается понимание и всяческое сочувствие. Но ни слова 
нет по существу моей просьбы. Из ответа вообще не ясно, запра- 
шивал Квицинский необходимые документы или нет. Пришлось 
еще раз звонить в приемную. Помощница депутата долго изо- 
бражала непонимание, оправдывалась в том духе, что ваше пра- 
во — обратиться, наше право — послать куда подальше, и даже 
пыталась заявлять, что раз документы не дали, значит, они сек- 
ретные. Когда ее аргументы иссякли, она передала трубку само- 
му Квицинскому, который минуты две уклонялся от ответа на пря- 
мой вопрос — запросил ли он указанные документы в архивах? 
Наконец, он вынужден был сознаться, что запрос он не делал, и 
не хочет этого делать. 

— Почему? — спросил я. 

— Потому что вы все равно не сможете доказать, что «сек- 
ретные протоколы» не существовали, и вообще ваша аргумента- 
ция маргинальна. Прошлое изменить не удастся. 

Да, прошлое изменить не удастся, но можно разоблачить 
чьи-то грязные делишки, имевшие место в прошлом. И Квицин- 
ский ясно показал, что не желает этих разоблачений. Почему? 

О, это вопрос весьма интересный. Дело в том, что именно к 
Квицинскому я обратился совсем не случайно, я бы сделал это, 
будь он даже членом «Единой России». В 1986—1990 гг. Юлий 
Александрович занимал пост Чрезвычайного и полномочного 
посла СССР в ФРГ. То есть в то самое время, когда суета вокруг 
«секретных протоколов» достигла пика, и в Бонн якобы наведы- 
вались с целью розыска оных Безыменский и Вульфсон. Вряд ли 
советский посол был не в курсе такого горячего дела: Яковлев в 
своих мемуарах упоминает, что советское посольство было под- 
ключено к работе по поиску документов по вопросу «секретных 
протоколов», а Вульфсон вспоминает о Квицинском, как о сво- 
ем хорошем знакомом. В дальнейшем Квицинский являлся за- 
местителем министра иностранных дел СССР, и даже несколько 
дней исполнял обязанности главы внешнеполитического ведом- 
ства страны во время путча ГКЧП. Если «секретные протоколы» 
были сфабрикованы, то руководитель такого ранга не мог этого 
не знать. Его категорическое нежелание ворошить прошлое яв- 
ляется еще одним пусть косвенным, но свидетельством в поль- 
зу того, что «секретные протоколы Молотова — Риббентропа» — 
подделка. Я, конечно, не имею никаких оснований утверждать, 
что к фальсификации был причастен лично Квицинский, но и ис- 


408 


ключать этого не буду. В любом случае, бывший заместитель ми- 
нистра не хочет доставлять неприятности своим бывшим колле- 
гам. А те очень не хотят, чтобы стала известна правда о «секрет- 
ных протоколах». 

Итак, в плюсе имеем косвенную улику против фальсификато- 
ров. В минусе — то, что Квицинский переслал в МИД мое письмо 
к нему с доводами против фальсификаторов, о чем он прогово- 
рился в беседе со мной. Неужели моя «маргинальная аргумента- 
ция» стоила того, чтобы отвлекать этим внимание важных мидов- 
ских чинов от проблем внешней политики? Сначала я не хотел 
ни с кем делиться результатами своего расследования до окон- 
чания работы, опасаясь, что чиновники, замешанные в махина- 
циях с «секретными протоколами» (скажем, ныне здравствующий 
Рудольф Пихоя), постараются замести следы и ликвидируют не- 
которые свои «косяки». Например, изготовят и предъявят обще- 
ственности более качественно сработанный «оригинал» прото- 
кола от 23 августа 1939 г. или дезавуируют некоторые наиболее 
явные фальшивки вроде «секретного протокола» от 10 января 
1941 г. (см. главу «Сувалки»). Но потом решил, что любые попытки 
сих стороны замести следы повлекут за собой лишь новые ошиб- 
ки, и бояться этого не стоит. Фальсифицировать-то тоже надо с 
умом, а его как раз и не хватает у нынешних госчиновников. Да и 
как теперь МИД открестится от документов, официально опубли- 
кованных им в сборнике «Документы внешней политики СССР»? 
Поэтому будет даже хорошо, если удастся спровоцировать моих 
оппонентов на какие-то действия. 


ВУЛЬФСОН 


Кому же принадлежит первенство в открытии «секретных 
протоколов» в СССР? Основные претенденты — Лев Безыменский 
и Маврик Вульфсон. Оба, якобы, побывали в 1989 г. в германском 
архиве и получили там фотокопию с микрофильмов из коллек- 
ции Карла фон Леша. Еще один представитель демшизы — Эн- 
дель Липпмаа, активный член комиссии Яковлева, громко заявлял 
об уникальности полученного им текста «секретных протоколов» 
к пакту Молотова — Риббентропа в Библиотеке Национального 
Конгресса США. Без сомнения, в этой библиотеке имелся сборник 
документов, выпущенный госдепом в 1948 г. Возможно, там даже 
хранились копии микрофильмов фон Леша. Так что, вполне веро- 
ятно, что Липпмаа в этот раз не врет. Но все же первым пропаган- 
дистом «секретных протоколов» в Советском Союзе следует при- 
знать профессора латвийской Академии художеств Вульфсона. 


Фото 14. Маврик Вульфсон. 
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Он публично заявил о существовании «секретных протоко- 
лов» и об оккупации Латвии Советским Союзом 2 июня 1988 г. на 
ежегодном пленуме творческих союзов Латвийской ССР. Как это 
произошло, описал бывший генерал КГБ Эдмунд Йохансон в сво- 
их воспоминаниях «Записки генерала ЧК»: 


«В Латвии сложилась традиция проведения ежегодных плену- 
мов творческих союзов, на которых задавались нежелательные 
вопросы и плелись интриги, что было не по нраву партийной эли- 
те. Она сопаской ожидала, какие вопросы задаст интеллигенция 
на своем очередном пленуме. В 1987—1988 годах уже началось ак- 
тивное брожение среди интеллигенции. 

Пленум 1—2 июня 1988 года мне особенно запомнился. По раз- 

‚ным соображениям я обычно не сидел в зале. Прежде всего пото- 
му, что был заместителем председателя КГБ по идеологическим 
вопросам, и мое появление в зале слишком бросалось бы в глаза. 
Это было бы воспринято как контроль за мероприятием и над- 
зор со стороны комитета. Наш председатель был членом бюро 
Центрального комитета, поэтому он, конечно, сидел в президиу- 
ме. Все политическое руководство находилось в президиуме, тем 
‘самым подчеркивая важную роль интеллигенции в политической 
жизни Латвии. Так как пленум транслировали по радио, я сидел 
в кабинете директора Дома политпросвещения рядом с залом 
и слушал. 

Поначалу все шло без инцидентов и сюрпризов. В зале про- 
звучала критика в адрес руководства республики и замечания, 
как уж это было принято во времена перестройки. Но тут, как 
взрыв бомбы, прозвучала речь Маврика Вульфсона. Вот этого ни- 
кто не ожидал. Очевидно, что Вульфсон серьезно подготовился. 
Текст был продуман, взвешен, юридически корректен. Мне ста- 
ло ясно — он зачитывал текст с листа, чтобы не допустить 
неточностей, которые впоследствии можно было бы квалифи- 
цировать как клевету на СССР 

В зале царила тишина. В президиуме тоже никто не ожидал 
такого поворота. Несомненно, что эту речь он подготовил кон- 
спиративно. Говоря о пакте Молотова — Риббентропа, он впер- 
вые публично начал называть вещи своими именами. Прочитав 
эти документы, он в качестве резюме сказал, что Латвия в 1940 
году была оккупирована. Это было огромной сенсацией. Если бы в 
зале пролетела муха, то ее было бы слышно. Все застыли, сиде- 
ли, словно облиты ледяной водой. 
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Во время перерыва члены бюро зашли в кабинет директора 
и глубокомысленно молчали, не знали, что сказать, к кому обра- 
титься. Все ждали, что скажет Пуго как первый секретарь. Но и 
он ничего не мог сделать. Больше всех волновался Горбунов, пото- 
му что он должен был выступать на пленуме. Наконец Пуго ска- 
зал: «Не будем торопиться! Все эти вопросы обсудим на бюро». 
Горбунов тоже не был готов говорить о случившемся. 

Тема пакта Молотова — Риббентропа была легализована — 
с секретного документа была сорвана гранитная крышка. И это 
сделал Вульфсон. Его речь внесла в политическую жизнь Латвии 
дополнительное напряжение. Это была сенсация, которую тогда 
обсуждали в больших и малых коллективах, в небольших и крупных 
изданиях. Речь Вульфсона стала поворотным пунктом для органи- 
заций, боровшихся за независимость Латвии. Она оказалась бом- 
бой замедленного действия с существенными последствиями. 


«Ты убил Советскую Латвию!» — эти слова первого секрета- 
ря ЦК Компартии Латвии Бориса Пуго, сказанные Вульфсону по- 
сле пленума, вошли в историю. Но где же Вульфсон взял текст 
«секретного протокола», который он частично зачитал с трибуны? 
Уже после смерти Вульфсона его вдова Эмма Брамник запустила 
в оборот остросюжетную версию, согласно которой фотокопии 
протоколов Вульфсону передал некий офицер КГБ. В своей кни- 
ге она приводит пояснения директора латвийского Центра доку- 
ментации последствий тоталитаризма Индулису Залите: 


«Уважаемая г-жа Эмма Брамник-Вульфсон! 

Сегодня я встретился со своим знакомым, и вот что выяс- 
нилось. 

Летом 1983 года в Юрмале на даче у Ивара Кезберса, лекто- 
ра ЦККПЛ, председателя комитета ТВ и радио ЛатвССР, прохо- 
дила неофициальная встреча, в которой участвовали несколько 
человек, в том числе М. Вульфсон и мой знакомый г-н А. из развед- 
ки КГБ ЛатвССР. Он в то время работал в ГДР и в Юрмалу приехал 
в очередной отпуск. Г-н А. был знаком с И. Кезберсом и М. Вульфсо- 
ном уже раньше. Как г-н А. рассказывает, Маврик в беседе поднял 
тему о необходимости найти секретный протокол к пакту Мо- 
лотова — Риббентропа (ПМР) и предлагал искать в Германии, а 
И. Кезберс был уверен, что надо работать в архивах России. 
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Но та встреча не оставила никаких конкретных планов дей- 
ствий. | 

Г-на А. эта проблема заинтересовала и, вернувшись после 
отпуска в Германию, он решил «проявить инициативу» и само- 
стоятельно начал поиски протоколов, хотя «бойцам невидимо- 
го фронта» надлежало бы, наоборот, скрывать подобные фак- 
ты. В Западном Берлине, в библиотеке, в приложении научного 
журнала Свободного берлинского университета, он нашел ссыл- 
ку на множество документов из истории политических, эконо- 
мических и других отношений между Россией и Германией разных 
времен. Через пару дней он получил два экземпляра копий инте- 
ресовавших его текстов размером А4. Они были в виде фотогра- 
фий очень хорошего качества, на которых четко были видны все 
подписи, печати и другие отметки. Это были копии приложений, 
секретных протоколов к ПМР на немецком языке. Но то были ко- 
пии не с самого протокола, а копии с микрофильмов из архивов 
МИД ФРГ. 

Летом 1984-го в Риге г-н А. передал материалы М. Вульфсо- 
ну. Оба джентльмена договорились о происхождении копии не рас- 
пространяться, чтобы не причинить неприятности г-ну А. — 
ведь в то время оригиналы протоколов и их местонахождение 
еще оставались тайной. И каждый из них тщательно прятал те 
копии в своих тайных анналах. Но обнаруженные копии текстов 
прибавили М. Вульфсону уверенности в том, что протоколы дей- 
ствительно существуют и нужно продолжать поиски оригина- 
лов как на немецком, так и на русском языках. 

Сегодня можно предположить, что участие г-на А. в поисках 
секретных приложений к ПМР прибавило уверенности М. Вульфсо- 
ну и при подготовке его экстремального и сенсационного высту- 
пления на пленуме интеллигенции в Риге 2 июня 1988 года и позд- 
нее, в декабре 1989-го в Кремле (именно эти копии, видимо, он по- 
казывал с трибуны). 

Этот эпизод — еще одно свидетельство того, что многие 
патриоты Латвии, используя свои возможности, активно по- 
могали М. Вульфсону доказать существование секретных при- 
ложений к ПМР, действуя даже вопреки своим служебным обязан- 


ностям. 
С уважением, Индулис Залите»'. 
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В эту историю очень трудно поверить. Хотя бы потому что 
сам Вульфсон об этом захватывающем сюжете никогда не вспо- 
минал, несмотря на то, что об истории с протоколами он написал 
не одну книгу и издал их на нескольких языках. Настораживает 
то, что Залите, не присутствовавший на той встрече и не видев- 
ший фотокопий, отчего-то уверенно говорит, что это была копия 
не с самого протокола, а с микрофильма Леша. Как вообще по 
фотокопии можно определить, с чего она сделана? Скорее все- 
го, копии были сняты с госдеповского сборника. Наконец, здесь 
снова упоминается, что на документах видны печати и другие от- 
метки. Но на известных нам «секретных протоколах» из коробки 
фон Леша нет ни печатей, ни других отметок (не считая нумера- 
ции кадров на самой пленке)! Так что рассказ Залите — очеред- 
ная утка. Вопрос в том, зачем нужно напускать столько детектив- 
ного тумана? Ответ напрашивается сам собой: чтобы скрыть на- 
стоящий источник информации. 

То, что именно Маврик Вульфсон первым в СССР начал от- 
крыто пропагандировать миф о «секретных протоколах», не слу- 
чайно. Да, он был диссидентом, но диссидентом придворным 
(отчего настоящие диссиденты его сторонились). В отличие от 
других борцов с режимом, в тюрьмах и психушках не сидел, а... 
дружил с иностранными дипломатами, регулярно выезжал за ру- 
беж, где имел знакомства во влиятельных политических кругах 
Германии, Швейцарии, Канады и США. Особенно тесные узы свя- 
зывали нашего героя с ФРГ, где в его друзьях числились многие 
влиятельные журналисты и политики. О том, какой вес имел Мав- 
рик Вульфсон на Западе, свидетельствует такой эпизод, описан- 
ный в его воспоминаниях «Карты на стол»: 


«В 1987 году в немецком посольстве в Москве меня принял 
первый секретарь посольства Ульрих Бранденбург и пригласил с 
группой ведущих московских журналистов быть наблюдателем 
на выборах бундестага. Это была не только большая честь, но 
и свидетельство того, что на Западе начинают обращать вни- 
мание на Латвию. Я с радостью согласился и, вернувшись в Ригу, 
начал оформлять необходимые для выезда документы. 

Однако в ночь под Новый год меня ждал сюрприз. Мне по те- 
лефону с возмущением сообщили, что арестован мой хороший 
друг, в то время один из руководителей германо-советского об- 
щества дружбы Герхард Вебер (с которым я несколько раз встре- 
чался в Риге, у себя дома), и что рупор московских консервативных 
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сил — газета «Советская Россия» опубликовала статью с про- 
должениями, в которой Вебер обвиняется в подготовке терро- 
ристических актов в Ленинграде, в частности за «попытку взо- 
рвать Зимний дворец... 

„.Помня о моих близких отношениях с ним и его ближайшими 
помощниками, которые еще недавно гостили у меня, я с пессимиз- 
мом смотрел в свое будущее. Как и следовало ожидать, предста- 
витель «компетентных органов» по телефону сурово сообщил 
мне, что поездка в ФРГотменяется. В волнениях прошло еще не- 
сколько дней, и вдруг в трубке я услышал голос Бранденбурга: 

— Почему не присланы ваши документы? 

Пояснил ситуацию. Он помолчал, потом коротко и твердо 
сказал: 

— Ну, посмотрим, кто кого. 

На следующее утро «компетентный» голос вновь разыскал 
меня: 

— Можете быстро чистить ботинки и на аэродром — в Мо- 
скву! Вы едете в ФРГ. 

...В Союзе журналистов в Москве меня встретили хмуро, вы- 
дали паспорт и сквозь зубы вымолвили: «В час обед у Бранденбур- 
га. Вот его адрес». 5 

Я купил цветы и по грязным улицам отправился по указан- 
ному адресу. По дороге мой белый плащ по пояс обрызгал грязью 
проезжающий троллейбус... 

..Когда я поднялся по лестнице (войти влифт я не осмелился), 
у открытой двери меня встречал улыбающийся Бранденбург. 

— Я все видел. Снимайте плащ, мы его засунем в стираль- 
ную машину. 

Он кого-то позвал. Вышла молодая, элегантно одетая жен- 
щина. 

— Моя супруга. А это Маврик Вульфсон. 

Как мне пригодились в тот момент мои розы... 

Когда мы вошли в гостиную, других гостей еще не было, но 
стол был накрыт на много персон. Бранденбург посмотрел в окно 
и сказал: 

— Ваше московское начальство уже приехало, но не беспо- 
койтесь, вы будете сидеть среди сотрудников посольства. 

В первый момент я не понял его замечания, но потом, когда 
увидел, что никто из приехавших московских тузов от журнали- 
стики со мной не здоровается, был рад дальновидности немецко- 
го дипломата. После искусственного веселья, речей и обеда тол- 
па гостей стала прощаться. 
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— Вам придется подождать, пока приведут в порядок ваш 
плащ, — посмеиваясь, сказал мой новый опекун. — Выпьем пока 
еще по чашке кофе. 

За чашкой кофе я из слов Бранденбурга понял, что немецкое 
руководство, узнав о случившемся, дало москвичам понять, что 
поедут либо все, либо никто. И тут мне хотелось бы задать ри- 
торический вопрос: неужели Германии действительно было так 
важно пригласить на выборы агента КГБ? 

В самолете, которым мы отправились в Бонн, царила нераз- 
говорчивость, хотя я и сидел довольно далеко от больших на- 
чальников. Зато в пресс-центре выборов ФРГ меня ждали друже- 
ские речи и рукопожатия, которые свидетельствовали о том, 
что мой приезд достигнут с ведома правительства ФРГ». 


Маврик Вульфсон в то время был профессором по части мар- 
ксизма-ленинизма, членом КПСС и, как многие считали, сотрудни- 
ком КГБ. Последнее не доказано, хотя после развала СССР в Лат- 
вии имел место громкий скандал (так называемое «Дело пятер- 
ки»), в ходе которого некий бывший сотрудник КГБ обнародовал 
данные о высокопоставленных латвийских политиках, в прошлом 
сотрудничавших с органами госбезопасности. Среди озвученных 
имен была названа и фамилия Вульфсона. Тот отрицал факт рабо- 
ты в интересах КГБ, но свою кандидатуру с выборов в Сейм Лат- 
вии все же был вынужден снять. Так вот, весьма любопытно, от- 
чего же это германские дипломаты столь трепетно относились к 
коммунисту с 50-летним стажем и предполагаемому агенту Лу- 
бянки Маврику Вульфсону? В опубликованных после его смерти 
воспоминаниях он сам невзначай раскрывает этот секрет: 

«Умоих хороших отношений с немецкими дипломатами, ак- 
кредитованными в СССР, длинная предыстория. Мы часто встре- 
чались — ведь я международный политический комментатор, 
потом — депутат верховных советов Латвии и СССР, позднее — 
посол по особым поручениям МИДа ЛР. Они гостили и у меня на 
квартире, отдыхали, в беседах и из моих откровенных коммента- 
риев получали полезную информацию. Особенно это относится 
к обоим бывшим генеральным консулам в Ленинграде — фон Бер- 
нингену и Хенигу фон Вестингхаузеру. Только с их помощью и с по- 
мощью Клауса Нойбарта, сотрудника Министерства иностран- 
ных дел ФРГ, ведавшего относящимися к СССР вопросами, я смог 
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(как аутсайдер) скромно способствовать встрече полномочно- 
го представителя президента США Пола Нитце и советского по- 
сла Юлия Квицинского (да-да, того самого, о котором речь в главе 
«Оригиналы». — А. К.) и их переговорам по проблеме ограничения 
советских ракет СС-20 и американских «томагавков». Они прохо- 
дили в Швейцарии и вошли в историю дипломатии под названи- 
ем «Прогулка по берегу Женевского озера»'. 

Вот это уже интересно! Оказывается, Вульфсон был ценным 
информатором западногерманского правительства (давал полез- 
ную информацию) и даже участником закулисных дипломатиче- 
ских интриг. В этом случае он, разумеется, не мог остаться вне 

‚поля зрения КГБ, но являлся ли он штатным сотрудником совет- 
ских спецслужб, в нашем случае не имеет значения. Гораздо ин- 
тереснее то, что советский «диссидент» завязал тесные контакты 
в МИД ФРГ и даже канцлерском управлении в Бонне. Общался он 
и стаким влиятельным немецким мёдийщиком, как главный ре- 
дактор журнала «Оег Ѕріедеі» Рудольфом Аугштайном. 


«Осмелюсь утверждать, что именно моя откровенность 
открыла мне двери, чтобы ближе познакомиться с такими ува- 
жаемыми в мире журналистами, как издатель «Оге Гей» графиня 
Марион фон Денхоф; выдающийся публицист этой газеты Кри- 
стиан Шмидт-Хойер; редактор отдела востока «Оег $р!еде» 
Фритьоф Майер; многолетний редактор «Оге И!е» Энно фон Ле- 
венштерн; главный редактор «Роііікеп» Херберт Пундик. Особен- 
но хочется упомянуть издателя и главного редактора ежемесяч- 
ника «Ва!іѕсһе Вгіеіе» Вольфа фон Клейста, немецкую активист- 
ку Татьяну Вассенберг». 


Подобного рода связи можно объяснить профессиональны- 
ми интересами Вульфсона, если бы не его оговорка: 


«Я называю имена этих близких мне людей не без гордости. 
Каждый из них, находясь за «железным занавесом», в тяжелые для 
Латвии моменты без колебания вносил свой вклад в дело нашей 
независимости. Необычно то, что человек моего возраста и по 
сей день все еще чувствует себя их поклонником, чуть ли не уче- 
ником». 
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Выходит, эти милые ребята сами боролись за независимость 
Латвии (то есть за уничтожение СССР), да еще и Вульфсона учили. 
Уж не они ли подкинули ему «секретные протоколы» и подсказа- 
ли, что надо делать, чтобы «искупить вину» за десятилетия при- 
верженности коммунизму? Если в 1946—1948 гг. все, что связано 
с «секретными протоколами» делалось руками американцев, то в 
конце 80-х большую роль в легализации этих фальшивок сыгра- 
ла Западная Германия, о чем неоднократно упоминалось выше. 
А Маврик Вульфсон если и не был связан с германскими спец- 
службами напрямую, то по дипломатическим или журналистским 
каналам вполне мог получить фотокопии «секретных протоко- 
лов» для слива. Остальное — дело техники. Вскоре я нашел не- 
которое подтверждение своим догадкам. Немецкий журналист 
Фритьоф Майер в своем поздравлении Вульфсону с 85-летием в 
2003 г. вспоминает: 


«Ялюбил наши встречи. Мне всегда было интересно с то- 
бой — мы подолгу беседовали, обсуждали новости, дискутиро- 
вали. Но особенно судьбоносным был твой визит в 1988-м. Пом- 
ню, тогда ты попросил достать для тебя русскую версию тек- 
ста секретных протоколов к пакту Риббентропа — Молотова. 
Для Запада те протоколы не было ни новостью, ни проблемой, ис 
помощью сотрудниц редакции ты получил ксерокопию буквально 
за несколько минут и срочно улетел домой. Вскоре ты смог опуб- 
ликовать текст в латышской «Учительской газете». Знаю, это 
было не просто, это было впервые в истории СССР. 


«Учительская газета» — единственное издание в Латвии, ко- 
торое опубликовало выступление Вульфсона на пленуме твор- 
ческих союзов 2 июня 1988 г. Дружеское расположение друзей 
с Запада надо отрабатывать. А чтобы ни у кого не возникло по- 
дозрений в банальном «сливе» информации, друзья и коллеги 
Вульфсона до сих пор продолжают лепить наивные байки про 
некий неназванный журнал с таинственными ссылками, благо- 
даря которым удалось еще в 1984 с помощью законспирирован- 
ного в КГБ неназванного диссидента получить фотокопии «сек- 
ретных протоколов». | 

Выше я уже выдвинул предположение, Вульфсон выступил 
на пленуме творческих союзов по инициативе «мидовской» груп- 
пировки в Политбюро, которая обеспечила ему административ- 


ное прикрытие. Влиятельные покровители у него имелись — это 
факт. Иначе он просто не смог бы выезжать за границу и близко 
общаться с зарубежными политиками и журналистами, чем он 
так охотно бравирует в своих мемуарах. Возможно, что секрет- 
ные протоколы были целенаправленно вложены в его руки уси- 
лиями все той же «мидовской группировки» через германских 
журналистов, того же Майера. По крайней мере, для советского 
интеллигента, питающего почти религиозное преклонение перед 
Западом, было бы гораздо лучше получить дезу от «незаинтере- 
сованного» зарубежного источника. 

Таким образом, уместно поставить вопрос: был ли Вульфсон 
сознательным западным агентом влияния, являлся ли марионет- 
кой «мидовцев» из Политбюро, или использовался «втемную» од- 
ной из сторон? Я вижу три варианта его мотивации: 

— Вульфсон действительно искренне верил в подлинность 
«секретных протоколов»; 

— Не верил, но шел на ложь во имя благих целей (торжест- 
во демократии, независимость Латвии); 

— Цинично отрабатывал заказ своих хозяев ради личных вы- 
ГОД. 

Вербовка — дело тонкое. Из своего небольшого опыта в этом 
деле я вынес убеждение, что третий вариант — наиболее целесо- 
образный. Дурак, если его грамотно «развести», будет искренне и 
бесплатно отрабатывать заказ. Но связываться с ним опасно, ибо 
контролировать его действия очень трудно, он может запороть 
все дело. Если твои цели совпадают с идейными устремлениями 
вербуемого, добиться можно гораздо большего, ибо вы станови- 
тесь с ним сообщниками. Идейный исполнитель способен дей- 
ствовать эффективно и самостоятельно, его надо лишь направ- 
лять. Одно плохо — если завербованный агент вдруг разочаро- 
вывается в своих идеалах, или на определенном этапе поймет, что 
его используют совсем в других целях, он может превратиться во 
врага. Продажный тип — вот чьи мотивы предельно ясны, с кем 
можно легко договориться, и с кого требовать исполнения стро- 
го в рамках заключенного контракта. 

Кем же был Вульфсон — дураком, идеалистом или иудой? 
Скорее всего, нечто среднее между вторым и третьим вариан- 
том. То, что он искренне верил в существование «секретных про- 
токолов» следует сразу исключить. В этом случае он бы не стал 
врать о своих поездках в немецкие архивы, а честно, и с большой 
охотой рассказал бы, каким образом он получил копии скандаль- 
ных соглашений. И на Съезде народных депутатов он бы не пус- 
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кал пыль в глаза своим коллегам, а страстно пытался бы их убе- 
дить в своей правоте, выложив все аргументы. Но он даже о своей 
встрече с Хансом фон Хервартом (если она действительно име- 
ла место) не упомянул. 

Характерно и то, как цинично и умело он врал на своем зна- 
менитом выступлении на пленуме, которое начиналось с таких 
СЛОВ: 


«За последние месяцы я получил сотни писем со всей респуб- 
лики, авторы которых — учителя, работники культуры, агро- 
номы, историки, животноводы, люди старшего поколения, пере- 
жившие лето 1940 г. Я напоминаю текст этого пункта, который 
гласит, что в случае территориально-политического переуст- 
ройства в Прибалтике (Финляндия, Эстония, Латвия и Литва) 
«северная граница Литвы одновременно является границей сфер 
интересов Германии и СССР...» ' 


Это что же получается? 70-летний профессор Вульфсон полу- 
чает сотни писем от неких животноводов и лиц старшего поколе- 
ния, которые учат его, современника и активного участника тех 
событий, уму-разуму, объясняя, что оккупация Прибалтики была 
предрешена первым пунктом «секретного протокола» от 23 ав- 
густа 1939 г. А откуда эти граждане вообще могли узнать содер- 
жание этого первого пункта, если даже сам Вульфсон, якобы го- 
дами ищущий «секретные протоколы», получил их только нака- 
нуне того пленума, да и то в Германии? Однако это не помешало 
Вульфсону выступить как бы от имени народа. 

Вся жизнь Маврика Вульфсона — это типичный путь мораль- 
но деградировавшего советского интеллигента, свято уверовав- 
шего в свою мессианскую роль. Родился он в Москве, где тогда 
обретались его родители, бежавшие от войны. Его отец Герман 
Матвеевич Вульфсон состоял в партии правых эсеров, был аре- 
стован за антисоветскую деятельность, но в 1921 г. по обмену по- 
литзаключенными передан Латвии. Герман Вульфсон был доволь- 
но зажиточным еврейским купцом, отчего маленький Маврик не 
бедствовал. Одно плохо — он был евреем, а им в тогдашней не- 
зависимой Латвии жилось не очень комфортно (впрочем, как и 
в нынешней). 

Маврик учился в немецкой школе, пока правительство не 
приняло закон, по которому детям из меньшинственных семей 
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разрешается учиться только на родном языке или на латышском. 
В результате он перешел в 4-ю городскую латышскую гимназию, 
но вскоре власти ее закрыли из-за процветавшего в ней вольно- 
думства и сильного влияния социал-демократических идей. 

С 15 лет Вульфсон участвовал в молодежном социал-демо- 
кратическом движении. Впоследствии он так вспоминал об этом 
в своих мемуарах: 


«Во времена Ульманиса я начал работать в подполье как 
член молодежной организации ЛСДРП. В 1936 году часть социал- 
демократической молодежи объединилась с коммунистической 
молодежью, был образован Союз трудовой молодежи. Мы орга- 
низовывали помощь республиканской Испании, подали руку авст- 
рийским антифашистам, боролись с авторитарным режимом, за 
восстановление парламентарной Латвии». 


В 1936 г. Маврик поступает на механический факультет Лат- 
вийского университета, а через три года его призывают на сроч- 
ную службу в 9-й Резекненский полк. Здесь его и застает июнь- 
ская революция 1940 г. 


«Признаю — но я этого никогда и не скрывал, — что летом 
1940 года я был с теми, кто приветствовал вступление совет- 
ских войск в Латвию, хотя впоследствии мне пришлось убедить- 
ся, что такое отношение свидетельствовало лишь о моей наив- 
ности и политической близорукости». 


«Наивность и политическая близорукость» длились у Вульф- 
сона полвека — не удивительно ли? Нет, в этом нет ничего стран- 
ного, потому что при новых властях он неизменно был на очень 
хорошем счету. В августе 1940 г. Вульфсон вступает в ВКП(б) (это- 
му не помешало даже классово чуждое происхождение), назна- 
чается представителем ЦК компартии Латвии в 9-м Резекненском 
пехотном полку и адъютантом начальника политуправления Лат- 
вийской народной армии. В конце 1940 г. он становится замес- 
тителем редактора газеты «Красный солдат» 24-го (Латвийского) 
территориального корпуса РККА. Войну Вульфсон так же перекан- 
товался на политотдельских должностях: сотрудником дивизион- 
ной газеты, политруком роты, комиссаром стрелкового батальо- 
на. С осени 1942 г. и до конца войны Вульфсон — майор, старший 
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инструктор политотдела дивизии «по работе среди войск про- 
тивника». 

С 1945 по 1952 гг. Вульфсон заведует отделом зарубежной 
информации, после становится заместителем редактора газеты 
«Ста». С 1957 — он заместитель редактора газеты «Еідаѕ Ва[55». 
Единственное притеснение, которое Вульфсон претерпел от со- 
ветской власти, — схлопотал выговор по партийной линии за «ла- 
тышский и еврейский мелкобуржуазный национализм». В 1963 г. 
Вульфсон становится преподавателем Латвийской академии ху- 
дожеств, где, излагая студентам основы марксизма-ленинизма, 
выслужил себе профессорское звание. Почти сорок лет Вульфсон 
ведет международные обозрения «Глобус» на латвийском телеви- 
дении, председательствуя с 1960 г. в секции журналистов-между- 
народников Союза журналистов ЛССР, часто выезжает за рубеж. 
Все это свидетельствует о том, что власти ему доверяли. 

Вряд ли Вульфсон являлся искренним коммунистом, но при 
советской власти это было выгодно, и он исправно платил парт- 
взносы и произносил торжественные речи в честь очередной го- 
довщины Октябрьской революции. Трудно сказать, когда он стал 
откровенным антисоветчиком, но свои истинные взгляды он не 
отваживался проявлять публично вплоть до исторического пле- 
нума творческих союзов 1—2 июня 1988 г., на котором Вульфсон, 
внезапно став антикоммунистом, прочел свою скандальную речь, 
где открыто высказал мнение о том, что Прибалтика в 1940 г. была 
оккупирована Советским Союзом. Популярный латвийский писа- 
тель Зигмунд Скуиньш так выразил свои впечатления о том вы- 
ступлении: «...судьбоносная речь Вульфсона на пленуме 1988 года 
мне показалась чудом из чудес — голос и лицо знакомы, а чело- 
век другой!» 

Любопытно, что идея выступить с речью принадлежала не са- 
мому Вульфсону. В своей книге «Карты на стол» он пишет об этом 
очень пафосно и довольно туманно, но суть уловить можно: 


«В канун собрания ко мне пришли друзья: «Маврик, тебе пре- 
доставят трибуну и тебя услышит вся Латвия, используй это, 
чтобы сказать правду». 

Я был готов к этому. Во многих статьях я уже приблизился 
к этой правде, но как ее высказать всю — голую правду? Помню, 
как в тот вечер спросил у Инкенса: «Эдвин, готово ли молодое по- 
коление латышей выйти на улицы, даже если милиция набросит- 
ся на них?» И он ответил: «Думаю, да...» 
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Эдвин ушел, а я сел писать речь. Это была речь, в которой 
события июня 1940 года впервые были названы насильственной 
оккупацией. Впервые я зачитал секретные протоколы, подписан- 
ные В. Молотовым и И. Риббентропом, — преступные докумен- 
ты, которые более чем на полвека определили судьбу стран и на- 
родов Балтии. В то время по эту сторону «железного занавеса» 
упоминать об этом не дозволялось, хотя в свободном мире о них 
было известно давно». 


Итак, еще накануне пленума Вульфсон не собирался толкать 
речь и даже не просил слова. К этому его подвигли некие нена- 
званные друзья, из которых он называет лишь одно имя — Эдвин 
Инкенс. Инкенс — один из активнейших сепаратистов того вре- 
мени, популярный тележурналист, в дальнейшем народный депу- 
тат СССР, яростно требовавший осуждения «секретных протоко- 
лов» на съезде (см. главы «Комиссия» и «Прения»). В новой Латвии 
он преуспел не только в политике, будучи министром и депута- 
том сейма, но и в коммерции, став влиятельным телемагнатом и 
миллионером. Весьма странно, что Вульфсон спрашивает Инкен- 
са о настроениях молодых латышей. Если бы спросил Инкенс — 
такое можно понять, ведь Вульфсон преподает в Академии худо- 
жеств и каждый день общается с молодежью. Этот патетический 
диалог явно выдуман автором, чтобы затушевать то, о чем реаль- 
но говорили неизвестные друзья вечером 1 июня 1988 г. — 

Скорее всего эти неизвестные, но влиятельные друзья (они, 
судя по всему, определяли, кто будет выступать на пленуме) по- 
просили Вульфсона сделать выступление в определенном ключе. 
Почему именно его? Сами посудите: Вульфсон — седой аксакал, 
профессор, коммунист с почти полувековым стажем, ветеран вой- 
ны, орденоносец. Если бы с трибуны тявкнул о «секретных про- 
токолах» и «советской оккупации» какой-нибудь молодой дисси- 
дентствующий маргинал, это выступление не возымело бы того 
эффекта, который однозначно был оценен присутствующими, как 
эффект разорвавшейся бомбы. Далее по словам Вульфсона про- 
изошло следующее: «В перерыве первый секретарь ЦК [компар- 
тии Латвии] Борис Пуго поспешил ко мне. Покраснев от злости, 
он прошипел: «Знаешь, что ты только что сделал? Ты убил со- 
ветскую Латвию». Он вроде был прав, но в тот момент я это- 
го.еще не понимал». 

Надо сказать, фигура Вульфсона для информационного сли- 
ва подходила просто идеально. В конце концов, он особо ничем и 
не рисковал — в худшем случае его могли отправить на пенсию. 
Но в «тоталитарном» СССР подобные «репрессии» могли вызвать 
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такое возмущение, что власти решили не связываться с Вульфсо- 
ном. И он это отлично понимал. Когда через месяц после плену- 
ма Вульфсона отлучили от эфира (он вел по пятницам программу 
«Глобус»), телезрители своими возмущенными звонками-вынуди- 
ли партийные органы пойти на попятную. То же самое произош- 
ло и с Феликсом Звайгзноном, главным редактором латвийской 
«Учительской газеты», напечатавшей речь Вульфсона. На сле- 
дующий день после публикации его освободили от занимаемой 
должности, но весь коллектив редакции отказался работать с но- 
вым начальником и Звайгзнона тут же вернули на место. 

Когда дело касается «секретных протоколов» мы привычно 
находим в этом деле след Запада. Удивительно, но даже в речи 
Вульфсона он проявился. Я даже готов предположить, что автор- 
ство зачитанной им речи принадлежит не ему. Очень подозри- 
тельно то, что он ее именно зачитал, на что многие обратили вни- 
мание. Вульфсон — опытнейший лектор (на его лекциях по мар- 
ксизму-ленинизму бывали аншлаги, потому что излагал тему он 
действительно увлекательно), великолепный оратор, тонкий пси- 
холог — и вдруг уподобился косноязычному обкомовскому чину- 
ше, без бумажки не способному произнести речь. Как хотите, но 
я в это не верю. Такое могло произойти лишь в том случае, если 
Вульфсон пел с чужого голоса и бумагу с тезисами выступления 
получил накануне вечером от своих таинственных друзей. 

Но главное, что в том выступлении присутствовали такие 
обороты речи, которые слишком уж явно выдавали забугорный 
источник. Настолько явно, что на это обратили внимание даже со- 
ратники Вульфсона, а он сам вынужден был оправдываться спус- 
тя десятилетие: 


«Следует добавить, что не совсем прав Дайнис Иванс (глава 
Народного фронта. — А. К.) на страницах книги «Воин поневоле», 
где он, обращаясь к моей речи, пишет: «Маврик использовал еще 
не нашу, азападную терминологию и назвал вторжение «насиль- 
ственной оккупацией Латвии». | 

С трибуны было названо гораздо прямее, а это смягчение — 
«насильственная оккупация Латвии», то есть сама эта запад- 
ная терминология появилась лишь накануне публикации в «Учи- 
тельской газете», когда дежурные по редакции под нажимом Глав- 
лита или еще каких-то надзирающих органов разыскали автора, 
то есть меня, пригласили в типографию и велели, нет, позволи- 
ли смягчить тяжелый моральный удар истории»'. 
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Кто-нибудь хоть что-то понял? Со слов Вульфсона следует, 
что ему «позволили смягчить тяжелый моральный удар истории», 
применив западную терминологию, да еще «под нажимом Главли- 
та», то есть цензурного органа «или еще каких-то надзирающих 
ведомств». Но если речь была санкционирована цензурой, то за 
что тогда сняли с должности главного редактора газеты? А если 
тот опубликовал ее на свой страх и риск, то как цензура могла уз- 
нать об этом до момента выхода газеты? Поэтому данное объясне- 
ние Вульфсона, сделанное задним числом, серьезно воспринимать 
нельзя из-за его полнейшей абсурдности. Факт остается фактом — 
в речи Маврика Вульфсона проскочил характерный именно для за- 
падной пропаганды термин, очень коряво звучащий по-русски. 

В том же абзаце есть еще один подобный пассаж, когда Вульф- 
сон объясняет принятие советского ультиматума в июне 1940 г. 
«чтобы предотвратить кровопролитие и массовую депортацию». 
Само словосочетание «массовая депортация» — типично для за- 
падной пропаганды, откуда оно и перекочевало в лексикон отече- 
ственной интеллигенции во время перестройки. Но важнее здесь 
другой момент: латвийскому правительству никто не грозил мас- 
совой депортацией в 1940 г., и потому оно не могло принимать 
этот фактор во внимание. Миф о массовых и беспричинных депор- 
тациях был сформирован западной пропагандой уже после вой- 
ны, причем эти пресловутые «массовые депортации» представля- 
лось как нечто совершенно естественное для коммунистического 
режима и вызывающее всеобщий ужас. Поэтому у Вульфсона пра- 
вительство как бы заранее трепещет перед депортациями. 

Обращает на себя внимание и тот факт, что речь Вульфсона 
состоит из двух никак не связанных друг с другом частей. Он дает 
этому такое объяснение: 


«В заключение своего выступления я обратился и к еврейской 
проблеме, напомнил, какая судьба постигла евреев во время наци- 
стской оккупации, и потребовал увековечить память погибших, 
а так же разрешения создать Центр еврейской культуры. 

Вероятно, эта часть выступления была включена мною 
ради своеобразного композиционного равновесия: чтобы не го- 
ворить об обидах только одного народа — латышского. Если бы 
в палитре красок была только одна эта, то на меня можно было 
бы снова навесить ярлык латышского буржуазного национали- 
ста со всеми вытекающими из этого последствиями...»". 


' Вульфсон М. Карты на стол. 
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Странно, что автор употребляет слово «вероятно», говоря о 
причинах, побудивших его объединить два столь мало связанных 
вопроса в одном выступлении. Кому же, как не самому Вульфсо- 
ну знать ответ на этот вопрос? Кстати, в его еврейской части речи 
тоже присутствуют штампы западной пропаганды. Например, со- 
ветская историография предпочитала говорить о 4 миллионах 
жертв холокоста, в то время как на Западе утвердилась цифра в 6 
миллионов, каковую Вульфсон и приводит. И уж совсем ни в какие 
ворота не лезет цифра в 5 тысяч евреев, якобы депортированных 
из Латвии 14 июня 1941 г. Согласно докладной записке НКГБ СССР 
№ 12288/м об окончательных итогах депортации из Прибалтики, из 
Латвии на 17 июня 1941 г было выселено 9546 человек'. Не могли 
же более половины из них быть евреями? Наоборот, евреи с боль- 
шим энтузиазмом приветствовали советскую власть, поэтому не 
удивлюсь, если Вульфсон завысил свои данные раз в 100. Вообще, 
трудно сказать, с какого потолка он взял такую круглую цифру. 

Сам Вульфсон назвал события 2 июня 1988 г. своим первым 
звездным часом. О том, как партийная верхушка попыталась от- 
ветить на обвинение в оккупации и что из этого получилось, бу- 
дет рассказано ниже (см. главу «Атлас»), о втором звездном часе 
Вульфсона, наступившем на Съезде народных депутатов в декаб- 
ре 1989 г., мы уже знаем. Закономерный итог его усилий — про- 
возглашение Латвией независимости. В этот день, 4 мая 1990 г. 
Вульфсон сполна насладился славой. Вновь обратимся к мемуа- 
рам Эммы Брамник-Вульфсон: 


«Народ его дважды буквально носил на руках. Первый раз это 
было в Москве в 1989-м, после сообщения о смерти великого право- 
защитника академика Андрея Сахарова. Второй раз — 4 мая 1990 
года, после заседания Верховного Совета в Риге, на котором была 
провозглашена Декларация о восстановлении независимости Лат- 
вии. Тысячи людей на Домской площади ждали окончания этого ис- 
торического заседания и горячими аплодисментами, криками «Мо- 
лодцы!» (кстати, громче других кричали по-русски) приветствовали 
выходящих из здания депутатов. Когда же из дверей вышел Вульф- 
сон, по площади пронеслось мощное «Ура-а-а!». Его подняли на руки 
и донесли до трибун на набережной Даугавы, тогда еще Комсомоль- 
ской, над которой уже колыхались красно-бело-красные стяги и где 
собрались более 200 000 людей. Цветы. Начался митинг. Выступал 
и Вульфсон, и его речь люди встретили с восторгом». 


' См.: ћр://ѕсерѕіѕ.ги/ібгагуда 1958. т 
2 Кир://уумууу.1іБгиѕ.ги/аіиѕегриБі/маіаіѕд/раде/2 
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Заслуги Маврика Вульфсона оценили и его заокеанские колле- 
ги. В своей книге «Карты на стол» Маврик Вульфсон хвастается: 


«Передо мной номер газеты «Теугете$ Амте» («Газета Отчиз- 
ны») от 6 марта 1992 года. В нем — обзор очередного номера из- 
даваемого в США на латышском языке журнала «Јаипа Саіќа» («Но- 
вая поступь»), где приводится предложение известного истори- 
ка профессора Аидриевса Эзергайлиса составить список героев 
возрожденной Латвии: 

«В качестве двух главных я выбрал бы Яниса ерей и Мав- 
рика Вульфсона. <...> Петерс предложенную перестройкой свобо- 
ду превратил в революцию, которая не только в Латвии, но и 
во всем СССР расшатала основы власти». Говоря же о Вульфсо- 
не, Эзергайлис подчеркивает, что он «одним махом нашел ахил- 
лесову пяту России и ключ к интернационализации балтийско- 
го вопроса, поднял вопрос о преступном характере пакта Риб- 
бентропа — Молотова и беспрестанно приколачивал Балтию 
к совести Запада, а Россию — к позорному столбу, доказал, что 
СССР — это империя, а не государство». 


Своим вкладом в разгром СССР и похвалой заокеанских гос- 
под Вульфсон гордился вплоть до самой смерти. Незадолго до 
кончины Маврик Вульфсон продиктовал своей супруге послание 
литовскому премьер-министру Артурасу Паулаускасу по случаю 
15-летия независимости Литвы, где были такие слова: 

«...Сегодня я счастлив, что мы были вместе в те судьбонос- 
ное дни 1989-го в Москве, Кремле, когда единым фронтом боро- 
лись за ликвидацию последствий пакта Молотова — Риббентро- 
па, его секретных протоколов, которые взорвали мир не только 
в Европе. И мы победили — восстановили независимость стран 
Балтии. 

Вспоминаю раннее утро, когда в гостинице «Москва», где 
жили мы — депутаты Съезда народных депутатов СССР от 
Балтии, меня разбудили господа Ландсбергис, затем Бразаускис 
и другие: 

— Надевай галстук! Мы победили! Шампанское!» 


' Брамник-Вульфсон Э. Я вышла замуж за романтика // ВИр://мимими ЛЮги$.ги/ 
аиѕегриЫ/маІаіѕд/раде/2. 
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Да, они победили. Мы потерпели поражение. Наверное, быв- 
ший коммунист Вульфсон, вовремя перекрестившийся из комму- 
ниста-интернационалиста в антисоветчика и сепаратиста, умер 
счастливым, ведь он находился в стане победителей. Говорят, пре- 
датели перед лицом приближающейся смерти испытывают страш- 
ные муки раскаяния. Наверное, так бывает не с каждым. Его, ев- 
рея, видимо не пугало то, что в свободной Латвии героями стали 
недобитые эсэсовцы. Вульфсона, бывшего офицера «оккупацион- 
ной» Красной Армии, не очень-то смущал разгул нацистской мра- 
зи. Правда, однажды ему пришлось понервничать, когда в 1999 г. в 
местной прессе был опубликован список лиц, приговоренных воз- 
рожденной фашистской организацией «Перконкрустс» к смертной 
казни. Фамилия нашего героя значилась в этом списке. Как вспо- 
минает его вдова, за газетой в киоск он на следующий день пошел 
с «детским» пистолетом в кармане. Даже жаль, что перконкрустов- 
цы его только попугали, а не привели свой приговор в исполне- 
ние — вот был бы наглядный урок всем иудам! 


ГЕСТАПО — НКВД 


Миф о кремлевском сговоре между двумя тоталитарными ре- 
жимами базируется на довольно обширном комплексе фальсифи- 
каций, который пополнятся и поныне. В начале 50-х годов в обо- 
рот был запущен миф о некоем «антипольском соглашении», яко- 
бы заключенным между НКВД и гестапо на основе «секретного 
протокола о польской агитации» от 28 сентября 1939 г. Через пол- 
века муслякания этой темы «антипольское сотрудничество» меж- 
ду спецслужбами Германии и СССР превратилось в «общеизвест- 
ный факт», к которому не считают зазорным апеллировать даже 
«серьезные историки». Однако в этой версии есть много уязви- 
мых мест. Например, очень часто упоминается краковская конфе- 
ренция НКВД и гестапо в марте 1940 г., однако никто не называет 
точной даты этой встречи, имен участников, принятых докумен- 
тов. То же самое относится к якобы имевшим место быть конфе- 
ренциям в Закопане, Крынице и Бресте-Литовском. 

Но польские «историки», известные своей патологической ту- 
постью, настырно пытаются «уточнить» мифологию. Вот как оцени- 
вает их потуги российский исследователь Александр Дюков: 


«Само подробное описание — сделанное неким польским свя- 
щенникам Юзефом Дембиньским: «Первая конференция по сотруд- 
ничеству немецких и советских служб безопасности состоялась 
27 сентября 1939 г. в Бресте над Бугом. Она была посвящена дея- 
тельности обеих спецслужб по борьбе с польской оппозицией и 
диверсией. Вторая конференция состоялась в конце ноября 1939 г. 
в Пшемысле (Перемышль) и касалась обмена военнопленными и 
перемещения населения. Однако наиболее кошмарная в своих по- 
следствиях была ІІ методическая конференция НКВД и гестапо, 
состоявшаяся 20 февраля 1940 г. в г. Закопане. Немецкую делега- 
цию возглавил Адольф Эйхман, а советскую — Григорий Литвинов. 
Принятые во время этой конференции постановления оказали 
чрезвычайно серьезное влияние на методы совершенного на поль- 
ском народе геноцида». Источники информации святой отец, ес- 
тественно, не называет; поверить же ему на слово мешают Эйх- 
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ман и Литвинов, назначенные Дембиньским руководителями де- 
легации. Дело в том, что Эйхман в феврале 1940 года был всего 
лишь референтом «еврейского» отдела гестапо и к борьбе с поль- 
ским подпольем никакого отношения не имел. С Литвиновым же 
дело обстоит еще хуже. Если в виду имеется дипломат Литви- 
нов, то его звали все-таки не Григорием, а Максимом, и никако- 
го отношения к борьбе с польским подпольем он опять-таки не 
имел. Конечно, может быть, речь идет о каком-то офицере НКВД; 
однако ни в фундаментальном справочнике «Кто руководил НКВД, 
1934 — 1941», ни в именных указателях к сборникам документов 
«Органы госбезопасности СССР в Великой Отечественной войне» 
мы никакого Григория Литвинова не находим. 

Польский историк Петр Колаковский, считает, что контак- 
ты между НКВД и гестапо осуществлял «генерал НКВД Набраш- 
ников» (Ко|аком/$КГР. МКИ/О і СКО па гіетіасћ роІѕКісћ, 1939—1945. 
И/аггаууа, 2002. 5. 66). К сожалению, фамилия Набрашникова в спра- 
вочнике руководителей НКВД опять-таки не фигурирует. 

Впрочем, в отличие от польского священника, профессио- 
нальные историки не балуют нас подробностями и сюжет о со- 
трудничестве между НКВД и гестапо в Кракове и Закопане обри- 
совываю крайне лаконично. Например, доктор исторических наук 
Н.С. Лебедева в статье «Четвертый раздел Польши и катынская 
трагедия» пишет, что «в Закопане в декабре 1939 г. был создан 
совместный учебный центр служб безопасности и проходили пе- 
реговоры ответственных чинов гестапо и НКВД». В качестве ис- 
точника информации она ссылается на книгу РіекаіКіеџісг Ј. НШег 
ипа ат 2егзсадеп ае РотбсВе Вери ИК. Вегіѕһ СІаабасһ, 1982. — 
по всей видимости, эмигрантскую. 

Белорусский кандидат исторических наук Игорь Кузнецов в 
«Белорусской деловой газете» пишет: «СД на территории Запад- 
ной Белоруссии по указанию имперского министерства безопас- 
ности вступило в тесный контакт со службами НКВД. С этой 
же целью в Закопане был создан секретный совместный учебный 
центр, в котором эсэсовцы и энкаведисты постигали науку борь- 
бы с польским сопротивлением.» Из какого источника, взята эта 
информация, Кузнецов не уточняет. 

Поляк Мачей Козловский более откровенен и свои источники 
называет: «Осенью 1990 года в российском еженедельнике «Новое 
время» была опубликована статья С.Куратова и А.Полякова, ко- 
торые выдвинули гипотезу о том, что расстрел польских офице- 
ров весной 1940 года был заранее спланированной и скоординиро- 
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ванной совместной акцией гестапо и НКВД. Сговор мог состоять- 
ся в начале марта 1940 года на совещании в Кракове и Закопане 
(об этом совещании и договоренностях, касающихся деятельно- 
сти против польского движения сопротивления, пишет также 
Н.Дэвис в своем труде о Варшавском восстании). О «методиче- 
ских конференциях», проводившихся германскими и советскими 
властями, мы знаем также из исследований С. Дембского, авто- 
ра большой монографии «Между Берлином и Москвой. Германо- 
советские отношения в 1939—1941 гг.». Он приводит даже кон- 
кретные подробности этих встреч, однако приходит к выводу, 
что до настоящего времени не обнаружено убедительных дока- 
зательств, свидетельствующих о связи этих конференций с ка- 
тынским делом». Как видим, автор ссылается на книги Н. Дэви- 
саи С. Дембского. 

Давайте разбираться с источниками. Книга г-на 
РіекаІКіеиісга, на которую ссылается Лебедева, не может рас- 
сматриваться как надежный источник по той простой причине, 
что поляки-эмигранты не имели доступа к документальным сви- 
детельствам и были вынуждены довольствоваться слухами. Кни- 
гу С. Дембского, на которую ссылается Козловский, мне достать 
не удалось. Зато в книге Дэвиса, на которую ссылается тот же 
Козловский, истории с конференцией между НКВД и гестапо (Дэ- 
вис, впрочем, пишет об СС) отведено одно предложение (!). При 
этом Дэвис ясно пишет об отсутствии документальных свиде- 
тельств об этой «конференции» (Раміеѕ М. Віѕіпд '44: Тһе Ваше їог 
И/агзам. [опаоп, 2004. Р 91)»'. 


Итак, никаких документальных источников о сотрудничестве 
между спецслужбами СССР и Германии нет. Вообще, сама необхо- 
димость обмена опытом по линии гестапо — НКВД вызывает боль- 
шое сомнение. У советских спецслужб к тому времени был накоп- 
лен колоссальный опыт по борьбе как с политическим подпольем, 
так и с повстанческим движением (басмачество, махновщина, се- 
меновщина, восстания горцев Кавказа), потому очень сомнитель- 
но, чтобы гестаповцы, не имевшие даже сотой части такой практи- 
ки, могли научить чекистов чему-то новому. А вот знакомить нем- 
цев с эффективными методами антиповстанческой борьбы было 
совсем не в интересах СССР. Чем беспокойнее будет в тылу у нем- 
цев, тем лучше для советской стороны. Но самое главное, ника- 


'Бир://а-дуцКоу.Имейоигпа|.сот/94091 Вт. 


431 


кого организованного сопротивления Германии в Варшавском ге- 
нерал-губернаторстве в 1940 г. не было. В Западной Белоруссии 
и Западной Украине и подавно: там советским властям приходи- 
лось не обороняться от польских повстанцев, а наоборот, защи- 
щать немногочисленных поляков от враждебно настроенного ко- 
ренного населения. 

В Кракове 29—31 марта 1940 г. действительно проходили со- 
ветско-германские переговоры, однако к проблемам борьбы с 
подпольем они никакого отношения не имели. На встрече рас- 
сматривались чисто технические и организационные вопросы 
по осуществлению взаимного обмена беженцами на основании 
ранее заключенного межгосударственного соглашения. С совет- 
ской стороны в переговорах участвовала делегация из трех че- 
ловек, в составе которой был один капитан НКВД. В составе гер- 
манской делегации помимо трех гражданских чиновников был 
один майор жандармерии. Вот на этой базе и был в 1952 г. за- 
пущен миф о антипольской конференции, в которой участвова- 
ли «высочайшие чины» гестапо и НКВД. Авторство этой «утки» 
принадлежит проживавшему после войны в Лондоне польско- 
му генералу Коморовскому, возглавлявшему в 1944 г. варшавское 
восстание (см. его книгу «Секретная Армия» («ТВе «Ѕесгеї Агту»), 
Нью-Йорк, 1951 г. или польское ее издание «Агтіа Родгіегтпа»). 
Позднейшие мифотворцы представили дело так, будто на этой 
конференции советская сторона предлагала сбагрить немцам не- 
нужных ей польских пленных. После отказа германской стороны 
принять сей сомнительный подарок, Сталин якобы приказал рас- 
стрелять 25 тысяч польских офицеров. 

А вот в курортном городке Закопане действительно в 1939— 
1940 гг. функционировала школа гестапо, в которой проходили 
подготовку украинские националисты. Нетрудно догадаться, что 
деятельность школы носила антисоветский, а не антипольский ха- 
рактер, и сотрудничество с НКВД в данном случае полностью ис- 
ключалось. С момента образования советско-германской границы 
до 22 июня 1941 г. на Западной Украине было разгромлено около 
полусотни оуновских отрядов, заброшенных с германской сторо- 
ны. Отношения же между НКВД и Имперским управлением безо- 
пасности (РСХА), куда входило в качестве М управления и геста- 
по (государственная тайная полиция), меньше всего можно на- 
звать дружескими. Только в 1940 г. между пограничной полицией 
РСХА и погранвойсками НКВД произошло 235 конфликтов, вклю- 
чая вооруженные столкновения, в результате которых с обеих сто- 


432 


рон имелись убитые и раненные. Видимо, именно это и было то, 
что впоследствии пропагандисты доктрины советско-германского 
союза любили называть «дружбой, скрепленной кровью». 

Уже в наши дни фонд фальшивок, введенных в оборот, по- 
полняется. Так, в газете «Память» (№1(26) 1999 г.), печатном орга- 
не одноименной ксенофобской организации, было опубликовано 
«Генеральное соглашение о сотрудничестве, взаимопомощи, со- 
вместной деятельности между НКВД и РСХА», якобы подписанное 
11 ноября 1938 г. начальником главного управления госбезопас- 
ности НКВД СССР комиссаром госбезопасности | ранга Л. Берия 
и начальником М управления Главного управления безопасности 
НСДАП бригаденфюрером СС Г. Мюллером. После этой публика- 
ции фальшивка получила широкое хождение в СМИ, кочуя по ли- 
беральным изданиям и «историческим» книгам. Попала она и в 
«шедевр» антисоветской кинодокументалистики — снятый в Лат- 
вии на деньги западных спонсоров фильм «Тһе $оме{ 5огу». 

Именно с этой даты — 11 ноября 1938 г. фальсификаторы 
предлагают вести отчет тайного сотрудничества двух «кровавых 
режимов». В русле этого секретного «генерального соглашения» 
можно объяснить и совместные «антипольские конференции» 
НКВД — гестапо и катынский расстрел, да и сговор о разделе 
Восточной Европы тоже. Мол, не на пустом месте он возник, еще 
загодя два диктатора стали прощупывать друг друга по каналам 
спецслужб. Но доказать подложность «генерального соглашения» 
проще простого. Из нескольких десятков доказательств хватит 
и одного: с 1 ноября 1938 г. Главное управление безопасности 
НСДАП перестало существовать, а Мюллер в тот момент занимал 
скромную должность начальника отдела Главного управления по- 
лиции безопасности. Да и бригаденфюрером СС он стал лишь в 
1940 г. Берия же в то время имел должность повыше, чем указано, 
будучи первым заместителем наркома внутренних дел, а ГУГБ он 
возглавлял по совместительству с основной должностью. 

Кто-то, наверное, уже начал подозревать автора в тенден- 
циозности: мол, у него официально утвержденная версия исто- 
рии базируется на сплошных фальшивках. Поверьте, дело обстоит 
куда печальнее: зачастую официальная версия не подкрепляет- 
ся даже сфабрикованными артефактами и документами, опира- 
ясь лишь на пропаганду. Например, об украинском «голодоморе», 
унесшим то ли пять, то ли семь миллионов жизней, даже в школь- 
ных учебниках пишут. Вот только, описывая ужасы «мучений ог- 
рабленных до нитки колхозников» историки оперируют отчего- 
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то лишь свидетельствами «чудом выживших очевидцев». Миф о 
голодоморе фабриковался в Канаде и США в среде национали- 
стической эмиграции в послевоенное время, и возможности на- 
полнять советские архивы фальшивыми документами у голодо- 
морщиков не было. Нынешняя же прозападная власть в Киеве, 
получив в свое распоряжение архивы, решила не утруждать себя, 
сделав ставку на поверхностный агитпроп. То, что махинаторы по- 
старались запустить в оборот немало фальшивок по пакту Моло- 
това — Риббентропа или катынскому расстрелу, свидетельству- 
ет о том, что этим пропагандистским спецоперациям отводилось 
очень важное место. А «голодомор» — это так, личная вендетта 
антимоскальски озабоченных бандеровцев. 


ГРАНИЦА 


Яковлев, клеймя на Съезде народных депутатов «амораль- 
ный сговор» Сталина с Гитлером, почему-то не счел нужным ак- 
центировать внимание общественности на «секретных протоко- 
лах», подписанных после 23 августа 1939 г., хотя именно в них 
можно усмотреть «агрессивность» Советского Союза. Ведь авгу- 
стовский протокол носит исключительно гипотетический харак- 
тер, положения этого соглашения вступают в силу лишь в случае 
некоего «территориально-политического переустройства». А 28 
сентября 1939 г. в Москве был подписан важный договор между 
Германией и СССР, который при известной наглости можно было 
бы объявить следствием заключения тайной сделки по перекраи- 
ванию границ в Восточной Европе от 23 августа. 

Вот его текст, опубликованный в газете «Правда» 29 сентяб- 
ря 1939 г.: . 


ГЕРМАНО-СОВЕТСКИЙ ДОГОВОР О ДРУЖБЕ И ГРАНИЦЕ 
МЕЖДУ СССР И ГЕРМАНИЕЙ 


Правительство СССР и Германское Правительство после 
распада бывшего Польского государства рассматривают исклю- 
чительно как свою задачу восстановить мир и порядок на этой 
территории и обеспечить народам, живущим там, мирное суще- 
ствование, соответствующее их национальным особенностям. 
С этой целью они пришли к соглашению в следующем: 


Статья 1 

Правительство СССР и Германское Правительство устанав- 
ливают в качестве границы между обоюдными государственны- 
ми интересами на территории бывшего Польского государства 
линию, которая нанесена на прилагаемую при сем карту и более 
подробно будет описана в дополнительном протоколе. 


Статья 1! 

Обе стороны признают установленную в статье І границу 
обоюдных государственных интересов окончательной и устра- 
нят всякое вмешательство третьих держав в это решение. 
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Статья Ш 

Необходимое государственное переустройство на терри- 
тории западнее указанной в статье [линии производит Герман- 
ское Правительство, на территории восточнее этой линии — 
Правительство СССР. 


Статья № 

Правительство СССР иГерманское Правительство рассмат- 
ривают вышеприведенное переустройство как надежный фунда- 
мент для дальнейшего развития дружественных отношений ме- 
жду своими народами. 


Статья У 

Этот договор подлежит ратификации. Обмен ратифика- 
ционными грамотами должен произойти возможно скорее в Бер- 
лине. 

Договор вступает в силу с момента его подписания, 


По уполномочию Правительства СССР В. Молотов 
За Правительство Германии И. Риббентроп 


Москва, 28 сентября 1939 года. 
(газета «Известия», 29 сентября 1939 г.) 


К нему фальсификаторы тоже решили приделать секретный 
протокол, дабы как-то объяснить, почему раздел Польши произо- 
шел не так, как о том было договорено четырьмя неделями ранее. 
Вновь обратимся к журналу «Вопросы истории», № 1 за 1993 г.: 


СЕКРЕТНЫЙ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ПРОТОКОЛ 
К «ГЕРМАНО-СОВЕТСКОМУ ДОГОВОРУ О ДРУЖБЕ И ГРАНИЦЕ 
МЕЖДУ СССР И ГЕРМАНИЕЙ» 


Нижеподписавшиеся уполномоченные констатируют согла- 
сие Германского Правительства и Правительства СССР в следую- 
щем: | 

Подписанный 23 августа 1939 г. секретный дополнительный 
протокол изменяется в п. 1 таким образом, что территория ли- 
товского государства включается в сферу интересов СССР, так 
как с другой стороны Люблинское воеводство и части Варшав- 
ского воеводства включаются в сферу интересов Германии (см. 
карту к подписанному сегодня Договору о дружбе и границе между 
СССР и Германией). Как только Правительство СССР предпримет 
на литовской территории особые меры для охраны своих инте- 
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ресов, то с целью естественного и простого проведения границы 
настоящая германо-литовская граница исправляется так, что 
литовская территория, которая лежит к юго-западу от линии, 
указанной на карте, отходит к Германии. 

Далее констатируется, что находящиеся в силе хозяйствен- 
ные соглашения между Германией и Литвой не должны быть нару- 
шены вышеуказанными мероприятиями Советского Союза. 


По уполномочию Правительства СССР В. Молотов 
28 сентября 1939 года. 
За Правительство Германии И. Риббентроп 
28ЛХ/39' 


Вот тут фальсификаторы обделались по-крупному! Делили 
вроде бы Польшу, а договорились об изменении германо-литов- 
ской границы. На самом деле, посмотрев на представленную кар- 
ту, мы не увидим там никаких посягательств на территорию Литвы, 
а «естественно и просто» граница проведена в районе польских 
Сувалок таким образом, что действительно, линия советско-гер- 
манской границы плавно переходит в границу между Литвой и 
‚СССР. Но ведь по смыслу «секретного протокола» это исправле- 
ние лишь предполагается в случае, «как только Правительство 
СССР предпримет на литовской территории особые меры...». Со- 
чинители этой туфты совсем забыли, что пятью строчками выше 
они передали Литву в сферу интересов Советского Союза и дали 
согласие на ее присоединение (именно так можно трактовать ви- 
тиеватый эвфемизм «особые меры для охраны своих интересов»). 
В противном случае непонятно, почему Германия договаривает- 
ся об аннексии части литовской территории с Москвой. Но в по- 
следнем случае «естественность и простота» границы летит к чер- 
ту — переданный Германии Сувалкинский выступ глубоко и не- 
естественно вдается в территорию Советского Союза! 

Поскольку фальшивка введена в «научный оборот» именно в 
таком виде, «историки» вынуждены ее как-то комментировать. Но 
делают они это весьма скомканно: «Советский Союз также изъ- 
явил готовность согласиться с исправлением в пользу Германии 
юго-западного участка линии тогдашней германо-литовской гра- 
ницы, после того «как только СССР примет специальные меры на 
литовской территории для защиты своих интересов». 


'Вопросы истории, №1, 1993 г. 
2 Системная история международных отношений под редакцией Богатуро- 
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Фото 15. Карта из газеты «Известия» от 29 сентября 1939 г. Ана- 

логичные карты были опубликованы в других изданиях, вклю- 

чая даже «Пионерскую правду (см. Һр://мм.оіадагебќе.ги/ 
ріопегка/30091939/02-1.9і?). 


Выходит, из текста этого протокола другие делают такой же 
вывод, что и я: Сталин пообещал подарить Гитлеру часть уже сво- 
ей территории лишь после присоединения Литвы к СССР. Бред 
полнейший, но почему-то бредовость подобных трактовок «ис- 
торики» не желают замечать. Подробнее мы рассмотрим этот ка- 
зус в главе «Сувалки». 

Возникает и такой вопрос: а зачем фальсификаторам в пер- 
вом «секретном протоколе» надо было делить Польшу по Висле, 
если в дальнейшем граница прошла по Бугу? Не лучше ли сразу 
было подогнать фальшивку под реальность? Во-первых, если за- 
ранее провести границу так, как она была зафиксирована в сен- 
тябре, то раздела Польши никак не получается. Выходит лишь то, 
что Советский Союз вернул себе ранее захваченные поляками НЕ- 
польские Земли к великой радости белорусов и украинцев. Ис- 


438 


ключением был разве что Львов — бывший австрийский Лемберг, 
но и на него поляки имели прав не больше, чем на Смоленск или 
Киев, некогда находившиеся под их властью. 

Во-вторых, невозможно скрыть тот факт, что новая совет- 
ско-германская граница была определена в ходе очередных мо- 
сковских переговоров в сентябре 1939 г., зафиксирована НЕсек- 
ретным договором о дружбе и границе, и карта с соответствую- 
щими изменениями была опубликована 29 сентября советскими 
`газетами. 

В-третьих, если бы фальсификаторы провели в секретном 
протоколе границу сфер интересов по Бугу, то как бы они объ- 
яснили демаркационную линию по Висле в картах, опубликован- 
ных советской прессой 23 сентября? Вот здесь и надо искать раз- 
гадку первого «секретного» раздела Польши по Висле. 23 сентяб- 
ря 1939 г. советская пресса опубликовала карту, на которой была 
проведена демаркационная линия между вермахтом и РККА, ус- 
тановленная соглашением двух правительств (см. фото 16). Что же 
получается?! Выходит, что советское правительство опубликова- 
ло карту, в которой отражены договоренности, зафиксированные 
«секретным протоколом», который обе стороны обязались хра- 
нить в строгом секрете! Какой в этом смысл? На самом-то деле 
это фальсификаторы в 1946 г. привязали «секретный протокол» к 
несекретному соглашению, имевшему место в действительности. 
Еще один важный вопрос: почему линия разграничения «сфер 
обоюдных интересов» называется демаркационной линией, а не 
госграницей? Попробуем разобраться. 

Возможно, это утверждение покажется кому-то странным, но 
‘осенью 1939 г. живая Польша была нужна и Гитлеру и Сталину. 
19 сентября Молотов в беседе с Шуленбургом высказал намере- 
ние допустить существование Польши в какой-либо форме. По- 
сол Германии не отверг такое предположение. Сталин нуждался в 
буфере между Германией и СССР а Гитлеру нужен был мир с Анг- 
лией. Мир во что бы то ни стало! Только совершенно оторванный 
от реальности человек может утверждать, что фюрер рассчиты- 
вал победить Британию. Сделать это было совершенно нереаль- 
но хотя бы по одной причине — у Германии не было военно-мор- 
ского флота. Кое-что, конечно, было, но это «кое-что» ни в какое 
сравнение не шло с морской мощью Великобритании. Соотноше- 
ние по основным типам боевых кораблей в 1939 г. было таким: 

— линкоры: 12/1 (еще один в постройке). 

— линейные крейсеры 3/0 | 

— тяжелые крейсера 15/1 
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— авианосцы 7/0 

— легкие крейсеры 49/6 

— эсминцы 192/21 

— подводные лодки 62/57 

Здесь не принимается в расчет французский ВМФ, четвер- 
тый по величине в мире. Ктому же всегда следует держать в уме 
‘крупнейшую в мире военную мощь «нейтральных» Соединенных 
Штатов. Без флота атаковать Британские острова представлялось 
крайне сомнительной авантюрой, а без вторжения невозможно 
выиграть войну с Англией. Но замириться с ней можно, если Гер- 
мания подпишет мир с Польшей. В этом случае иу Великобри- 
тании с Францией не останется повода продолжать свою «сидя- 
чую» войну на западе. Подписав мирный договор с Берлином, 
Польша освобождала своих союзников от всех взятых ими пе- 
ред ней обязательств. Разумеется, Гитлер вернул бы себе ранее 
отторгнутые немецкие земли. Советский Союз, конечно, потре- 
бовал бы провести новую советско-польскую границу по линии 
Керзона. Но Польша в своих этнографических границах, близких 
к очертаниям Царства Польского, сохранилась бы. Такой вари- 
ант устраивал всех. 

Именно с этой целью СССР и настаивал на демаркационной 
линии по линии Писса — Нарев — Буг — Висла — Сан, то есть 
требовал от Берлина очистить более половины территории Поль- 
ской республики. Причем, именно советская сторона настаивала 
на скорейшем осуществлении этого плана. Зачем? Возможно, в 
Кремле рассчитывали найти потерявшееся польское правитель- 
ство и договориться с ним о создании на подконтрольной СССР 
территории польского квазигосударства, а потом выторговать у 
Гитлера для новособранной Польши Варшавское, Краковское и 
часть Лодзинского воеводств. В итоге такая Польша была бы не- 
опасна для Германии и дружественна СССР. Оккупация же цен- 
тральных польских земель практически ничего не давала немцам 
кроме кучи проблем. В экономическом плане эти территории не 
представляли серьезного интереса, так как основные промыш- 
ленные центры Ржечи Посполитой находились на западе 

Это, конечно, лишь гипотеза, но только таким образом мож- 
но объяснить усилия, предпринятые Москвой. В ноте советского 
правительства, опубликованной 18 сентября 1939 г., многозначи- 
тельно говорится, что оно «намерено принять все меры к тому, 
чтобы вызволить польский народ из злополучной войны, куда он 
был ввергнут его неразумными руководителями, и дать ему воз- 
можность зажить мирной жизнью». Однако планам этим не су- 
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ждено было осуществиться, поскольку польское правительство 
вместо того, чтобы воевать или заключить мир, трусливо сбежало 
в Румынию вместе с верховным главнокомандующим Рыдз-Смиг- 
лы, где и было интернировано. Договариваться стало попросту не 
с кем, польская государственность развалилась полностью, что 
стало окончательно ясно в 20-х числах сентября. 

С тех пор в официальных заявлениях о польском народе со- 
ветское правительство не вспоминало, говорилось лишь о бе- 
лорусах и украинцах. В этой ситуации Советский Союз легко от- 
казался от населенного поляками правобережья Польши, пре- 
доставив Германии самой расхлебывать польский вопрос. Но 20 
сентября, когда начались переговоры по разграничению герман- 
ской и советской зон контроля на территории Польши, возмож- 
ность сохранения польского государства не исключалась обеи- 
ми сторонами. 

19 сентября было обнародовано совместно советско-герман- 
ское коммюнике, где декларировалось стремление «помочь насе- 
лению Польши переустроить условия своего государственного 
(выделение мое. — А. К.) существования». Может быть, эти заяв- 
ления следует считать лицемерными и лживыми? Нет, случайные 
слова и обороты речи в таких документах исключаются. Когда 
стало ясно, что система власти в Польше развалилась необрати- 
мо, малейшие упоминания о польской государственности исчез- 
ли из лексикона советских и германских политиков. Речь теперь 
велась лишь о территории бывшего польского государства и на- 
селяющих ее народах (см. преамбулу советско- германского До- 
говора о дружбе и границе). 

Вспомним, что писал Гальдер в своем дневнике 7 сентября: 


«Поляки предлагают начать переговоры. Мы к ним готовы 
на следующих условиях: разрыв Польши с Англией и Францией: ос- 
таток Польши будет сохранен; районы от Нарева с Варшавой — 
Польше; промышленный район — нам; Краков — Польше; север- 
ная окраина Бескидов — нам; области (Западной) Украины — са- 
мостоятельны». 


По крайней мере, до падения Варшавы немцы еще ждали от 
поляков предложений о переговорах. Но польское правительст- 
во сбежало из столицы 6 сентября, а 16 сентября покинуло стра- 
ну, и тем самым полностью самоустранилось от решения судьбы 
своей страны и народа. Это, по-моему, уникальный случай в но- 
вейшей истории. Никакое другое правительство не сможет пере- 
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плюнуть тогдашнее польское по уровню трусости и подлости. Но, 
ВИДИМО, В Кремле оценивали польскую верхушку неадекватно, и 
потому предприняли усилия к тому, чтобы создать условия для 
ВОЗМОЖНОЙ реанимации ПОЛЬСКОЙ государственности 


я Ф... 
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Фото 16. Карта из газеты «Известия» от 23 сентября 1939 г. 


Вечером 20 сентября 1939 г. начались переговоры наркома 
обороны Ворошилова и начальника Генштаба Шапошникова с 
делегацией германского военного командования, возглавляе- 
мой генералом Кестрингом, военным атташе Германии в СССР, 
о порядке отвода германских войск и продвижения советских 
войск на демаркационную линию. В ночь на 21 сентября был 
подписан советско-германский протокол. Основной пункт его 
гласил: «Части Германской армии, начиная с 22 сентября, от- 
водятся с таким расчетом, чтобы, делая каждый день переход, 
примерно в 20 километров, закончить свой отход на западный 
берег р. Вислы у Варшавы к вечеру 3 октября и у Демблина к ве- 
черу 2 октября; на западный берег р. Писса к вечеру 27 сентяб- 
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ря, р. Нарев, у Остроленка, к вечеру 29 сентября и у Пултуска к 
вечеру 1 октября; на западный берег р. Сан, у Перемышля, к ве- 
черу 26 сентября и на западный берег р. Сан, у Санок и южнее, к 
вечеру 28 сентября»'. 


22 сентября было опубликовано советско-германское ком- 
мюнике: «Германское правительство и правительство СССР ус- 
тановили демаркационную линию между германской и советской 
армиями, которая проходит па реке Писса до ее впадения в реку 
Нарев, далее по реке Нарев до ее впадения в реку Буг, далее по реке 
Буг до ее впадения в реку Висла, далее по реке Висла до впадения 
в нее реки Сан и дальше по реке Сан до ее истоков». Таким обра- 
зом, опубликованная в «Известиях» карта (см. фото 16.) отража- 
ет не положения «секретного» сговора Молотова с Риббентро- 
пом от 23 августа, а договоренности между Ворошиловым и Ке- 
стрингом. Об этом, разумеется, апологеты доктрины «секретных 
протоколов» стараются умолчать. 

В сети Интернет, особенно на иностранных сайтах, мне не- 
редко приходилось находить приведенную карту, как доказатель- 
ство советско-германского сговора 23 августа 1939 г. (публика- 
торов почему-то не смущает, что подробности тайного сговора 
опубликованы в открытой печати). Именно поэтому фальсифика- 
торы, стряпая «секретный протокол», и поделили Польшу по Вис- 
ле, чтобы подогнать свою брехню под коммюнике от 22 сентября. 
Но они совершенно не учли, что итоги переговоров представи- 
телей двух армий в Москве 20—21 сентября отражали ситуацию, 
сложившуюся в ходе непредвиденного хода событий. 23 августа 
ни Сталин, ни Гитлер не могли предположить, что польская ар- 
мия рассыплется в прах так быстро. Не предполагали этого и не- 
мецкие генералы, о чем они дружно пишут в своих мемуарах. Ни 
в Москве, ни в Берлине не рассчитывали, что Польша исчезнет 
с политической карты Европы. Более того, в этом, повторюсь, не 
были заинтересованы обе державы. 

Когда же стал очевиден полный крах польского государства, 
советское правительство не стало претендовать на правобережье 
Вислы, но в отношении Львова возникли определенные трения. 
Дело совсем не в том, что Львов (Лемберг) когда-то находился под 
властью Австро-Венгрии, а ныне Австрия являлась составной ча- 


1 Цит. по: Мельтюхов М. Советско-польские войны. // Военно-политическое 
противостояние 1918—1939; ћир://тііїїега.ћЫ.ги/геѕеагсћ/текуоикћоу2/03.Һті. 
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стью Третьего рейха. Яблоком раздора стала нефть. В Галиции на- 
ходились нефтяные месторождения, хоть и не очень крупные, но 
крайне необходимые Германии. Михаил Мельтюхов пишет: 


«Сутра 20 сентября 1939г. германский военный атташе в 
Москве генерал Кестринг пытался урегулировать ситуацию под 
Львовом. Сначала германское командование заявило, что не мо- 
жет отвести войска, и предложило взять город совместным 
штурмом с Красной Армией, а затем передать его советской 
стороне. Однако неуступчивость Москвы привела к тому, что 
германское руководство решило «действовать совместно с рус- 
скими», и было решено, что «немецкие войска очистят Львов». 
В 12.45 Кестринг прибыл к Ворошилову и сообщил, что по лично- 
му указу Гитлера вермахт будет отведен на 10 км западнее Льво- 
ва. «Как было договорено в присутствии Риббентропа, линия рек 
Писса, Нарев, Висла, Сан никем оспариваться не будет. Карта, ко- 
торую показал начальник оперативного управления Варлимонт 
Белякову, имела линию границы не в соответствии с договорен- 
ностью советской и германской сторон, и она не может счи- 
таться линией границы, а только лишь линией, которую долж- 
ны занять германские войска. 

На замечание наркома обороны, что на карте Варлимонта, 
которую он показал Белякову, была линия границы, проведенная 
от Варшавы по Висле и далее к востоку от Львова, Кестринг, явно 
смутившись, в шутливом тоне сказал, что Варлимонт не поли- 
тик и, возможно, что он как работник-нефтяник соблазнился 
нефтью, но что из-за этого они не позволят себе нарушать дос- 
тигнутое соглашение и что это был маленький инцидент»'. 


Мельтюхов неверно употребляет термин «граница», речь 
идет именно о демаркационной линии, потому что границы в од- 
ностороннем порядке проведены быть не могут, тем более в ус- 
ловиях войны. Вопрос по поводу Львова возник после того, как 
начальник оперативного отдела вермахта Варлимонт показал 18 
сентября исполняющему обязанности советского военного атта- 
ше в Берлине Беляеву карту, на которой разграничительная ли- 
ния проходит вдоль Вислы, идет через Варшаву, но далее «со- 
скальзывает» так, что Львов оказывается в немецкой зоне окку- 
пации. Получив известие об этом, Молотов 19 сентября вызвал 


1 Мельтюхов М. Упущенный шанс Сталина. Советский Союз и борьба за Ев- 
ропу: 1939—1941. // Бир://тИКега.ПЬ.ги/гезеагсИ/тлекуцКВом. 
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Шуленбурга и выразил несогласие с таким намерением герман- 
ского командования. На следующий день конфликт был улажен. 

Теперь давайте подумаем: зачем устраивать нервную суету по 
разграничению сфер интересов в Польше, в ситуации сближения 
двух сильнейших армий, если все уже поделили буквально четы- 
ре недели назад и зафиксировали договоренности в «секретном 
протоколе»? Изготовителям фальшивки, наверное, хотелось сра- 
зу указать линию будущей советско-германской границы по Бугу, 
но в этом случае невозможно было объяснить появление согла- 
шения о демаркационной линии по линии рек Писса — Нарев — 
Буг — Висла — Сан. Поэтому махинаторы решили привязать пер- 
воначальные условия «сговора» к этой линии, а специально для 
того, чтобы объяснить то, что граница прошла восточнее, состря- 
пали второй «секретный протокол» от 28 сентября 1939 г. 

В этот день стороны якобы подписали еще один любопыт- 
ный документ. Привожу его текст в том виде, в каком он опуб- 
ликован Фельштинским в вильнюсском издании госдеповского 
сборника: 


СЕКРЕТНЫЙ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ ПРОТОКОЛ 


Нижеподписавшиеся полномочные представители, по заклю- 
чении Германо-Русского Договора о Дружбе и Границе, заявляют о 
своем согласии в следующем: 

Обе Стороны не будут допускать на своих территориях ни- 
какой польской агитации, затрагивающей территорию другой 
стороны. Они будут подавлять на своих территориях все источ- 
ники подобной агитации и информировать друг друга о мерах, 
предпринимаемых с этой целью. 


По уполномочию Правительства СССР В. Молотов 
За Правительство Германии И. Риббентроп 


Москва, 28 сентября 1939г. 


Совершенно очевидно, что это фальшивка. Какой «германо- 
русский» договор мог подписать Советский Союз? Можно, конеч- 
но, списать это на ошибку Фельштинского, переводившего госде- 
повский сборник. Но нет, в американском оригинале тоже зна- 
чится Сегтап-Виѕѕіап Тгеаѓу. Причем в госдеповском сборнике 
1948 г. первой стоит подпись Риббентропа, а в литовском издании 
1989 г..первым подписал договор Молотов. И это совсем не ме- 
лочь. Вспомним о принципе альтерната (см. главу «Оригиналы»). 
Поскольку американцы использовали для публикации вроде как 
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германские экземпляры документов, то первой должна стоять 
подпись Риббентропа, что мы и видим. Но Фельштинский, если 
уж он якобы переводил госдеповское издание, должен был оста- 
вить текст как есть. Между тем в литовской книжке имеется под- 
тасовка: текст переведен с английского, но оформлен так, будто 
публикаторы использовали советский оригинал протокола. 

Но исходный текст в обоих случаях был английским. Сборник 
1948 г. не предназначался для русских читателей, и поэтому его 
слепили весьма небрежно — для западного обывателя что Виѕѕіап, 
что Ѕоуіеі — никакой разницы. Удивляет лишь то, что в 1989 г. со- 
ветские издатели не нашли нужным исправить такие явные ляпы. 
Не исключаю, что вильнюсское издательство «МокК$ах» либо во- 
обще не печатало эту книгу, либо использовало для печати фор- 
мы, привезенные из-за границы. Но халтура налицо. В дальнейшем 
этот договор все же стали именовать советско-германским. 

На то, что исходные тексты «секретных протоколов» писаны 
по-английски, указывает такая странность. Валентин Андреевич 
Сидак обратил внимание на следующее: 


«Официальное название германо-советского соглашения 
от 28 сентября 1939 года — Договор о дружбе и границе между 
СССР и Германией. Почему же тогда в секретном Дополнитель- 
ном протоколе идет речь о «договоре о границе и дружбе»? Это 
ведь только домохозяйки не видят никакой разницы в наимено- 
вании документов. Но и германские, и советские дипломаты и 
юристы, принимавшие участие в их подготовке, — не обывате- 
ли, а высококлассные специалисты в составлении международ- 
чо-правовых актов»'. 


Произошло это потому, что Договор о дружбе и границе ме- 
жду СССР и Германией был опубликован в газетах, и отечествен- 
ным публикаторам не было нужды переводить его с английского. 
А вот «секретного протокола» к этому договору на русском язы- 
ке не существовало, поэтому издатели вынуждены были пользо- 
ваться исходником на английском, где договор от 28 сентября 
неизменно называется германо-советским договором о грани- 
це и дружбе — Сегтап-Ѕоуіег Воипаагу апа Егіепаѕћір Тгеацу. Та- 
ким образом, разнобой с названиями договора возникает толь- 
ко в публикациях на русском языке и объяснить его можно лишь 
тем, что отечественные «историки» не имели в своем распоря- 


' Правда, №44, 2007 г. // млм. дагека-ргауда.ги/2007/ргауда 044.ћҺті 
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жении русского исходника. Сначала я это только предположил, 
но оказалось, что и в американском сборнике 1948 г. опублико- 
вана репродукция протокола о польской агитации (надо пола- 
гать, с микрофильма фон Леша), где договор от 28 сентября на- 
зван договором о границе и дружбе. То есть неверный перевод 
с английского сделали сами американцы еще в момент изготов- 
ления фальсификатов, а потом они выдали эту туфту за фотоко- 
пию с якобы утраченного оригинала! 

Правда, генерал Сидак считает, что исходник «секретных 
протоколов» фабриковали немцы. В качестве аргумента он при- 
водит предположение, что знаменитая ошибка с «обоими сторо- 
нами» в августовском «секретном протоколе» произошла пото- 
му, что в немецком слова «обоими» и «обеими» пишутся одинако- 
во — бедеп. Но и по-английски в данном случае никакой разницы 
в написании не будет: «обеими сторонами» следует писать как бу 
бой рагііеѕ. 

Надо заметить, что изготовленные и запущенные в оборот 
американцами фальшивки (а их великое множество) распозна- 
ются зачастую элементарно. Вот типичный образчик вашингтон- 
ской халтуры — так называемое секретное письмо Гвишиани Бе- 
рии: «Только для ваших глаз. В виду нетранспортабельности и в 
целях неукоснительного выполнения в срок операции «Горы» вы- 
нужден был ликвидировать более семисот жителей в местечке 
Хайбах. Полковник Гвишиани». 

Эта писулька — единственное «доказательство» сожжения 
мирных жителей войсками НКВД в ауле Хайбах 23 февраля 1944 г. 
во время депортации чеченцев. Об этом «злодеянии кровавого 
сталинского режима» любят потявкать либеральные правозащит- 
ники. Поскольку слово «либерал» уже вполне стало синонимом 
слова «идиот», не будем с ними спорить, доказывая, что в горных 
районах Чечни депортацию начали лишь с 26 февраля, и что Ми- 
хаил Гвишиани никогда не был полковником, а в феврале 1944 г. 
являлся комиссаром госбезопасности третьего ранга, и что гру- 
зин Гвишиани никак не мог назвать горный аул местечком. Нам 
сейчас интересна лишь первая фраза письма. Словосочетание 
«только для ваших глаз» совершенно не характерно для нашего 
официального документооборота, но гриф «Рог Үоиг Еуеѕ Опіу» 
действительно используется для обозначения секретности до- 
кументов в Соединенных Штатах. 

Кстати, московские коллеги американских фальсификато- 
ров допустили с «антипольским протоколом» еще одну глупость. 
В 1992 г. они, имея перед глазами «фотокопию» фон Леша, изгото- 
вили «оригинал», сохранив неправильное наименование догово- 
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ра о дружбе и границе, но исправили небольшую ошибку — на- 
писали «По уполномочию...» вместо «По Уполномочию...», как зна- 
чится у американцев. При этом переносы проставлены совсем 
иначе, да и сам знак переноса на американской фотокопии замет- 
но длиннее. То есть пишущие машинки использовались разные. 

Помимо двух «секретных протоколов» 28 сентября 1939 г. 
Молотов с Риббентропом подписали якобы еще и «доверитель- 
ный протокол» о нижеследующем: 


ДОВЕРИТЕЛЬНЫЙ ПРОТОКОЛ 
К «ГЕРМАНО-СОВЕТСКОМУ ДОГОВОРУ О ДРУЖБЕ 
И ГРАНИЦЕ МЕЖДУ СССР И ГЕРМАНИЕЙ» 


Правительство СССР не будет препятствовать немецким 
гражданам и другим лицам германского происхождения, прожи- 
вающим в сферах его интересов, если они будут иметь желание 
переселиться в Германию или в сферы германских интересов. Оно 
согласно, что это переселение будет проводиться уполномочен- 
ными Германского Правительства в согласии с компетентными 
местными властями и что при этом не будут затронуты иму- 
щественные права переселенцев. 

Соответствующее обязательство принимает на себя Гер- 
манское Правительство относительно лиц украинского или бело- 
русского происхождения, проживающих в сферах его интересов. 


По уполномочию Правительства СССР В. Молотов 
За Правительство Германии И. Риббентроп 


Москва, 28 сентября 1939 года. 


Воспроизводится текст по публикации в журнале «Вопросы 
истории», № 1 за 1993 г. Вроде бы ничего преступного в данном 
соглашении нет, поэтому не имело смысла делать его тайным. 
Ведь репатриацию десятков тысяч человек скрыть невозможно, 
да и не нужно, поскольку репатриация предполагается исключи- 
тельно добровольная (не надо путать ее с депортацией). Но все- 
таки и этот документ фальшивый. У Фельштинского первое пред- 
ложение звучит ужасно коряво: «Правительство СССР не будет 
создавать никаких препятствий на пути Имперских граждан и 
других лиц германского происхождения, проживающих на терри- 
ториях, находящихся в сфере его влияния, если они пожелают пе- 
реселиться в Германию или на территории, находящиеся в гер- 
манской сфере влияния'. 


ї СССР — Германия. 1939—1941 // Вир://милиим.агоипа$рЬ.ти/мапету/4ос$/ 
аіріотауумаг.рһр. 
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Редакция журнала «Вопросы истории» сочла возможным 
немного подредактировать американских составителей сборни- 
ка, но без особого успеха. По уму надо было писать так: «Пра- 
вительство СССР не будет препятствовать гражданам Германии 
и иным лицам немецкого происхождения...». Ведь понятие «не- 
мецкий гражданин» столь же расплывчато, как например, выра- 
жение «арабский гражданин» — арабских стран-то очень много. 
Стран с преобладающим немецким населением даже после ан- 
шлюса Австрии было несколько — Германия, Швейцария, Люк- 
сембург и Лихтенштейн. А смысл определения «лицо германско- 
го происхождения» может быть истолкован настолько вольно, что 
таковым можно считать еврея, родившегося в Германии, но по- 
кинувшего страну. В Германии в то время существовало понятие 
«фольксдойче», что означало немцев, живущих вне родины. Так 
что Риббентроп никак не мог допустить такую корявую формули- 
ровку, какую предложил журнал «Вопросы истории». Эх, даже та- 
кую мелочевку не могут грамотно сфабриковать! 


15 А. Кунгуров 


КАРТА 


Перед вами «шедевр» фальсификаторского искусства — кар- 
та к «секретному протоколу» от 28 сентября 1939 г., якобы фик- 
сирующая изменение границ сфер интересов СССР и Германии 
в Литве и Польше. Опубликована эта карта была в госдеповском 
сборнике «Нацистско-советские отношения. 1939—1941», а в 
1989 г. воспроизведена в переводе этой книжки на русский язык 
под названием «СССР — Германия. 1939—1941», откуда я ее и за- 
имствовал. Доказать, что эта карта фальшивая, много труда не со- 
ставит — достаточно посмотреть на границы Литвы: юго-восточ- 
ная государственная граница ее дана по состоянию на... конец 
1991 г. До этого она являлась не государственной, а администра- 
тивной границей Литовской СССР с октября 1940 г. Но ведь Ста- 
лин и Риббентроп якобы подписали эту карту в 1939 г., когда го- 
род, обозначенный на карте, как ММ па, назывался Вильно (М! по), 
и находился на территории Польши. Неужели Сталин и Риббен- 
троп не знали, как тогда выглядит политическая карта Европы? 
Конечно, знали. А вот «специалисты» из американских спецслужб, 
слепившие эту подделку, как истинные янки, в географии весьма 
слабы, поэтому они прокалываются на ней раз за разом. 

Кто-то хочет возразить в том духе, что еще, дескать, 23 авгу- 
ста стороны признали права Литвы на Вильно и Виленскую об- 
ласть? Допустим, но на 28 сентября граница так не проходила, и 
потому подписать такую карту Сталин с Риббентропом не мог- 
ли ни при каких. обстоятельствах. Если даже они совместно ре- 
шили передать Виленскую область Литве, то следовало обозна- 
чить новую и старую границу. Например, в отношении Мемеля, 
который в тот момент уже был возвращен Литвой и официально 
включен в состав Рейха, отчего-то именно так и сделано, и это 
еще один казус. Германия всегда считала Мемельскую область 
своей территорией, не признавая захвата ее литовцами в 1923 г. 
Советский Союз на 28 сентября также полагал Мемель герман- 
ским городом. Литва совершенно официально отказалась от него 
22 марта 1939 г, как ранее она отказалась от претензий на поль- 
ский город Вильно. 
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Карта раздела Польши с подписями Сталина и Риббентропа. 


Фото 17. Карта из сборника «СССР — Германия. 1939—1941» 
с подписями Сталина и Риббентропа. Несмотря на свою очевид- 
нейшую подложность, именно это изображение экспонируется в 
латвийском музее оккупации на стенде, посвященном «сговору 
Молотова — Риббентропа». 


Так с какой стати литовско-германская граница проведена 
южнее Мемеля, а Мемельская область отмечена, как оккупиро- 
ванная территория? Обращает на себя внимание и тот факт, что 
советско-румынская граница проведена по реке Прут, хотя реаль- 
но она в то время проходила по Днестру. В данном случае она не 
была отражена даже пунктирной линией. 
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Фото 18. Наверняка фальсификаторы из американской разведки, 
 фантазируя насчет передачи Советским Союзом части террито- 
рии Литвы Германии, пользовались образцами германской пропа- 
ганды. Приведенный плакат (Ре!агид дедеп Раеп. Зопдегагиск дег 
2ейѕсһгій «Оеиїѕсһе патепе». ТќеІЫаќ. Оеиіѕсһег \Мепад. Вейт, 
Ѕеріетбег/ОКіобег 1939) действительно создает впечатление, буд- 
то Германия отхватила у Литвы маленький кусочек на ее юго-за- 
падной окраине. Увеличенный фрагмент карты, опубликованной в 
газете «Известия», показывает, что юго-западная граница Литвы 
‘ осталась неизменной, а Сувалки находятся на территории Поль- 
ши (граница Польши оттенена толстым заштрихованным абрисом). 
Если же верить в существование «секретных протоколов», то вы- 
ходит, что немцы опубликовали «секретную» карту, еще не дож- 
давшись, когда СССР оккупирует Литву и отдаст Германии ее ку- 
сок ради «выпрямления» границы. На самом деле красная линия 
обозначает лишь состоявшееся на тот момент изменение границ 
рейха, и не более того. 
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С юго-западной границей Литвы на госдеповской карте во- 
обще творится что-то непонятное. Там, где она реально проходи- 
ла, отмечена точечная пунктирная линия. По смыслу обозначений 
выходит, что небольшой участок территории северо-западнее 
Гродно — литовская территория, которая также оккупирована 
Германией. Действительно, это территория, так называемый Су- 
валкинский выступ, была передана немецким войскам Красной 
Армией, но это была территория Польши. Гальдер в своем днев- 
нике за 21 сентября 1939 г. отмечает, что эту территорию немцы 
получили взамен отказа от притязаний на Львов. Обмен, конеч- 
но, неравноценный, но уж очень решительно был настроен то- 
варищ Сталин — мол, все украинские земли должны принадле- 
жать СССР, и баста! 


ЛИТОВСКАЯ ССР 
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Фото 19. Литовская ССР в 1940 г. до передачи территорий Бело- 

руссии. Карта содержит следующее примечание: «Граница меж- 

ду Белорусской ССР и Литовской ССР согласно закону, принято- 

му МП сессией Верховного Совета СССР, подлежит точному уста- 
новлению». 
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10 октября Вильно и прилегающие территории были пере- 
даны Советским Союзом Литовской республике, однако даже в 
этом случае граница имела не ту конфигурацию, что обозначе- 
на на приведенной карте. В результате соглашений, достигнутых 
на переговорах делегаций Литвы и Белоруссии в Гродно 1—2 ок- 
тября 1940-го, Литовской ССР были переданы курорт Друскеники 
(Друскининкай), Свенцяны (Швенчионис), железнодорожная стан- 
ция Адутишкис с окрестными деревнями, населенными преиму- 
щественно литовцами. Именно эта окончательная линия грани- 
цы с двумя характерными «сосками» южнее Вильно обозначена 
на госдеповской карте. Фальсификаторы при изготовлении этой 
поделки взяли за основу карту, самое раннее, 1940 г. 

Итак, совершенно очевидно, что подписать эту галиматью 
Сталин и Риббентроп не могли. Но совершенно точно известно, 
что в тот день между Советским Союзом и Германией был под- 
писан договор о дружбе и границе. Следовательно, к нему была 
приложена и карта с приблизительным обозначением новой 
границы. А позже, 4 октября 1939 г. стороны подписали допол- 
нительный протокол, где демаркационная линия описывалась 
очень подробно. К данному протоколу тоже была приложена кар- 
та. Не эта попоподтиралка, а настоящая подробная цветная кар- 
та, которая отнюдь не была секретной. 

А теперь вспомним, что было написано в секретном прото- 
коле от 28 сентября 1939 г.: «Подписанный 23 августа 1939г. сек- 
ретный дополнительный протокол изменяется в п. 1 таким об- 
разом, что территория литовского государства включается в 
сферу интересов СССР, так как с другой стороны Люблинское вое- 
водство и части Варшавского воеводства включаются в сферу 
интересов Германии (см. карту к подписанному сегодня Договору 
о дружбе и границе между СССР и Германией)». 

Ну что, улавливаете душок крепкого американского мараз- 
ма? Выходит, что на НЕсекретной карте к НЕсекретному догово- 
ру о дружбе и границе обозначена совершенно секретная линия 
будущего раздела Литвы! Спрашивается, почему «секретный про- 
токол» отсылает к несекретной карте — неужели так трудно было 
составить секретную карту раздела Литвы отдельно и приложить 
ее к «секретному протоколу»? 

Вообще-то из новой линии границы никто не делал тайны. 29 
сентября пресловутая «карта раздела Польши» была опубликова- 
на ведущими советскими газетами. Разве что подписей Сталина и 
Риббентропа на них не было. И, кстати, не могло быть. 
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Фото 20. Раздел Польши по версии «Сагаа Мубогсга». 
Этот вариант условно будем считать германским. · 


Снова процитируем книжку Льва Безыменского «Гитлер и 
Сталин перед схваткой» в том месте, где он описывает находку в 
1992 г. в президентском архиве «оригиналов» «секретных прото- 
колов» Молотова — Риббентропа и иных дипломатических доку- 


ментов, в том числе и совершенно несекретных: 
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«Внутри пакета [№34] лежала опись документов, полученных 
из МИД СССР — всего восемь документов и две карты... 

..Долгие годы «закрытые пакеты» №34 и 35 (в 35-м находи- 
лись большие географические карты Польши) вели спокойное су- 
ществование». 


Итак, в отдельном пакете находились карты Польши. Карты 
эти были крупномасштабными, иначе бы такое маленькое госу- 
дарство, как Польша, уместилось бы и на одном листе. Вероят- 
но, это и были те самые карты с демаркацией советско-герман- 
ской границы, которые прилагались к дополнительному прото- 
колу от 4 октября 1939 г. Но в этом случае непонятно, почему эти 
несекретные краты хранились в партийном архиве, а не в архи- 
ве МИДа? Относительно внешнего вида карт из «закрытого паке- 
та» существует много противоречащих друг другу версий. Вот что 
вспоминает Николай Рыжков: 

«Ялично также не раз обращался к Горбачеву с вопросом: дей- 
ствительно ли не существует оригинала? Однажды он попросил 
принести в кабинет карту, сделанную на листе ватмана. Вы- 
полнена она была вручную. На ней определены границы терри- 
торий после военных действий 1939 года. На карте стояли две 
подписи — Риббентропа и Сталина. Кроме того, рукой Стали- 
на красным карандашом были сделаны некоторые изменения в 
нашу пользу и его карандашная подпись. Кстати, на этой карте 
стран Прибалтики не было. Больше никаких документов по это- 
му вопросу члены Политбюро не видели". Вряд ли Рыжкова можно 
считать заинтересованным лицом в сокрытии правды, иначе он 
бы вообще не упоминал о неприятной для него теме. Однако он 
говорит о выполненной вручную(!) на листе ватмана карте. Ниче- 
го похожего на известных нам вариантах карты (всего я отыскал 
четыре варианта) мы не наблюдаем. 

Если верить свидетельству советника германского посоль- 
ства в Москве Густава Хильгера, был еще и пятый вариант кар- 
ты, нам неизвестный. Напомню, что он (или анонимные сочини- 
тели от его имени) писал: «Польша была уничтожена и разделе- 
на. Мы были свидетелями того, как Сталин толстым цветным 
карандашом собственноручно провел на географической карте 
линию, которая начиналась там, где южная граница Литвы упи- 


' Наш современник, №5, 2006 г. //№р://уумм.паѕһћ-ѕоугетеппік.ги/р.рһћр?у= 
2006&п=5&і=7 
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ралась в восточную границу Германии, и оттуда шла на юг до че- 
хословацкой границы. На основе этой линии специальная комис- 
сия должна была потом определить точное прохождение грани- 
цы — работа, доставившая много труда и приводившая к долгим 
спорам, так как советские партнеры рангом пониже рабски дер- 
жались синей линии, даже если на практике это вело к таким бес- 
смысленным последствиям, как расчленение небольших населен- 
ных пунктов и жилищ, только потому, что линия эта была на- 
чертана рукой самого Сталина»'. 

Итак, германский дипломат пишет о собственноручно про- 
веденной Сталиным синей карандашной линии. Ни на одной из 
имеющихся в нашем распоряжении изображений синей линии от 
Литвы до Карпат нет. Кстати, Чехословакии к тому времени уже не 
существовало, и карандашную линию Сталин мог довести лишь 
до венгерской границы. Но даже не это странно, а то, что Хильгер 
лепечет о расчленениях населенных пунктов и жилищ. Поскольку 
граница проходила почти исключительно по рекам, трудно пред- 
ставить, что по их фарватеру имелись какие-то жилища, которые 
пришлось расчленять. К тому же карта, на которой якобы совет- 
ский ВОЖДЬ «расчленял» населенные пункты и жилища, не мог- 
ла быть топографической, и потому добиться столь ювилирной 
точности «расчленения» было нереально. Наконец, в настоящем 
протоколе о границе, подписанном Молотовым и Шуленбургом 
4 октября 1939 г. с приложением к нему карты, ни одного расчле- 
ненного населенного пункта не указано. Пограничная река Буг 
пересекала разве что ставшую впоследствие знаменитой Брест- 
скую крепость. О том, как советская сторона выкрутилась из этой 
ситуации, рассказано в конце этой главы. 

Существуют и совсем уж фантастические измышления о кар- 
тах. В сборнике «Катынь: Пленники необъявленной войны» под 
редакцией академика Яковлева утверждается следующее: «К сек- 
ретному протоколу [от 23 августа 1939 г.] было приложено бо- 
лее десяти карт Польши и прибалтийских стран с подробным 
обозначением сфер влияния двух сторон договора». Тут яковлев- 
цы сбрехали, не подумав. Никто никогда не заикался о том, что в 
августе помимо «секретного протокола» к пакту подписывались 
какие-то карты, да еще в количестве более десяти (!!!) штук. Ви- 


' ХильгергГ. Я присутствовал при этом // «Дипломатический ежегодник, 1989 г.; 
Һр://умум.ауѕеуе.ги/іпаех.рһр?оріоп=сот _сопѓепїі&уіем=агїісІіе&і9=48:2008-11- 
27-13-11-00&саїі=34:2008-11-17-11-37-10&іїегтіа=58. 
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димо сочинители «научного» сборника все же имели в виду две 
карты из мифической «особой. папки», но это были приложения 
не к августовскому «секретному протоколу», а к сентябрьскому 
договору о дружбе и границе. Хотя как знать, сенсационные на- 
ходки ранее неизвестных карт могут быть и продолжены — надо 
же чем-то подкреплять брехню безмозглых кремлевских «исто- 
риков», которые путаются в собственном вранье. 
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Фото 21. Результат наложения двух карт, совмещенных по под- 
писям. Как видим, линии границ не совпадают. Более того, если 
на черно-белом рисунке линия новой советско-германской грани- 
цы упирается в пределы Венгрии, то на цветной карте она поче- 
му то пересекает венгерские Карпаты. Ладно, хоть не Гималаи. 
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ВРФ эти мифические карты из «особой папки» никогда не об- 
народовались. Почему? Да потому что сразу станет ясно, что эти 
карты совершенно не похожи на ту, что опубликовали американ- 
цы в 1948 г., выдав за карту раздела Польши. Самое главное, на 
ней не обозначено никакой линии, к которой апеллирует «секрет- 
ный протокол»: «Как только Правительство СССР предпримет на 
литовской территории особые меры для охраны своих интере- 
сов, то с целью естественного и простого проведения границы 
настоящая германо-литовская граница исправляется так, что 
литовская территория, которая лежит к юго-западу от линии, 
указанной на карте, отходит к Германии». 

Однако, спасибо заграничным друзьям! Поляки настолько 
глупы, что напечатали эту карту в хорошем качестве в «Сагеа 
М/уБогсгта»'. Правда, и они сообразили, что целиком ее показы- 
вать не стоит и Литва в их публикации отсутствует. Англичане, 
создавшие уже упомянутый фильм «Россия в войне: кровь на сне- 
гу» тоже ограничились показом лишь ее южной части. Тем не ме- 
нее, в обоих случаях прекрасно видны подписи Сталина и Риб: 
бентропа. Я решил провести небольшой эксперимент, совместив 
на компьютере изображение цветной карты с черно-белой кар- 
тинкой из госдеповского сборника 1948 г. Прорисовка результа- 
тов перед вами. Подписи Молотова и Риббентропа приблизитель- 
но совпадают друг с другом на обоих изображениях, однако на 
черно-белом рисунке они несколько крупнее по масштабу и рас- 
положены немного иначе по отношению к границе. Таким обра- 
зом, легко установить, что поляки сварганили свою карту путем 
наложения автографов из госдеповского сборника. 

Ельцин в своих мемуарах (см. главу «Оригиналы») упомина- 
ет о неких двухметровых картах. Если поверить, что он говорит 
правду, то Сталину, чтобы оставить такой размашистый автограф, 
надо было ползать по карте на четвереньках. И уж совершенно 
никак невозможно объяснить то, что карандашная линия име- 
ет в этом масштабе толщину более сантиметра! Вы видели такие 
толстенные карандаши? Если считать верной информацию Рыж- 
кова о том, что карта состояла из одного листа ватмана, то даже 
в этом случае такого гигантского размера росчерк Сталин оста- 
вить не мог. Попробуйте на досуге поупражняться. Впрочем, до- 
казать то, что цветная карта, опубликованная в польской газете, 
фальшивая, легко можно и без этого. 


т мїр://муму.аеаёћсатрѕ.огд/оссираќіоп/ріс/тоіоѓоутар.јро 
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Проведем элементарнейшую техническую экспертизу. По- 
пробуйте взять в руки цветной карандаш и расписаться на бе- 
лом и плотном листе бумаги. Легко убедиться, что края линии 
несколько рваные, поскольку карандашная линия представля- 
ет собой кусочки грифеля, зацепившиеся за шероховатость по- 
верхности бумаги, а по краям линии давление на бумагу сла- 
бее, чем в центре линии. Делая росчерк, рука не может удер- 
живать карандаш строго под одним углом и давить на бумагу с 
одинаковой силой, поэтому и толщина линии будет разной. Те- 
перь посмотрите на толстенную линию подписи Риббентропа — 
разве она похожа на карандашную? Нет, она однозначно сдела- 
на маркером или фломастером, которых в те годы не сущест- 
вовало. Почему я так решил? В полиграфии, как и в живописи, 
существует такое понятие, как оптическая плотность цвета. На- 
пример, если мы покрасим стекло нитрокраской, оно почти не 
будет просвечивать, а если залить его акварелью или гуашью, 
способность стекла пропускать свет снизится в лучшем случае 
наполовину. У этих материалов разная оптическая плотность или 
кроющая способность. У цветного карандаша и маркера со спир- 
товым красителем кроющая способность также сильно различа- 
ется — карандашная линия, да еще проведенная поверх цвет- 
ной карты не может выглядеть столь ярко и насыщенно. Опти- 
ческая плотность офсетной краски, которой отпечатана карта, 
однозначно будет выше. 

А при увеличении этого изображения на мониторе компь- 
ютера отлично видно еще и то, что якобы карандашная линия 
не только неестественно ровная и яркая, но и прозрачная. До- 
биться этого можно только одним путем — наложив с эффек- 
том сложения цвета в программе «Рћоїоѕћор» или аналогичном 
графическом редакторе изображение карты и автографы Стали- 
на и Риббентропа, выполненные маркером или фломастером, и 
увеличенные в несколько раз. Кстати, другой вариант карты с 
подписями (см. рисунок ниже) изготовлен куда более старатель- 
но — карандашные росчерки Сталина и Риббентропа действи- 
тельно похожи на таковые по фактуре и размеру них не такой 
громадный, будто расписывался Кинг-Конг. Да и сама эта карта 
выглядит по-другому — она выполнена на одном листе, а не со- 
брана из нескольких сегментов, как это имеет место в случае с 
публикацией в «Сагета М/убогсга». Столь разными карты полу- 
чились потому, что делали их разные люди и, вероятно, в раз- 
ное время. 
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Фото 22. Еще один «оригинал» — условно советский. 
Кадры из фильма «Нацизм по-прибалтийски» 


Допустим, американцы в книге решили привести схематиче- 
ское изображение карты, немножко «подкорректировав» Литву, 
чтобы она подгонялась под глупый текст «секретного протокола» 
от 28 сентября. Допустим, янки использовали для этих целей ока- 
завшуюся в их распоряжении пленку фон Леша (хотя я не встре- 
чал ни одного упоминания, что на ней есть снимки карты). Отку- 
да же тогда ляхи в 90-х годах взяли цветной «оригинал», о суще- 
ствовании которого в течение более полувека не было никаких 
упоминаний — может быть, это тот самый оригинал из «закры- 
того пакета №35»? Сначала я предположил именно это, но потом 
отыскал изображение еще одного «оригинала» — он довольно 
подробно показан в документальном фильме «Нацизм по-при- 
балтийски» (фильм откровенно тупой, но за карту спасибо!). 

Итак, происхождение продемонстрированной московски- 
ми кинопропагандистами в антиприбалтийском фильме карты 
можно объяснить находкой в 1992 г. Яковлевым «особой папки» 
в президентском архиве, но откуда взялся американско-польско- 
британский! цветной «оригинал», совершенно не ясно. Впрочем, 
как мы выяснили выше, фальсификация совершенно очевидна: 
сначала янки слепили эрзац-карту, растиражированную госде- 
повским сборником, потом изготовили красивый цветной «ори- 
гинал», опубликованный поляками, а в фильме «Нацизм по-при- 
балтийски» используется поделка яковлевско-волкогоновско-пи- 
хоевской бригады. 

Почему я столь уверенно говорю о фальсификации? Пото- 
му что махинаторы опять прокололись с географией. На цветной 
карте совершенно отчетливо видно, что новая советско-герман- 
ская граница проходит... по территории Венгрии. Весной 1939 г. 
Чехословакия, лишившаяся в 1938 г. Судетской области, отошед- 
шей к Германии по решению Мюнхенской конференции, оконча- 
тельно распалась. В Праге президент Гаха торжественно вверил 
судьбу чешского народа в руки фюрера, Словакия 15 марта объя- 
вила независимость, и втот же день независимость была провоз- 
глашена в Прикарпатской Украине — автономной области в со- 
ставе Словакии. Однако уже через 3 дня Прикарпатье было окку- 
пировано венгерскими войсками при поддержке польской армии 
и включено в состав Венгрии. Но на подписанной Риббентропом 
и Сталиным карте мы видим, что черная разделительная линия 


' Карта мелькает в снятом в Великобритании фильме «Россия в войне: кровь 
на снегу» 


462 


(по смыслу — государственная граница), проведенная по реке 
Сан, переваливает через Карпаты и проходит по реке Уж. Можно 
подумать, венгерский диктатор Хорти уполномочил Риббентропа 
отдать Сталину недавно захваченную им Подкарпатскую Русь! 

Почему фальсификаторы облажались? Плохо знают полити- 
ческую историю Европы. В ноябре 1944 г. освобожденное Крас- 
ной Армией Закарпатье передано чехословацким властям, но уже 
26 ноября 1944 г. народное собрание в Мукачево высказалось за 
присоединение к Советскому Союзу. 29 июня 1945 г. между СССР 
и Чехословакией было подписано соглашение о присоединении 
Карпатской Украины к УССР а 22 ноября 1945 г. между двумя стра- 
нами подписан договор о границе. 4 апреля 1946 года произо- 
шел последний обмен территорией с ЧСР и Закарпатская Украи- 
на стала Закарпатской областью УССР — это было последнее со- 
ветское территориальное приобретение. Но в 1939 г. Закарпатье 
находилось в составе Венгрии, и Москва на эти территории не по- 
кушалась. Кстати, по реке Уж чья-либо государственная граница 
никогда не проходила. С 11 октября 1938 г. по 11 февраля 1939 г. 
по Ужу пролегала административная граница Закарпатской ав- 
тономии в составе Словакии, но по результатам первого Венско- 
го арбитража Венгрия заполучила часть территории Закарпатья 
с городами Уж, Мукачево и Берегово. 

После полной оккупации Закарпатья граница между Сло- 
вакией и Венгрией пролегала в 25—30 км западнее Ужа, совет- 
ско-чехословацкая граница (ныне словацко-украинская) прохо- 
дила западнее Ужа в 5—7 км. Таким образом, фальсификаторы в 
90-х годах не только начертили разграничительную линию меж- 
ду Германией и СССР в Венгрии, но и не посчитались с реально 
существующими на тот момент границами. Кстати, янки, напутав 
с Литвой в госдеповском сборнике 1948 г., венгерскую границу 
отобразили все же верно, а яковлевцы, пытаясь изготовить прав- 
доподобный «оригинал», перестарались на южном направлении, 
и прирезали СССР те территории, которые он получил лишь ше- 
стью годами позже. Боже мой, ну почему фальсификаторы такие 
тупые — не могут качественную подделку сварганить даже там, 
где это очень просто! Мне их уже стало скучно разоблачать. 

Но даже если бы границы на фальшивой карте были отобра- 
жены верно, в подложности этого артефакта не приходится со- 
мневаться. Почему на карте, прилагаемой к договору о дружбе 
и границе, стоит подпись Сталина, если договор с советской сто- 
роны подписывал Молотов? Да, товарищ Сталин был уважаемым 
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политиком, но его подпись на карте вкупе с отсутствием подпи- 
си Молотова делала ее, как юридический документ, совершенно 
несостоятельным. Ведь Сталин формально не являлся официаль- 
ным представителем правительства Советского Союза, он вообще 
не занимал в 1939 г. никаких государственных постов. Получает- 
ся, что с одной стороны документ подписал министр иностран- 
ных дел Германии Иоахим Риббентроп, уполномоченный своим 
правительством, а с советской стороны размашистый автограф 
оставил частное лицо Иосиф Джугашвили, которому никто на это 
санкции не давал. Где подпись Молотова? 

К тому же сомнительной выглядит и роспись на самой карте. 
На географических картах, вообще-то, расписываться не приня- 
то. Что такое карта? Это — чертеж земного рельефа в определен- 
ной проекции. Технические чертежи оформляются в соответствии 
со строгими правилами. В правом нижнем углу там разграфлено 
специальное место для подписей — штамп: 

СОСТАВИЛ: чертежник такой-то (подпись) 

ПРОВЕРИЛ: инженер такой-то (подпись) 

УТВЕРЖДАЮ: главный инженер такой-то (подпись). 

Карта по идее должна содержать такой же штамп, где и над- 
лежит оставить свои автографы уполномоченным для согласо- 
вания линии границы лицам. Смешно, но вскоре мне попался на 
глаза как раз примерно такой вариант карты — со штампом. Осо- 
бенно мне понравилось, что в штампе так и значится: «Гитлеров- 
ско-сталинская линия раздела Польши». Даже подпись Молото- 
ва на месте, но, как водится, латиницей. Этот вариант, кстати, са- 
мый правильный, если оценивать начертание границ. По всему 
видать, эта поделка взята из какой-то газеты. Я даже готов пред- 
положить, что из «$. Г оиіѕ Роѕї-Оіѕраќсћ», через которую впервые 
был осуществлен слив «секретных протоколов». 

На этой карте есть детали, которые нам чрезвычайно инте- 
ресны. Это, скорее всего, самый ранний образец из всех «карт 
раздела Польши», и если это так, то можно с уверенностью го- 
ворить о том, что первоначально фальсификаторы использова- 
ли не немецкую (как в случае с цветными вариантами), и тем бо- 
лее, не русскую карту, а польскую. Дело в том, что английские 
надписи, налепленные на нее сверху, даны в польской транс- 
крипции. Причем авторы этой поделки польского языка не зна- 
ли. Иначе трудно объяснить, почему на карте появился странный 
город под названием Лак (иск). По-польски ШисК произносит- 
ся как «Луцк», и потому по-английски его следовало обазначить 
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иѓѕК. Так же как и город Львов пишется в английской транскрип- 
ции [уоуа не Імом, как принято у поляков. Ладно, допустим, из- 
готовители этой карты не вдавались в тонкости транскрибирова- 
ния названий провинциальных городов. Но уж то, что польская 
столица Варшава на англоязычных картах обозначается Магѕау, 
а не Магѕау (Варсау), они должны были бы знать. Но они не зна- 
ли, а потому просто привели польское слово М/агѕгама, исклю- 
чив из него нечитаемые в английском буквы. Подобные ошиб- 
ки сделаны в наименованиях еще шести городов, отмеченных 
на карте. Таким образом, мое предположение о том, что ошиб- 
ка с рекой Буг появилась из-за того, что фальсификаторы поль- 
зовались польскими картами (где она впадает в Нарев), получа- 
ет еще одно подтверждение. 

Что касается исправления сталинской рукой линии грани- 
цы в пользу СССР — это, конечно, полная туфта. Карта отражает 
лишь визуальное отображение демаркации границы, а ее дели- 
митация на местности проводится по словесному описанию. Оно 
должно иметь примерно такой вид: граница проходит по левому 
берегу ручья Быстрый от его истока до соединения оного с ов- 
рагом Глубокий; далее вдоль южной стороны грунтовой дороги 
от моста через овраг Глубокий до моста через реку Холодную; 
далее по фарватеру реки Холодная вниз по течению до острова 
Лесной; далее по протоке реки Холодная между островом Лес- 
ной и правым берегом реки Холодная; далее... 

Таким образом, эффектно обозначенное на карте односто- 
роннее изменение границы Сталиным в пользу СССР представ- 
ляется неправдоподобным. Ведь в этом случае пришлось бы из- 
менять и документацию по демаркации границы на русском и 
немецком языках. А уж коли изменили ее, то провести в чисто- 
вую новую линию на другом экземпляре карты — дело пяти ми- 
нут. Вопрос границы — это настолько серьезный предмет, что ма- 
ленькая помарка или невнимательность может повлечь за собой 
большие проблемы. В качестве иллюстрации могу привести та- 
кой исторический курьез: 


«1939 год. 29 сентября. Польша повержена. Идет демаркация 
советско-германской границы. Граница должна была проходить 
по рекам Писса, Нарев, Буг, Висла (так в тексте. — Авт.) и дальше 
по реке Сан до ее истоков. Военные отмечают, что если в рай- 
оне Бреста граница пройдет по Бугу, то она пройдет через сис- 
тему фортов Брестской крепости, что, естественно, снизит ее 
обороноспособность. 


465 


НІТІЕК-ЅТА 
СУГ РАВТІТІОМ№ ОЕ РО1АМО 


Фото 23. На портале «Википедия» в аннотации к этой карте сказано: 
«Эта фотография документа была сделана в 1946 защитой фон Риб- 
бентропа и Германа Геринга на Нюрнбергском процессе в 1946 г». 
При чем тут Герман Геринг, совершенно непонятно. Также очень 
подозрительно выглядят надписи на английском языке. 


Командующий Белорусским фронтом телеграфирует Мо- 
лотову: мол, товарищи дипломаты, передоговоритесь с немца- 
ми — пусть передвинут границу. Молотов отвечает: границу пе- 
редвинуть невозможно, по реке Буг, и точка! 

Тогда военные передвинули реку Буг. Советские войска запру- 
дили старое русло Буга и взорвали перемычки крепостного рва. 
В итоге вода пошла по обводному каналу перед Тереспольским ук- 
реплением, и этот канал советский представитель выдал нем- 
цам за русло реки Буг, по которому и была проведена граница». 


ћр//іѕогіс.ги/јоке/баука_1.5Һт\і. 


АТЛАС 


Почему я такое большое значение придаю картам? Когда 
меня иногда об этом спрашивают, даже не знаю, как объяснить, 
настолько очевидным мне кажется ответ. Я люблю карты`с детст- 
ва. В девять лет составил свою первую карту — закрасил красным 
цветом на учебной контурной карте страны социалистической 
системы, а страны, дружественные соцлагерю, аккуратно запол- 
нил линейным растром. Конечно, она отражала мою субъектив- 
ную точку зрения, но оказалась на удивление точной, несмотря 
на некоторые погрешности (скажем, Никарагуа я уверенно за- 
красил красным, хотя, в отличие от Кубы, эту страну не принято 
было считать социалистической). 

Очень рано я понял, насколько схематические графические 
изображения помогают понять суть исторических процессов. 
В 4-м классе учительница истории была очень удивлена, когда я, 
отвечая на вопрос о Мамаевом побоище, по памяти изобразил 
на доске мелом схему Куликовской битвы. Мне же было совер- 
шенно непонятно, как мои одноклассники зубрят наизусть пара- 
графы из учебника, посвященные Отечественной войне 1812 г., 
но даже не пытаются заглянуть на цветную вкладку в конце кни- 
ги, где находятся наглядные карты и схемы. Ведь они не понима- 
ли, где течет река Неман, которую перешел Наполеон 22 июня, 
зачем ему так нужен был Смоленск, и почему яростные бои ве- 
лись за какой-то Малоярославец, в то время как Москва была 
сдана неприятелю без боя. Зато когда мы изучали по литературе 
«Войну и мир» Толстого, я откровенно скучал, читая о любовных 
переживаниях героев, но сцены боев и походов пробуждали во 
мне ярчайшие образы. 

Помню, мы обсуждали на уроке эпизод, когда польские ула- 
ны смело бросаются в воду и тонут на глазах у Наполеона, пыта- 
ясь форсировать Неман вплавь, но при этом плачут от счастья, 
что погибают под взором императора. Я довольно резко возра- 
зил нашей литераторше, что Толстой в этой сцене показал вовсе 
не величие французского императора, а дурость поляков. Ведь 
Неман — это не просто река, а река пограничная: по одну сто- 
рону Польша (тогда — Великое герцогство Варшавское), по дру- 
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гую — Россия. «И при чем тут это?» — недоумевала учительница, 
так и не понявшая географического символизма. 

В деле зомбирования человеческих масс карты играют ис- 
ключительную роль. Иногда само изображение совершенно па- 
рализует волю и рассудок человека. Причина в том, что люди в 
большинстве своем не способны читать карту, они не знают ее 
языка, карта сама по себе воспринимается, как неоспоримый от- 
печаток реальности. Исследователь современного общества Сер- 
гей Георгиевич Кара-Мурза в книге «Манипуляция сознанием» так 
пишет об этом: 


«Они [карты] оказывают на человека огромное идеологиче- 
ское воздействие. Уже с начала века (точнее, с зарождением геопо- 
литики — крайне идеологизированного учения о территориаль- 
ных отношениях между государствами) карты стали интенсив- 
но использоваться для манипуляции общественным сознанием. 

В ходе развития цивилизации человек выработал два, в прин- 
ципе равноправных языка для записи, хранения и передачи инфор- 
мации — знаковый (цифра, буква) и иконический (визуальный об- 
раз, картинка). На пути соединения этих двух языков совершен- 
но особое место занимает изобретение карты — важная веха в 
развитии культуры. 

Карта как способ «свертывания» и соединения разнородной 
информации обладает не просто огромной, почти мистической 
эффективностью. Карта имеет не вполне еще объясненное свой- 
ство — она «вступает в диалог» с человеком. Карта — инстру- 
мент творчества, так же, как картина талантливого художни- 
ка, которую зритель «додумывает», дополняет своим знанием и 
чувством, становясь соавтором художника. Карта мобилизует 
пласты неявного знания работающего с нею человека (а по своим 
запасам неявное, неформализованное знание превышает знание 
осознанное, выражаемое в словах и цифрах). В то же время карта 
мобилизует подсознание, гнездящиеся в нем иррациональные ус- 
тановки и предрассудки — надо только умело подтолкнуть че- 
ловека на нужный путь работы мысли и чувства. Как мутное и 
потрескавшееся волшебное зеркало, карта открывает все но- 
вые и новые черты образа по мере того, как в нее вглядывается 
человек. При этом возможности создать в воображении челове- 
ка именно тот образ, который нужен идеологам, огромны. Ведь 
карта — не отражение видимой реальности, как, например, кадр 
аэрофотосъемки. Это визуальное выражение представления о 
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реальности, переработанного соответственно той или иной 
теории, той или иной идеологии. 

В то же время карта воспринимается как продукт солидной, 
уважаемой и старой науки и воздействует на сознание человека 
всем авторитетом научного знания. Для человека, пропущенно- 
го через систему современного европейского образования, этот 
авторитет столь же непререкаем, как авторитет священных 
текстов для религиозного фанатика. 

Первыми предприняли крупномасштабное использование 
географических карт для идеологической обработки населения 
немецкие фашисты. Они быстро установили, что чем лучше и 
«научнее» выполнена карта, тем сильнее ее воздействие на соз- 
нание в нужном направлении. И они не скупились на средства, так 
что фальсифицированные карты, которые оправдывали геопо- 
литические планы нацистов, стали шедеврами картографиче- 
ского издательского дела. Эти карты заполнили учебники, жур- 
налы, книги. Их изучение сегодня стало интересной главой в ис- 
тории географии (и в истории идеологии). 

В последние годы фабрикация географических карт (особенно 
в историческом разрезе) стала излюбленным средством для раз- 
жигания национального психоза при подготовке этнических кон- 
фликтов. Это — особая «горячая» сфера манипуляции общест- 
венным сознанием. Наглядная, красивая, «научно» сделанная кар- 
та былого расселения народа, утраченных исконных земель и т.д. 
воздействует на подогретые национальные чувства безотказ- 
но. При этом человек, глядящий на карту, совершенно беззащи- 
тен против того текста, которым сопровождают карту идео- 
логи. Карта его завораживает, хотя он, как правило, даже не пы- 
тается в ней разобраться»". 


В деле уничтожения СССР провокации с картами играли 
очень важную роль, о чем неоднократно говорилось выше. Но 
почему толпы людей так глупо заглотили наживку с картами, чья 
подложность просто бросается в глаза? Ответ, что массы мало- 
культурны и необразованны, совершенно неверен. Даже на про- 
фессиональных «ученых» магия карты действует безотказно. Про- 
тивостоять гипнозу способны единицы. Всего лишь маленьким 
кусочком бумаги с цветными пятнами можно начисто лишить че- 
ловека рассудка. Маврик Вульфсон хвастливо вспоминает в сво- 
их мемуарах: 
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«Через месяц после 2 июня 1988 года партийная верхушка ор- 
ганизовала расширенное заседание ученых советов Института 
истории Академии наук и Института истории партии, чтобы 
опровергнуть мое утверждение о том, что летом 1940 года име- 
ла место не революция, а насильственная аннексия. 

Меня пригласили явиться и защитить свое мнение. Предви- 
дя, что собрави:иеся там во главе с бывшим тогда секретарем 
партии по пропаганде, историком, академиком Александром Дру- 
зилисом, выступят против меня, я потребовал, чтобы на заседа- 
ние пригласили 300 латышских рабочих с «ВЭФа» и других заводов. 
Ответ был отрицательным: «Это научное заседание». Я отве- 
тил, что тогда буду вынужден выступить перед Домом конгрес- 
сов. Мои противники отступили, заметив, что после собрания 
вам все равно придется только выброситься из окна. 

Выступило 18 ораторов, где на моей стороне был толь- 
ко молодой историк Мартиньш Вирсис да еще Эдуард Берклавс 
и Янис Густсонс — участник революционного движения, один из 
организаторов демонстрации 21 июня 1940 года. Все остальные 
чуть ли не в унисон «пели», что латышский народ добровольно 
поддержал установление советской власти в Латвии. 

После того, как многие из моих наиболее яростных оппонен- 
тов аргументировали свое мнение о непричастности Советско- 
го Союза кустановлению советской власти в Латвии и обеих дру- 
гих прибалтийских республиках, я попросил слова. 

Поднявшись на трибуну, я сказал, что пришло время выло- 
жить карты на стол. Вынул из портфеля небольшой атлас, из- 
данный в 1939 году в Ленинграде, и раскрыл страницу с европей- 
ской частью СССР. Зал притих и замер. Телекамеры были обраще- 
ны к трибуне, на карту, на которой было ясно видно, что три 
независимых государства Балтии уже окрашены в тот же свет- 
ло-красный цвет, что и остальной Советский Союз. На какой-то 
миг наступила растерянность. Сторонники аплодировали, ко- 
леблющиеся просили полистать атлас. Они не верили своим гла- 
зам, что цензура (Главлит) могла санкционировать преждевре- 
менное издание таких карт". 


Да, по части манипуляции толпой Вульфсон неплохой спе- 
циалист, может даже выдающийся. Видимо, именно этому мастер- 
ству научили его немецкие друзья, которыми он так восхищался 
в своих мемуарах. Не случайно же он настойчиво требовал до- 
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пустить на академическое научное мероприятие толпу рабочих в 
качестве его группы поддержки! Вряд ли они могли выступить с 
докладом или поучаствовать в научной дискуссии, зато они уме- 
ли отменно топать, хлопать и свистеть. Получив отказ, Вульфсон 
все же нашел прием, безотказно бьющий по всем аргументам ака- 
демиков и докторов наук — карту. Возможно, он даже не пре- 
увеличивает эффект от предъявленного аргумента. Но подумай- 
те сами, как атлас 1939 г. мог доказать факт оккупации Прибал- 
тики в 1940 г.? Рационального объяснения нет и не может быть. 
Это магия карты. 

Если же серьезно воспринять доводы Вульфсона, то дело 
должно было обстоять так. Коварный Сталин решил «распилить» 
с Гитлером Восточную Европу и велел подписать своему подруч- 
ному Молотову секретный-пресекретный протокол, который так 
запрятал, что его до сих пор не могут найти. Но при этом он еще 
в 1939 г. велел выпустить сотни тысяч атласов, на которых При- 
балтика закрашена в красный цвет. И ни у кого`не возникло во- 
просов по этому поводу — ни у составителей атласа, ни у коррек- 
торов, ни у редакторов, ни у работников типографии. Ну, ладно, 
этих, допустим, запугало НКВД. Но как к подобному художеству 
отнеслись сами прибалты? Ведь когда одна страна всего лишь 
сдвигает на карте границу в свою пользу, ее соседи воспринима- 
ют это как недружественный акт. Случались и войны из-за этого. 
А тут Сталин вообще стер с карты целых три страны! 

Ах да, конечно же, кремлевский тиран приказал держать уже 
отпечатанные атласы в секретных хранилищах до поры до вре- 
мени, а всех картографов и полиграфистов расстрелял, чтоб не 
проболтались. В продажу атласы поступили только после «окку- 
пации» Прибалтики. Но какой смысл тогда был печатать атлас в 
39-м? Об этом доктора и кандидаты наук, собравшиеся на засе- 
дании ученых советов Института истории Академии наук и Ин- 
ститута истории партии, размышлять были не в состоянии. Кар- 
та полностью парализовала их мышление. Они стояли и аплоди- 
ровали. Это называется массовым психозом. Когда мне твердят, 
что Советский Союз имел шанс сохраниться, я не верю — стакой 
«интеллектуальной элитой» обречена любая страна. 

Ну что ж, давайте посмотрим атлас СССР и мира отпечатан- 
ный в 1940 г. На них Литва, Латвия и Эстония значатся как незави- 
симые зарубежные страны. Упаси боже, вовсе не хочу этим ска- 
зать, что Вульфсон, как завзятый шулер, извлек из рукава очеред- 
ную фальшивку. Нет, атлас у него самый настоящий. Возможно, 
он, действительно был составлен в 1939 г. Но то, что в этом атла- 


472 


се прибалтийские республики фигурируют как советские союз- 
ные, объясняется элементарно просто. 

В выходных данных атласа 1940 г., репродукции которых 
приведены здесь, указано следующее: «Сдано в производство 
17-Х!-39 года. Подписано к печати 10-\|-40 года». Следовательно, 
на момент подписания атласа в печать, Бессарабия и Северная 
Буковина еще целых 18 дней должны находиться в составе Румы- 
нии. Однако на политической карте Европы (стр. 25) мы видим, 
что Бессарабия уже закрашена в красный цвет, хоть и не поиме- 
нована еще Молдавской ССР, и город Черновицы также находит- 
ся на советской территории. На всех прочих же листах карты (на- 
пример, на стр. 14, где показана Украинская ССР или на стр. 33, 
изображающей Балканы) Бессарабия еще заштрихована как ок- 
купированная Румынией территория. 

Разгадка проста. После подписания в печать оригинал-ма- 
кеты готового атласа передаются в типографию, где изготавли- 
ваются печатные формы и последовательно печатаются листы 
атласа. Далее производится фальцовка, подборка, брошюровка, 
рубка и переплет. Пока шел производственный процесс, грани- 
цы изменились. Но пол-атласа уже отпечатали — не сдавать же 
в макулатуру сотни тонн бумаги? Поэтому на тех листах, что еще 
не были отпечатаны, вносятся изменения, а готовые оставляют, 
как есть. Другой вариант: отпечатали весь тираж полностью, но 
еще не сброшюровали. Тогда можно отпечатать листы с измене- 
ниями, вручную перебрать одну тетрадь (составная часть книги, 
сшитая ниткой. Тетради прикрепляются к переплетной крышке) 
и переплести. 

Что же касается того атласа, которым Вульфсон так потряс 
научную общественность, то с ним дело обстоит, вероятно, еще 
проще. Тиражи делали в те годы большие, не редкостью были и 
миллионные. Поэтому книжку печатали не враз, а, как говорят по- 
лиграфисты, заводами. Первый 100-тысячный завод могли отпе- 
чатать в январе, а следующий в 500 тысяч только через полгода и 
даже через год. Если границы менялись, то соответственно, более 
поздняя партия могла отличаться от первой. Иногда в этом слу- 
чае меняли выходные данные, где указывалось, что это издание 
исправленное и дополненное, но не обязательно. Опять же, мог- 
ло случиться, что листы с выходными данными уже отпечатаны 
и сшиты. Не исключаю, что по случаю вхождения в состав Союза 
сразу трех республик, могли дать приказ перепечатать тетрадку, 
где находились листы с картами северо-запада СССР. 
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Но переделывать переплетную крышку (картонную облож- 
ку) только из-за того, что там оттиснуты цифры «1939», разуме- 
ется, никто не будет — слишком уж затратный, трудоемкий про- 
цесс, да и принципиального значения это не имеет. В выходных 
данных дата подписания в печать может остаться прежней, по- 
скольку в 1940 г. допечатывался тираж издания с тем же поряд- 
ковым номером со старых форм, были лишь внесены некоторые 
изменения. Мне приходилось встречать два варианта одного ат- 
ласа, изданного в 1939 г. В одном Польша была, а в другом уже 
исчезла, там изображалась лишь «область гос. интересов Герма- 
нии». Эти экземпляры были из разных партий, но подписание в 
печать в обоих случаях было датировано апрелем 1939 г. Из это- 
го вовсе не следует, что Сталин разрабатывал план «Вайс» по раз- 
грому Польши совместно с Гитлером еще до того, как Молотов и 
Риббентроп 23 августа 1939 г. поделили Восточную Европу. 

Как видим, абсолютно все доводы сторонников доктрины 
сговора двух диктаторов легко разбиваются, а эффектные про- 
пагандистские выпады оказываются на поверку шельмовством 


СУВАЛКИ 


Никакие договора между странами не существуют сами по 
себе вне связи с другими межправительственными соглашения- 
ми. Бывают рамочные договора, определяющие характер отно- 
шений между двумя странами и множество других международ- 
но-правовых актов, в преамбуле которых указывается: в соответ- 
ствии с договором таким-то заключается настоящее соглашение. 
Но с «секретными протоколами» ситуация сложилась именно та- 
кая — вроде бы они есть, поскольку опубликованы в провинци- 
альной американской газетке и сборнике госдепа США, но при 
этом они находятся в вакууме, поскольку нет документов, в ко- 
торых бы имелись ссылки на них. До 1989 г. эту ситуацию можно 
было объяснять тем, что тоталитарный СССР отказывается при- 
знавать факт секретного сговора с Гитлером и прячет в своих ар- 
хивах документы, подтверждающие существование «секретных 
протоколов». 

Но Съезд народных депутатов СССР официально признал су- 
ществование протоколов, хотя они так и не были обнаружены. 
Лед тронулся. В 1990 г. спешно находят неподписанные «заверен- 
ные копии»(!!) якобы уничтоженных секретных протоколов, спо- 
койно лежащие в архиве Министерства иностранных дел. От этой 
находки, которую, кстати, до сих пор никто не видел, за версту во- 
няет подлогом, поэтому через два года вдруг обнаруживают унич- 
тоженные «оригиналы» протоколов, да не где-нибудь, а в архиве 
Горбачева. Там обнаружили еще целую пачку документов, напря- 
мую связанных с «секретными протоколами». Журнал «Вопросы 
истории» (№ 1, 1993 г.) публикует вот такой любопытный текст: 


СЕКРЕТНЫЙ ПРОТОКОЛ 


По уполномочию Правительства Союза ССР Председатель 
СНК СССР В. М. Молотов, с одной стороны, и по уполномочию Пра- 
вительства Германии Германский Посол граф фон-дер Шуленбург, 
с другой стороны, согласились о нижеследующем: 

1. Правительство Германии отказывается от своих притя- 
заний на часть территории Литвы, указанную в Секретном До- 
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полнительном Протоколе от 28 сентября 1939 года и обозначен- 
ную на приложенной к этому Протоколу карте; 

2. Правительство Союза ССР соглашается компенсировать 
Правительство Германии за территорию, указанную в пункте 1 
настоящего Протокола, уплатой Германии суммы 7 500 000 золо- 
тых долларов, равной 31 миллиону 500 тысяч германских марок. 

Выплата суммы в 31,5 миллионов германских марок будет 
произведена нижеследующим образом: одна восьмая (а именно 
3 937 501 германских марок) поставками цветных металлов в те- 
чение трех месяцев со дня подписания настоящего Протокола, а 
остальные семь восьмых (а именно 27 562 500 германских марок) зо- 
лотом, путем вычета из германских платежей золота, которые 
германская сторона имеет произвести до 11 февраля 1941 года 
на основании обмена писем, состоявшегося между Народным Ко- 
миссаром Внешней Торговли Союза ССР А. И. Микояном и Предсе- 
дателем Германской Экономической Делегации г. Шнурре в связи 
с подписанием «Соглашения от 10 января 1941 года о взаимных 
товарных поставках на второй договорный период по Хозяйст- 
венному Соглашению от 11 февраля 1940 года между Союзом ССР 
и Германией». | 

3. Настоящий Протокол составлен в двух оригиналах на рус- 
ском и двух оригиналах на немецком языках и вступает в силу не- 
медленно по его подписании. 


По уполномочию Правительства Союза ССР В. Молотов 
За Правительство Германии Ф. фон Шуленбург 


Москва, 10 января 1941 года. 


Интересно, с какой радости Шуленбург назван фоном, да еще 
и графом. Советская дипломатия дворянских титулов не призна- 
вала. НИКОГДА титулатура в официальном делопроизводстве не 
использовалась! Риббентроп — тоже фон, однако во всех совет- 
ско-германских договорах он скромно подписан «И. Риббентроп». 
Ох, лучше бы «историки» демократической ориентации не печа- 
тали этот бред, позаимствовав его все из того же американского 
сборника 1948 г. Без всякой экспертизы можно сказать, что это 
фальшивка. 22 июня 1941 г. вермахт нанес удар по Красной Ар- 
мии как раз из «части территории Литвы» — Сувалкинского вы- 
ступа, якобы уступленного СССР. Почему надо полагать, что речь 
идет именно о районе Сувалок? Во-первых, потому что в прило- 
женной к «секретному протоколу» от 28 сентября карте загадоч- 
ной пунктирной линией отделена от территории Литвы именно 
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эта область. Во-вторых, в 2005 г. в проекте заявления Государст- 
венной Думы «В связи с принятием Сеймом Литовской Республи- 
ки заявления о последствиях Второй мировой войны в Европе»! 
этот район прямо называется Сувалкинским выступом. Наконец, 
еще в 1989 г. от имени Балтийской межреспубликанской депутат- 
ской группы Съезда народных депутатов СССР было распростра- 
нено обращение, в котором выкупленная у Германии территория 
названа «треугольник Сувалки». 

Вообще-то, коль протокол заключается о передаче одной 
державой другой конкретной территории, то непременно долж- 
ны быть определены границы участка, либо он должен быть хоть 
как-то назван, а в примечании оговорено, что границы переда- 
ваемой области будут установлены специальной комиссией кта- 
кому-то сроку. И совсем нелишним будет приложить карту. Ина- 
че что же получается: цена, которую должен заплатить Советский 
Союз, установлена до последнего доллара, а тот товар, за кото- 
рый он платит сумму, четко не описан и даже не назван. Надо хотя 
бы перечислить населенные пункты, расположенные на переда- 
ваемой территории. 

Явное свидетельство подложности документа — оценка сум- 
мы сделки в золотых долларах. По всем советско-германским тор- 
говым контрактам расчеты номинировались в марках, но реаль- 
но осуществлялся лишь обмен товарами. За сверхнормативные 
поставки Советский Союз расплачивался золотом в слитках. 10 
января 1941 г. между Германией и Советским Союзом было под- 
писано несколько договоров экономического характера, и вез- 
де расчеты ведутся исключительно в германских марках (см., на- 
пример, Соглашение между Союзом Советских Социалистических 
Республик и Германией об урегулировании взаимных имущест- 
венных претензий, относящихся к Литве, Латвии и Эстонии («До- 
кументы внешней политики СССР, т. ХХІІІ, кн. 11). В секретном же 
протоколе сделка вдруг номинируется в долларах, да еще в зо- 
лотых. Что-то я о такой валюте не слышал. Золотой рубль — да, 
была такая условная денежная единица неизменного номинала 
(0,774235 г чистого золота), применялась во внешнеторговых рас- 
четах. А вот доллар после 1933 г. золотом уже не обеспечивался, 
став лишь «законным средством оплаты», как то обозначено сего- 
дня на купюрах. За доллары можно было купить золото, но цена 
была уже рыночной, а не фиксированной. Опять же, в догово- 
ре четко определен характер расчетов: путем поставки цветных 


' ћїр://умм.таѓегік.ги/ргіп.рћр?ѕесійоп=апаіїйісѕ&биіѕесііопіа=10980 
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металлов и вычетов из германских платежей. То есть совершен- 
но абсурдно при этом исчислять сумму сделки в долларах. Впро- 
чем, если эту глупость лепили американцы — им простительно, 
они ведь все сущее меряют в долларах. 

Наконец, самый очевидный признак фальсификации — в 
договоре не определен срок передачи этой неназванной тер- 
ритории Советскому Союзу, и нет никаких оговорок насчет того, 
что дата будет установлена отдельным соглашением. Получает- 
ся, что СССР должен заплатить до 11 февраля (поставить метал- 
лы до 11 апреля), а Германия может отдать Сувалкинский выступ 
лет эдак через сто. Только кретин способен подписать такой дого- 
вор, но Молотов этой характеристике уж точно не соответствует. 
Те же, кто состряпал и пропагандирует эту фальшивку — крети- 
ны вне всякого сомнения. Вот что сказано в обращении Балтий- 
ской депутатской группы от 11 декабря 1989 г.: 


«Прибывший два дня спустя в Москву И. ф. Риббентроп под- 
писал совместно с В. М. Молотовым 28 сентября 1939 года новый 
секретный дополнительный протокол, в котором, со ссылкой на 
предыдущий секретный и дополнительный протокол от 23 авгу- 
ста, было сформулировано и подтверждено желание Сталина из- 
менить план территориально-политического переустройства 
в отношении Литвы. При этом было оговорено, что как только 
правительство СССР приступит к применению специальных мер 
на литовской территории для защиты своих интересов, герма- 
но-литовская граница будет исправлена таким образом, чтобы 
треугольник Сувалки (охватывающий территорию, расположен- 
ную к юго-западу от обозначенной на прилагаемой карте линии) 
отходил к Германии. = 

За два дня до ультимативно навязанного Советским Союзом 
Литве 10 октября 1939 года Договора о взаимопомощи с правом 
введения ограниченных контингентов Красной Армии, В.М. Моло- 
тов сообщил телеграммой от 8 октября послу Ф. фон В. Шулен- 
бургу, что при размещении частей Красной Армии в Литве т. н. 
треугольник Сувалки не будет оккупирован. Но, поскольку пере- 
дача этой, оговоренной во втором секретном протоколе, час- 
ти территории Литовской Республики Германскому Рейху могла 
вызвать определенные политические трудности, новым секрет- 
ным протоколом от 10 января 1941 года текст предыдущего сек- 
ретного протокола (от 28 сентября 1939 г.) был изменен и т.н. 
треугольник Сувалки перешел к Советскому Союзу за компенса- 
цию в размере 7 500 000 золотых долларов». 
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Из этой писульки совершенно однозначно следует, что «тре- 
угольник Сувалки» описывается как территория Литвы, и он даже 
не был во избежание «определенных политических требований» 
передан Германии, как то оговаривалось соглашением от 28 сен- 
тября 1939 г. Потому выходит, что до 10 января 1941 г. Красная Ар- 
мия оккупировала территорию рейха, пока дело не уладили с по- 
мощью миллионов «золотых долларов». Да, в этом случае можно 
объяснить, почему в «секретном протоколе» от 10 января 1941 г. 
не указана дата передачи проданной территории Советскому Сою- 
зу — он якобы уже ею обладал. Таким образом, одна фальшивка 
хоть и с трудом, но согласуется с другой. Да вот беда — с реаль- 
ными событиями ни та ни другая фальшивка не стыкуются. 

Могла ли Германия в принципе продать столь важный для` 
нее в стратегическом смысле Сувалкинский выступ в 1941 г., ко- 
гда она вовсю готовилась напасть на СССР. Восточнее Сувалок на- 
ходился штаб || танковой группы Гота, в самом городе — штаб М! 
авиакорпуса и Тяжелая истребительная эскадра «Хорст Вессель» 
(26 26). Вроде бы, никакого резона уступать эту область будуще- 
му врагу нет. 22 июня 1941 г. как раз из Сувалкинского выступа, 
глубоко вдающегося в советскую территорию, был нанесен мощ- 
ный удар на окружение группировки войск советского Западно- 
го фронта, дислоцированной в районе Белостока. 

Но, допустим на минуту, что две державы все же решились на 
обмен — какой смысл в этом случае подписывать СЕКРЕТНЫЙ про- 
токол? Ведь изменение границ невозможно сохранить в секрете 
от всего мира. И никакого криминала в этой сделке нет. Наоборот, 
СССР будто бы воссоединяет части Литвы, а Германия благородно 
идет навстречу. Чем продиктована секретность сделки, которую в 
принципе невозможно засекретить? Советский Союз же не подпи- 
сывал с Литвой секретный договор о передачи Виленской облас- 
ти. Секретным «сувалкинский протокол» фальсификаторы вынуж- 
дены сделать лишь потому, что такого соглашения никогда не су- 
ществовало — вот единственно возможное объяснение. 

Короче, фальсификаторы, пытаясь исправить свой конфуз с 
«секретным протоколом» о границе от 28 сентября 1939 г., когда 
они в аффидевите Гаусса от 15 марта 1946 г. спутали литовскую 
территорию с польской, только усугубили дело. Теперь они про- 
кукарекали, что СССР, дескать, выкупил у Германии часть литов- 
ской территории, и замолчали. Но сами литовцы на это отреа- 
гировали, причем абсолютно неадекватным образом. На рисун- 
ке представлена карта, взятая с сайта эмигрантского литовского 
журнала «Шіїиапиѕ» (№3, 1985 г.). Заштрихована территория, яко- 
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бы занятая в 1939 г. немцами, а потом проданная Советскому Сою- 
зу за «золотые доллары». Именно так говорится в тексте (если я 
верно понял перевод), сопровождающем рисунок. О, это уже со- 
вершенно за гранью самой смелой фантастики. Собирая мате- 
риалы о Прибалтике, мне приходилось встречать упоминания и 
о Вилкавишкисе и о Мариямполе, находящихся в заштрихован- 
ной зоне. Например, в Мариямполе с 1939 г. располагался гар- 
низон Красной Армии, а в июле 1940 г. там состоялся грандиоз- 
ный митинг в котором приняли участие 10 тысяч манифестантов, 
требовавших присоединения к СССР. Аналогичное, но менее мас- 
штабное мероприятие прошло в те же дни в Вилкавишкисе. Весь- 
ма сомнительно, что демонстранты требовали присоединить к 
СССР часть Третьего рейха, да и присутствие советских гарнизо- 
нов на занятой немцами территории выглядит совершенно сюр- 
реалистично. 
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Кстати, об этой мифической оккупации совершенно нигде не 
упоминается, в отличие от аннексии немцами Мемельской облас- 
ти, хотя оккупацией ее назвать нельзя, ибо Литва хоть и под нажи- 
мом, но все же мирно вернула захваченную ею в 1923 г. террито- 
рию. Почему же американские литовцы не стенают о «треуголь- 
нике Сувалки»? Видимо, они в 1985 г. о нем просто не слышали, 
а сепаратисты в советской Литве в 1989 г. не читали эмигрант- 
скую прессу, из которой следует, что торг между СССР и Герма- 
нией якобы шел о «треугольнике Мариямполе». В общем, мы на- 
блюдаем, что брехуны наступают на классические грабли — врут 
совершенно по-разному, по причине невозможности согласовать 
свое вранье друг с другом. 

ВРФ бреду о торговле Литвой был придан официальный ста- 
тус в 1995 г., когда вышел 23-й том сборника «Документы внеш- 
ней политики», охватывающий период с 1940 г. по 22 июня 1941 г. 
Там был помещен такой текст: 


БЕСЕДА НАРКОМА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ СССР В. М. МОЛОТОВА 
С ПОСЛОМ ГЕРМАНИИ В СССР Ф. ШУЛЕНБУРГОМ 


13 июля 1940г. 


Тов. Молотов сообщил Шуленбургу, что Советское прави- 
тельство полностью подтверждает формальные права Гер- 
мании на ту территорию Литвы, о которой сделана оговорка 
в Протоколе от 28 сентября 1939 года, что эта территория 
должна отойти к Германии. 

Но тем не менее тов. Сталин и тов. Молотов просят гер- 
манское правительство пересмотреть этот вопрос, то есть 
просят гврманское правительство обсудить, не может ли оно 
найти возможность отказаться от этого небольшого куска 
территории Литвы. Тов. Сталин при обсуждении этого вопроса 
с тов. Молотовым напомнил ему и просил передать Германско- 
му правительству, что, когда стал вопрос об изменении границы 
государственных интересов СССР и Германии в бывшей Польше, 
советское правительство внесло в нее значительную поправку 
за счет признания советских интересов в Литве. 

Советское правительство считало бы это очень желатель- 
ным сделать теперь, чтобы избежать ряда возникающих в свя- 
зи с этим трудностей. Например, в случае, если эта террито- 
рия Литвы отойдет к Германии, то может возникнуть вопрос о 
переселении литовцев с этой территории, где они составляют 
большинство, в Литву. 


16 А. Кунгуров 
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Разрешение этого вопроса Германией, в соответствии с 
просьбой Советского правительства, имеет для него при тепе- 
решних отношениях СССР с Литвой особый политический инте- 
рес. Разумеется, для немецкого населения, как во всей Литве, так 
и на этой территории, будет обеспечена возможность пересе- 
ления в Германию. 

Тов. Молотов сослался при этом на то, что в свое время со- 
ветским правительством был разрешен в пользу Германии во- 
прос о Сувалкинской области, хотя СССР не имел такого. обяза- 
тельства перед Германией и это является примером того, что 
такие небольшие вопросы могут быть разрешены без наруше- 
ния интересов обеих стран. 

Шуленбург обещал немедленно передать сообщение тов. Мо- 
лотова Германскому правительству <...> 


Записал Иванов 
АВП РФ, ф. 06, оп. 2, п. 15, д. 156, л. 20—21. 


Нужно обратить внимание, что эта просьба Молотова отне- 
сена ко времени, когда Литва была формально независимым го- 
сударством. Из текста следует, что неназванная территория, име- 
нуемая «небольшой кусок территории Литвы», еще не перешла 
под контроль Германии. То, что этот документ сфабрикован, не 
подлежит сомнению. Содержание секретных протоколов не мог- 
ло обсуждаться Молотовым и Шуленбургом при посторонних (не- 
коем Иванове), и тем более, недопустимо стенографирование 
этой беседы. Германский посол достаточно хорошо владел рус- 
ским языком, чтобы решить этот вопрос с Молотовым приватно. 
Ладно, посмотрим, как Шуленбург выполнил свое обещание не- 
медленно передать сообщение германскому правительству. От- 
крываем сборник документов «1941 год», изданный международ- 
ным фондом «Демократия» под редакцией академика Яковлева. 
Там опубликовано следующий документ: 


ИЗ СООБЩЕНИЯ ГЕРМАНСКОГО ПОСЛА В МОСКВЕ 
Ф. ШУЛЕНБУРГА В МИД ГЕРМАНИИ 
13 июля 1940 г. 


Молотов сообщил мне сегодня, что здешний британский по- 
сол Криппс по просьбе Британского правительства недавно был 
принят Сталиным. При этом Молотов передал мне по поруче- 
нию Сталина запись беседы... 
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Ответы Сталина изложены нижеследующим образом: 

1) Советское правительство, как это само собой разуме- 
ется, проявляет большой интерес к нынешним событиям в Ев- 
ропе. Однако он — Сталин — не видит опасности господства 
какой-либо страны в Европе и еще менее опасности, если Герма- 
ния проглотит европейские территории. Сталин следит за по- 
литикой Германии и хорошо знает некоторых ведущих немец- 
ких государственных деятелей. Уних он не заметил стремления 
проглотить европейские государства. Сталин не считает, что 
немецкие военные успехи угрожают Советскому Союзу и его дру- 
жественным отношениям с Германией. Эти отношения базиру- 
ются не на временных моментах, а на коренных государствен- 
ных интересах. | 

Прежнее так называемое равновесие давило не только на 
Германию, нои на Советский Союз. Поэтому Советский Союз при- 
мет все меры, чтобы в Европе не было восстановлено прежнее 
равновесие. 

2) Советский Союз не возражает против торговли с Анг- 
лией, однако он отвергает право Англии и любого другого госу- 
дарства вмешиваться в германо-советские экономические от- 
ношения. Советский Союз согласно договору будет экспорти- 
ровать в Германию часть купленных им за границей цветных 
металлов, так как Германия нуждается в этих металлах для 
производства военного оборудования, которое она поставля- 
ет в Советский Союз. Если Англия не признает подобных пред- 
посылок, то торговля между Советским Союзом и Англией ис- 
ключена. 

3) По мнению Сталина, ни одна держава не может предъя- 
вить претензии на исключительную роль в использовании и ру- 
ководстве балканскими государствами. Советский Союз не пре- 
тендует на такую миссию, хотя он и заинтересован в балкан- 
ских делах. 

4) По поводу Турции Сталин заявил, что Советский Союз дей- 
ствительно выступает против единоличного господства Тур- 
ции в Проливах и против того, чтобы Турция диктовала поряд- 
ки в Черном море. Турецкое правительство об этом проинфор- 


мировано. 
Шуленбург. 


Перевод с немецкого языка из: АКеп гиг аеш5Веп Аизугагидеп Роіісік, 
5епе О, Вааеп-Вааеп, Ва. № 164. 
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Яковлев имел возможность фабриковать любые фальшив- 
ки в архивах РФ, но в отношении германских документов у него 
полномочий не было. Поэтому между собой запись беседы Мо- 
лотова с Шуленбургом и телеграмма последнего в Берлин никак 
не стыкуются. Шуленбург был обязан сообщить своему руково- 
дству о молотовских предложениях касательно Литвы, и он обе- 
щал это Молотову, но выходит, что обманул последнего и напле- 
вательски отнесся к своим служебным обязанностям. Поэтому я 
не в силах понять, зачем Яковлев вообще публикует этот доку- 
мент, разоблачая сам себя. Объяснение все то же — он слишком 
тупой для того, чтобы грамотно фабриковать документы. Кста- 
ти, запись беседы Молотова с германским послом он приводит в 
своем сборнике, но дает очень интересную ссылку на архив, не- 
сколько отличную от той, что дана в официальном сборнике МИД 
РФ: «АВП РФ, ф. 06, оп. 2, п. 15, д. 156, лл. 20—21. Машинопись, за- 
веренная копия». 

Видимо, чувствует негодяй неубедительность этой фитюльки 
и на всякий случай подстраховывается, утверждая, что это некая 
«заверенная копия». Если его обвинят в подлоге, то тогда будет 
возможность отыскать «оригинал», соответствующим образом ис- 
правленный. Возникают традиционные для нашего повествова- 
ния вопросы: куда же исчез оригинал, для каких целей была из- 
готовлена копия, и кто ее заверил? 

В яковлевском сборнике «1941 год» аккумулирован уже це- 
лый ворох документов, касающихся «кусочка Литвы», но все они 
слишком грубо сляпаны. Однако они очень нужны Яковлеву, что- 
бы загладить возникший в 1989 г. конфуз с «треугольником Сувал- 
ки». Поэтому он предлагает свою версию территориальных мета- 
морфоз. Процитирую полностью довольно обширный документ 
из упомянутого сборника. 


ИЗ ЗАПИСИ БЕСЕДЫ НАРКОМА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ СССР 
В. М. МОЛОТОВА С ПОСЛОМ ГЕРМАНИИ В СССР Ф. ШУЛЕНБУРГОМ 


12 августа 1940 г. 


[...] Тов. Молотов вручил Шуленбургу памятную записку (при- 
ложение) по вопросу о компенсации за ту часть территории 
Литвы, о котором сделана оговорка в специальном протоколе 
от 28 сентября 1940 г. 

Шуленбург по зачтении ему перевода этой памятной запис- 
ки ответил, что он передаст ее содержание в Берлин, и сообщил, 
что им еще не получен ответ из Берлина на его телеграмму о со- 
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гласии Советского правительства на переговоры с Германией по 
поводу компенсации за эту часть Литвы. По личному мнению Шу- 
ленбурга, Германское правительство не ставило в данном случае 
вопроса о территориальной компенсации. 


Записал Иванов 
АВП РФ. Ф. 06, оп.2, п.2, д. 15, л. 44. Машинопись, заверенная копия. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


В связи с заявлением германского посла графа фон дер Шулен- 
бурга от 7 августа с.г. по вопросу о компенсации за часть тер- 
ритории Литвы, о которой сделана оговорка в советско-герман- 
ском Протоколе от 28 сентября 1939 г, Народный комиссариат 
иностранных дел имеет честь заявить следующее: 

1. Любая компенсация в виде уступки в пользу Германии ка- 
кой-либо части территории, уже отошедшей к СССР по догово- 
ру с Германией, не могла бы быть произведена без большого мо- 
рального ущерба для СССР, так как на всей территории, которая 
могла бы быть предложена в порядке компенсации, установлены 
и уже укрепились новые порядки, соответствующие государст- 
венному строю СССР и произведено переустройство жизни город- 
ского и сельского населения. 

Кроме того, передача в настоящее время Германии какой- 
либо части территории, отошедшей к СССР, неизбежно была бы 
связана с переселением с этой территории в СССР русской, бело- 
русской, украинской и литовской национальности, что встрети- 
ло бы большие затруднения и вызвало бы нежелательный поли- 
тический эффект. 

В то же время для Германии отказ от упомянутой выше части 
территории Литвы не вызывает подобных затруднений по той. 
причине, что вышеупомянутая территория не входила в состав 
Германии и, следовательно, никакого морального ущерба при отка- 
зеот этой территории в пользу СССР для Германии не будет. 

Мы уже не говорим о том, что всякое новое изменение офици- 
ально объявленных границ между Германией и СССР дало бы пищу 
враждебным элементам для кампании о серьезных трениях между 
нашими странами и неустойчивости в их взаимоотношениях. 

2. Население вышеуказанной части территории Литвы явля- 
ется в подавляющем большинстве принадлежащим к литовской 
национальности (82,3%), и лишь незначительная часть населения 
принадлежит к немецкой национальности (7,3%), что при переда- 
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че Германии этой территории, естественно, вызвало бы пересе- 
ление в Литву подавляющего большинства этого населения. 

Вместе с тем, как уже заявляло Правительство СССР, иму- 
щественные интересы лиц немецкой национальности и герман- 
ских граждан, которые по просьбе Германского правительства из 
Литвы будут эвакуированы в Германию согласно их желанию, при 
этом не пострадают. 

3. Советское правительство считает нелишним упомянуть 
здесь также о том, что в соответствии с Протоколом от 23 ав- 
густа 1939 г. ис Демаркационной линией, установленной на тер- 
ритории бывшей Польши 22 сентября 1939 г., Сувалкская область 
отошла к СССР. Тем не менее при определении Государственной 
границы на той же территории бывшей Польши 28 сентября 
1939г. Сувалкская область была Советским Союзом уступлена 
Германии, в соответствии с просьбой правительства послед- 
ней, без всякой компенсации, хотя никаких обязательств по это- 
му вопросу СССР перед Германией не имел. Это, несомненно, яви- 
лось выражением желания Советского Союза максимально пойти 
навстречу удовлетворению интересов Германии. 

Тем не менее, учитывая интересы и нужды Германии, связан- 
ные с обстановкой происходящей войны, Советское правитель- 
ство согласно дать Германии материальную компенсацию за ус- 
тупаемый ею Советскому Союзу «кусочек» Литвы. 

Советское правительство могло бы уплатить в течение 
двух лет 3 млн. 860 тыс. золотых долларов, то есть половин- 
ную часть той суммы, которая была в свое время уплачена Со- 
единенными Штатами царскому правительству России за полу- 
остров Аляска. Советское правительство могло бы произвести 
уплату этой суммы золотом или товарами — по усмотрению 
Германского правительства. 

Советское правительство надеется, что Правительство 
Германии учтет интересы СССР и согласится с настоящим его 
предложением. 


12 августа 1940 г. 
АВП РФ. Ф.06, оп.2, п.2, д. 15, лл.49—51, Машинопись, заверенная копия. 


Опять бросается в глаза характерное для яковлевских под- 
делок нарушение протокола — в официальном советском доку- 
менте упомянута титулатура германского посла. Совершенно не- 
уместно использование просторечных разговорных оборотов — 
что это за «оговорка в протоколе» или «имеет честь заявить»? 
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Смешно, что в Литве усмотрена какая-то «украинская националь- 
ность», которую надо переселять. Вообще-то, следует писать «лиц 
украинской национальности», но не будем придираться. Авторы 
фальшивок уже не раз расписывались в плохом владении рус- 
ским языком. Откуда взялись на этой территории аж 7,3% немец- 
кого населения, вообще непостижимо. Кстати, население принято 
считать в количестве человек, а не в процентах. Но авторы сего 
сочинения, разумеется, не могли оперировать такими цифрами, 
так как статистическими данными не обладали. 

Но еще смешнее приведенная здесь ссылка на сделку с Аля- 
ской от 18 (30) марта 1867 г. Но именно она и объясняет воз- 
никновение «золотых долларов» в качестве расчетной единицы. 
Дело в том, что по Вашингтонскому договору «Соединенные Шта- 
ты обязываются заплатить... дипломатическому представи- 
телю или иному е. в. имп. всероссийским надлежаще уполномо- 
ченному лицу, семь миллионов двести тысяч долларов золотою 
монетою...». Видимо фальсификаторы и применили тот же под- 
ход при покупке Молотовым «кусочка Литвы». Но здесь опять 
грубейшая географическая нестыковка. Дело в том, что Аляска в 
сотни раз больше и «треугольника Сувалки» и «треугольника Ма- 
риямполе», и потому определение цены «кусочка Литвы» никак 
не может быть увязано со стоимостью Аляски. Цифра в 7,2 мил- 
лиона долларов была получена из цены в пять центов за гектар 
земли Аляски и Алеутских островов. Вот если бы Молотов счи- 
тал и литовскую землю по пять центов — тогда здесь была бы 
хоть какая-то логика. К тому же половинная сумма от стоимости 
Аляски — это все-таки не 3,86 миллиона долларов, как считают 
фальсификаторы, а 3,6 миллиона. Вот дебилы — даже сосчитать 
верно не могут! 

Наивный читатель может возмутиться: дескать, как можно 
обвинять академика, заслуженного демократа в том, что тот фаб- 
рикует архивные документы, разве это вообще возможно? Конеч- 
но, возможно! Ведь в международном фонде «Демократия» полу- 
чал зарплату уже известный нам гражданин Пихоя Рудольф Гер- 
манович, числившийся там вице-президентом. В 1993—1996 гг., 
он занимал по совместительству пост руководителя Государст- 
венной архивной службы России и должность Главного государ- 
ственного архивиста России. Пихоя — редкостный подонок, но 
к счастью, недалекий умом, как и большинство подонков, поэто- 
му его уже не раз ловили за руку на подлоге документов. Осо- 
бенно преуспел в разоблачении этого яковлевского прихвостня - 
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публицист Юрий Мухин, проанализировавший фальшивки, со- 
стряпанные фирмой «Пихоя & К°» по так называемому катынско- 
му делу". 

Но для «демократических историков» эти штрихи к мораль- 
ному портрету Главного архивиста РФ значения не имеют. Раз 
фальшивка введена в научный оборот, значит, можно смело врать, 
ссылаясь на нее. Михаил Семиряга в книге «Тайны сталинской ди- 
пломатии. 1939—1941» отпускает на волю свою фантазию: 


«Торг между СССР и Германией о дележе не принадлежавшей 
им земли продолжался и позже. Так, 13 июля 1940 г., когда Литва 
еще сохраняла свой государственный суверенитет, Молотов че- 
рез Шуленбурга внес предложение, чтобы Германия отказалась 
от небольшой территории на юго-западе. При этом он сослал- 
ся на прецедент, когда 23 августа 1939 г. советское правитель- 
ство разрешило в пользу Германии вместе со всей Литвой и во- 
прос о Сувалкском выступе площадью в 8 200 кв. км.»? 


Последнюю фразу оставляю без комментариев, ибо ее аб- 
сурдность слишком очевидна. Анонимные авторы портала «Хро- 
но.ру» вообще теряют чувство меры и впаривают читателю сле- 


дующую туфту: 


«1940.07.13. СССР. Москва. Нарком иностранных дел СССР 
В.Молотов передал послу Германии В. Шуленбургу предложение, 
чтобы Германия отказалась от небольшой территории на юго- 
западе Литвы. Речь шла о Вилькавишском уезде и о частях Мари- 
ампольского, Сеймского и И СКО:О уездов с населением 184 108 
человек...» 


Здесь важно то, что они ссылаются, как на источник, на ука- 
занное сочинение Семиряги, однако тот никоим образом не пы- 
тался уточнить географическое положение «небольшого куска 
территории Литвы», а «Хроно.ру» упоминает в этой связи кон- 
кретные уезды и даже приводит непонятного происхождения 
сверхточные данные об их населении (выходит, что 7,3% немец- 
кого населения — это будет 13440 человек — столько немцев во 
всей Литве не жило!). 


' См.: Антироссийская подлость // ћр://1іБ.аіебагап.ги/аиѓћог/тићіп_уигіі/ 
тићіп _уигіі_апігоѕѕііѕКкауа_роаїіоѕї 


2 Һир://тііега.1іб.ги/геѕеагсђ/ѕетігуада1/е.Һті. 
3 Бир://мимим.Агопо.ги/5 оу 1940 ри Б.Б т! 
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Далее на этом портале присутствует такой текст: 


«1940.08.07. СССР. Москва. Посол Германии В. Шуленбург вру- 
чил нкид В.Молотову ответ на советское предложение от 
13.07.1940 г. о передаче Германией в состав Литвы Вилькавишско- 
го уезда и части Мариампольского, Сеймского и Алитского уездов: 
«Германское правительство считает, что отказ от этой тер- 
ритории представляет для него большую жертву, и ставит во- 
прос, какую компенсацию Советское правительство может пред- 
ложить ему взамен этой территории». 


Очень интересно знать, чем пожертвовала Германия, контро- 
лирующая большую часть континентальной Европы в несколь- 
ких захолустных уездах нищей Литвы? Ни заслуживающих внима- 
ния промышленных предприятий, ни источников сырья там нет, 
а есть лишь несколько десятков тысяч «расово неполноценных» 
литовских и польских крестьян, а в городках (о боже!) — евре- 
ев. Я очень сомневаюсь, что этот актив был так уж дорог для Гер- 
мании, что она смогла выторговать у Молотова аж 7,5 миллиона 
долларов — весьма солидную по тем временам сумму. И уж со- 
всем не поддается осмыслению то, что Молотов, дескать, запла- 
тил в 1941 г. требуемую сумму за ту территорию, которая и без 
того принадлежала СССР в ситуации, когда у Германии не было 
ни малейших юридических оснований на нее («секретные про- 
токолы», как известно, юридически несостоятельны). Наконец, о 
какой передаче в состав Литвы могла идти речь 7 августа 1939 г., 
если 13 июля стороны обсуждали отказ от «формальных прав» на 
территорию, уже находящуюся в составе Литвы? Боже, ну что за 
придурки занимаются фальсификацией истории? Два соседних 
абзаца между собой согласовать не могут! 

Попытаюсь объяснить, из-за чего возникла путаница с Сувал- 
ками. Дело в том, что маленький огрызочек польской территории, 
доставшийся Германии в 1939 г., — Сувалкинский район — грани- 
чит с литовской исторической областью, называемой Сувалкия. 
Для немцев или русских спутать Белостокское воеводство Поль- 
ши с литовской Сувалкией достаточно сложно. Поляки с литов- 
цами уж точно не перепутают, но поскольку «секретные протоко- 
лы» и сопутствующие документы состряпали англосаксы, то для 
них что Зимиа!К, что Зиммаа — один хрен. Но скорее всего они 
просто пользовались литовской картой, например той, что пред- 
ставлена на рисунке. Да, на ней Сувалки находятся на террито- 
рии Литвы! Вы удивлены? 
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Литовцы — очень странный народ. С чувством реальности 
у них, мягко говоря, всегда были проблемы. Например, с момен- 
та обретения независимости 20 лет польский город Сувалки они 
считали литовским, оккупированным поляками. С городом Виль- 
но, который никогда не назывался Вильнюс и никогда не был на- 
селен литовцами — та же история. Вот хотелось им так считать — 
и рисовали они карты Великой Литвы, вплоть до1938 г. включая 
‚В свои владения часть Виленского и Белостокского воеводств 
Польши. Литовцы в Сувалках практически не обитали, в Вильно 
их было примерно 2% населения. Из числа сельского населения 
в Виленском крае литовцев принято исчислять в четверть от ос- 
тального народонаселения. 

Претензии же Литвы на эти территории базировались глав- 
ным образом на том, что ленинское правительство в 1920 г. аван- 
сом подарило эти земли Литовской республике за нейтралитет в 
войне против Польши, что, разумеется, никем никогда не призна- 
валось. Но литовцы, большие мечтатели, рисовали «глобус Лит- 
вы» по своему усмотрению, на чем и споткнулись в будущем хлоп- 
цы, сляпавшие «секретные протоколы». 

Уних была задача — сделать фальшивку так, чтобы она под- 
гонялась под исторические факты. Да, Советский Союз передал 
Литве Виленскую область в октябре 1939 г. Поэтому фальсифика- 
торы ввернули в «секретный протокол» от 23 августа пункт о при- 
знании литовских прав на эту территорию. Но они плохо пред- 
ставляли, где находится Виленская область и какие она имеет 
очертания, а потому, видать, воспользовались литовской картой, 
потому что только литовские ландкарты имели подходящий мас- 
штаб и только на них абстрактная Виленская область имела оп- 
ределенные очертания. А на той карте район Сувалок тоже обо- 
значался как территория Литвы, что и отложилось в их памяти. 
Далее мастера подделок посмотрели на политическую карту, от- 
ражающую ситуацию после 28 сентября 1939 г., и узрели, что Су- 
валкинский край отошел к Германии. Поэтому они сдуру и вле- 
пили в «секретный протокол» от 28 сентября положение о пра- 
ве Германии оккупировать часть Литвы, посчитав, что так оно и 
было на самом деле. Ко всему прочему изготовители фальшиво- 
го протокола, как упоминалось выше, забыли, что Литву, «продан- 
ную» Сталиным Гитлеру, тот «обменял» обратно на часть Польши, 
и поэтому они «спрямили» границу «сфер обоюдных интересов» 
так, что образовался Сувалкинский выступ. Ну а потом они реши- 
ли спрямить границу в правильном направлении и «продали» Су- 
валки Сталину в 1941 г. за 7,5 миллиона «золотых долларов». 
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Этот географический бред уже не первое десятилетие тира- 
жируют «историки» и политики, совершенно не задумываясь, ка- 
кую чушь несут. И можете быть уверены — они и дальше будут 
пороть ахинею, признавая подлинность «секретных протоколов» 
бт 28 сентября 1939 г. и от 10 января 1941 г., потому что если они 
признают их сфабрикованными, то им придется признать и ос- 
тальные «секретные протоколы» подделками. Это значит — рас- 
писаться в собственной подлости и идиотизме. Но ни один ум- 
ственно неполноценный индивид себя таковым не признает — 
сие вам подтвердит любой психиатр. Потому ни один серьезный 
политик или «историк» никогда ни при каких обстоятельствах не 
отреагирует на мое разоблачение. Будут молчать, как египетские 
сфинксы. Даже если перевести эту книжку на жмудскую азбуку и 
сунуть под нос литовскому президенту, он скорее скажет, что не 
умеет читать, чем отменит общенациональный траур 23 августа 
2009 г. (День черной ленты) в честь юбилея «секретных протоко- 
лов», которых никогда не было. 

Общепризнанная ложь превращается в реальность. 


ВИЛЬНО 


Город Вильно (ныне Вильнюс) по частоте упоминаний в этой 
книге уступает только Москве и Берлину. В этой связи хочется не- 
много прояснить историческую метаморфозу — как бывший рус- 
ский город Вильна превратилась в польское Вильно, а тот — в ли- 
товский Вильнюс. Напрямую к теме «секретных протоколов» это 
не относится, зато помогает понять стремительное развитие си- 
туации в регионе в 1939—1941 гг., а так же то, почему именно Лит- 
ва первой из всех советских республик объявила о своей незави- 
симости в 1990 г., открыв тем самым парад суверенитетов. 

Сначала я безуспешно пытался найти рациональное объяс- 
нение тому, почему именно Литва была избрана в качестве локо- 
мотива прибалтийского сепаратизма; почему именно литовские 
народные депутаты наиболее рьяно требовали осудить подпи- 
сание «секретных протоколов» Молотова — Риббентропа; поче- 
му именно «Тіеѕа», орган ЦК компартии Литвы, 20 декабря 1988 г. 
первой опубликовала текст протокола от 23 августа 1939 г.; поче- 
му именно в Вильнюсе в январе 1990 г. был разыгран классиче- 
ский сценарий бархатной революции (путч — демонстрация про- 
теста — жертвоприношение — сплочение — эйфория). 

Все попытки логически объяснить литовскую русофобию, ан- 
тисоветизм и ненависть к «секретным протоколам» бессмыслен- 
ны. Ведь если допустить, что история пошла в 1939 г. таким путем 
потому, что 23 августа в Москве Сталин и Гитлер поделили между 
своими империями Восточную Европу, то именно Литва от этого 
выиграла более всего — она обрела свою столицу Вильнюс, а в 
1950 г. получила и порт Клайпеду (немецкий город Мемель). Если 
строго следовать историческим фактам, то Литва была соучаст- 
ником раздела Польши в 1939 г., приняв в подарок от Советско- 
го Союза Виленскую область. Поэтому когда прибалты принялись 
с пеной у рта клеймить сговор Молотова — Риббентропа, то уж 
чья бы корова мычала, но литовской следовало скромно помол- 
чать. На деле же Литва выла громче других. Почему? 

Ответ лежит в совершенно иррациональной области — ли- 
товцы из всех прибалтийских народов имеют самое ложное пред- 
ставление о своем прошлом, их историческое сознание во мно- 
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гом мутантно и крайне неустойчиво. Если говорить проще, то у 
литовцев нет истории, она выдумана на 90%, практически полно- 
стью базируясь на мифах. А если нет реального базиса, истори- 
ческое сознание этноса непрочно, и его можно легко контроли- 
ровать. Кто контролирует прошлое — тот управляет настоящим и 
формирует будущее — вот один из важнейших принципов мани- 
пуляции массовым сознанием. Именно это сделало литовцев иде- 
альным материалом для, выражаясь научным языком, молекуляр- 
ной агрессии в культурное ядро (наиболее полно эта технология 
рассмотрена в книге Сергея Кара-Мурзы «Манипуляция сознани- 
ем»). По-простому это можно назвать зомбированием. 

Итак, кто же такие литовцы? Этнические литовцы — по-ста- 
рорусски жмудь, — это общность, образованная главным об- 
разом слиянием племен жемайтов и аукшайтов. Участвовали в 
литовском этногенезе также ятвяги, траки, курши. Племена эти 
вплоть до ХМІ столетия были язычниками, а окончательно языче- 
ство было вытеснено христианством только через два столетия. 
Первый письменный источник, который, как считается, содержит 
в себе запись на литовском языке, датируется 1503 г. и представ- 
ляет собой молитву, написанную от руки на последней странице 
богослужебной книги, выпущенной в Страсбурге. В 1653 г. выпу- 
щен первый учебник литовской грамматики. Впрочем, литовская 
письменность имела совершенно незначительное распростра- 
нение вплоть до ХІХ столетия по причине ничтожно малого ко- 
личества грамотных литовцев. В 1864 г. после подавления поль- 
ского мятежа царский наместник в Северо-Западном крае Миха- 
ил Муравьев-Виленский запретил латинскую азбуку и литовский 
язык был переложен на кириллицу — это один из редких слу- 
чаев культурно-национального насилия в Российской империи. 
Запрет этот, впрочем, был скорее формальным, культурный ли- 
товский слой продолжал пользоваться латиницей, литература 
ввозилась из-за границы, а подавляющее большинство литов- 
цев оставались неграмотными, и их это нововведение никак не 
затронуло. Запрет на применение в печати латиницы был снят 
в 1904 г. Современный литературный литовский язык, основан- 
ный на диалекте западных аукшайтов (сувалкийцев), складыва- 
ется к началу ХХ века. 

Своей государственности вплоть до 1918 г. литовцы не имели, 
да и не могли иметь. Как известно, язычество являлось главней- 
шим препятствием для североевропейских варварских племен в 
деле организации государства. Только с принятием монотеисти- 
ческого культа эти племена оказывались способны создавать го- 
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сударственность. Соседствующие язычники, разрозненные, а по- 
тому слабые, становились для них объектом завоевания и хри- 
стианизации. Но самое главное, постоянно терроризируемые 
немцами жемайты и аукшайты, живущие в глухих лесах и боло- 
тах, не имели ни малейших экономических предпосылок для гос- 
строительства. В торговле и мореплавании они своего следа не 
оставили, городов не построили, письменности не создали, да и 
в военном деле не блистали. Собственно, сохранились жемайты 
и аукшайты только потому, что жили в медвежьем углу, который 
особого интереса для завоевателей не представлял. 

Между тем сами современные литовцы свято уверены, что 
принадлежат к великой исторической нации, создавшей в Сред- 
невековье мощное государство — Великое княжество Литовское. · 
В реальности государство это было русским по составу, а жемай- 
ты, аукшайты, курши, латгалы и другие небольшие культурно от- 
сталые племена входили в это государство на правах данников. 
Впрочем, особой ценности те же язычники-жемайты и их земли 
не представляли, и потому, например, князь Ягайло Ольгердович 
легко отдал Тевтонскому ордену Жемайтию в качестве платы ры- 
царям за помощь в борьбе за литовский престол. Тевтоны упор- 
но пытались цивилизовать жемайтов, применяя в основном меч 
и огонь, но успехов добились весьма относительных. 

Вильна — столица княжества — была на протяжении сто- 
летий русским городом, а литовцы — это не название этноса, а 
обозначение жителей Великого княжества Литовского, точнее в 
прошлом они назывались литвинами. Еще в ХІХ столетии в широ- 
ком обиходе был термин «литовцо-русы», который впоследствии 
был вытеснен этнонимом «белорусы». Как несложно догадаться, к 
современным литовцам это не имело ни малейшего отношения. 
Миф о Великой Литве был создан литовскими националистами 
на рубеже ХІХ—ХХ веков очень нехитрым способом: они пере- 
крестили деятелей Польши и Великого княжества Литовского на 
жмудинский манер, и тем самым приписали себе историю Поль- 
ши и Русской Литвы. Князь Витовт стал Витаутасом, Миндовг — 
Миндаугасом, Ольгерд — Альгирдасом, Гедемин — Гядэминасом, 
и так далее. Разумеется, типично славянские имена Витовт и Оль- 
герд ничего общего с полудикой языческой жмудью не имели и 
иметь не могли. «Историки» же, пытаясь объяснить столь стран- 
ную славянизацию литовцев, запустили в оборот идиотскую ле- 
генду о том, что литовцы, завоевав русских, переняли у них язык, 
культуру, веру и даже сменили имена. Припоминаете ли вы хоть 
у одного завоевателя такие же манеры? 
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Ранняя польско-литовская и русская история тесно пере- 
плетены. Так, например, русский князь Яков Витебский, более из- 
вестный как Ягелло (Ягайло), сын княгини Ульяны Александровны 
Тверской, после женитьбы на польской королевне Ядвиге и пе- 
рехода в католичество, положил начало знаменитой ягеллонской 
королевской династии. При Ягелло произошло событие, карди- 
нально повлиявшее на историю Западной Руси — Великое княже- 
ство Литовское и Польское королевство в 1385 г. заключили ди- 
настический союз — унию, создав общее государство — Ржечь 
Посполитую. С этого момента началась постепенная дерусифи- 
кация и окатоличивание Великого княжества Литовского, уреза- 
ние политических прав, приведшие к полной утрате Литвой госу- 
дарственности к началу ХМ столетия. Православная литовская 
знат: ..остепенно окатоличивалась и ополячивалась, слившись 
с великопольской шляхтой. Крестьянские же массы и городских 
обывателей так и не удалось ополячить, однако сильное поль- 
ское влияние наложило на западных русских свой отпечаток, в 
результате чего сформировались малороссийский и белорусский 
диалекты, вплоть до ХХ века близкие великорусскому настоль- 
ко, что литературный язык у БЕЛИКОВ в, малороссов и бело- 
русов был один. 

Наличие у литвинов и поляков бей неразрывной истории, 
легко объясняет, что одних и тех же деятелей современные бело- 
русы и поляки именуют на свой манер по-разному, отчего они как 
бы раздваиваются. Но и те и другие все же понимают, что речь 
идет об одних и тех же лицах. Однако жмудины «приватизиро- 
вали» не только этноним «литовцы» (ііеќиуіаі), но и всю польско- 
литовскую, то есть польско-западнорусскую историю, объявив 
ее своей собственностью, а себя — единственными наследника- 
ми Великого княжества Литовского. Порой доходило до анекдо- 
тов. После первого обретения независимости литовские власти 
потребовали от Советского правительства передать им все древ- 
ние литовские летописи. Москва согласилась, но с одним услови- 
ем — переданы будут только те документы, что писаны на литов- 
ском языке. Литовская комиссия, исследовавшая советские архи- 
вы, вернулась в Каунас ни с чем, потому что в Великом княжест- 
ве Литовском ‘официальным языком был русский. 

Собственно, никакой древней истории не было у финнов, ла- 
тышей, латгалов, эстонцев, ингерманландцев, карел. Была лишь 
история завоевания этих земель германцами, полякам шведами, 
русскими и даже датчанами. Завоеватели строили города и церк- 
ви, заводили университеты, развивали ремесла и искусства. Ме- 
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стное же население представляло собой крестьян, не имеющих 
ни национального сознания, ни письменности, ни интеллигенции, 
ни аристократии. Прибалтийские помещики — сплошь немцы, от- 
части шведы, в Литве — поляки. Так было веками. Национальное 
пробуждение балтов начинается лишь со второй половины ХІХ 
столетия с появлением местной интеллигенции. Тогда же начи- 
нают складываться у малых народов литературные языки. 
Звездный час национально озабоченных сепаратистов на- 
ступает в период распада Российской империи. «Независимое» 
литовское государство впервые создается под опекой герман- 
ских оккупационных сил в декабре 1917 г. Государственный Совет, 
провозгласивший независимость Литвы, сделал это с оговоркой, 
что она будет в «вечных союзных связях Литовского государства 
с Германией». С разгромом Германии новорожденное литовское 
государство быстро меняет покровителей, переориентировав- 
шись на Париж и Лондон. В 1920 г. Литва ссорится с другим дети- 
щем Антанты — Польшей, что толкает ее на сближение с боль- 
шевистской Россией (РСФСР признает независимую Литву в июле 
1920 г.) в советско-польской войне. Москва за хорошее поведе- 
ние обещает признать за Литвой Вильно и Сувалки. Советское 
правительство считало эти обязательства чисто формальными, 
а вот в Каунасе, как переименовали Ковно, восприняли их впол- 
не серьезно. Правда после того, как польские войска были вы- 
биты из этих мест, Москва учредила на этих землях вассальную 
Литовско-Белорусскую Советскую Социалистическую республику 
со столицей в Вильно, позабыв о «независимой» Литовской рес- 
публике. Вояки из литовцев оказались никудышными, и поляки в 
ходе контрнаступления в августе 1920 г. легко разбили, с позво- 
ления сказать, литовскую армию, намереваясь полностью подчи- 
нить себе Литву, но этому воспротивились западные хозяева Вар- 
шавы; верные древнему принципу «разделяй и властвуй». 
Поэтому начальник польского государства Юзеф Пилсудский 
пошел на хитрость — завоевывать Литву, с которой Польша за- 
ключила перемирие, он отправил дивизию генерала Люциана Же- 
лиговского, которого официально объявил мятежником. Части 
Желиговского состояли в основном из жителей Вильно и окрест- 
ностей, которые Антанта решила уступить Литве, несмотря нато, 
что в Вильно литовцев проживало 2,3%, а в Виленском крае 3,6% 
от общего числа населения‘. Повстанцы Желиговского, снабжае- 
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мые из Польши, выбивают 9 октября 1920 г. литовские войска из 
их столицы Вильно и провозглашают государство Срединная Лит- 
ва. 20 февраля сейм Срединной Литвы принимает резолюцию о 
присоединении к Польше. Сейм в Варшаве в свою очередь при- 
нимает акт о воссоединении. Западные союзники в марте 1923 г., 
поставленные перед свершившимся фактом, признают Виленский 
край за Польшей. Советский Союз протестует против этого реше- 
ния и заключает с Литвой договор о ненападении, что в какой- 
то мере сдерживает агрессивные намерения Польши, желающей 
полностью проглотить своего маленького соседа. 

Одновременно разворачивается соперничество между Поль- 
шей и Литвой за немецкий порт Мемель. По Версальскому дого- 
вору Мемельский край отторгается от Германии. В период 1920— 
1923 гг. краем от имени Лиги Наций управляет французская ад- 
министрация. После ухода из края французов 10 января 1923 г. 
около трех тысяч боевиков литовского «Союза стрелков» («Шау- 
лю саюнга»), переодетых в гражданскую одежду проникают в Ме- 
мель, Шилуте и другие населенные пункты края. Они инсцениру- 
ют там народное восстание и, разогнав немецкую директорию — 
исполнительный орган власти в Мемельском крае, оккупируют 
бывшую германскую территорию. 

Мемельские немцы не оказали вооруженного сопротивле- 
ния шаулю. Немецкое население (мемельлендеры) сочло, что в бу- 
дущем им будет легче избавиться от слабой Литвы, чем от более 
сильной Польши. Официальный Берлин решил не вмешиваться в 
ход событий. Лишь Польша яростно протестует против действий 
Литвы и даже пыталась спровоцировать новую войну. 16 января 
1923 г. в Мемельский порт вошел польский крейсер, и, вероятно, 
лишь решительный протест Москвы помешал развязыванию но- 
вого вооруженного конфликта. 

‚ Мемель — город, основанный крестоносцами в 1252 г, всегда 
был чисто немецким, литовцев в нем проживало к 1923 г. не бо- 
лее 8%, а в прилегающих районах из 120 тысяч жителей они на- 
считывали не более 32 тысяч'. К тому же местные литовцы, име- 
нуемые литовниками, были в значительной степени онемечены и 
по вероисповеданию являлись лютеранами в отличие от осталь- 
ных литовцев-католиков. Хотя территориально Мемельский край 
был небольшим, экономическое его значение было огромно: он 


' Тюляков С. Выборочная память // Независимое военное обозрение, 25 июля 
2007 г. // Мр://пуо.пд.ги/ћіѕ0гу/2003-07-25/5_тетогу.һті 
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дал Литве единственный морской порт, в Мемеле было сосредо- 
точено около 30% всей литовской промышленности. 

Немцы, ставшие в нищей Литве нацменьшинством, не ис- 
пытывали восторга от новой «родины», многие даже отказались 
принимать литовское гражданство. С приходов к власти Гитлера 
и возрождением Германии в Мемеле, переименованном литовца- 
ми в Клайпеду, активизируется движение мемельлендеров за воз- 
врат края в лоно фатерланда. Создаются военизированные фор- 
мирования, в январе объявляется о подготовке референдума по 
вопросу присоединения к Германии. Воспользовавшись ситуаци- 
ей, Берлин 21 марта предъявляет Каунусу ультиматум с требова- 
нием вернуть Германии Мемель и заключить межгосударствен- 
ный договор, ставящий Литву в зависимость от рейха. Литва уни- 
женно соглашается принять германские требования. 22 марта в 
Мемель на военном корабле прибывает Гитлер, где его встреча- 
ет ликующая толпа. | 

Германия в этом случае брала пример с Польши. 1 марта 
1938 года на литовско-польской границе обнаружили труп поль- 
ского солдата. Варшава тотчас развернула массированную анти- 
литовскую кампанию, готовясь осуществить аншлюс Литвы парал- 
лельно с гитлеровским аншлюсом Австрии. 16 марта в Берлине 
посол Липский осведомился у Геринга о реакции Германии на за- 
хват Польшей Литвы. Тот выразил полнейшее согласие с этим ша- 
гом, оговорив только, что Мемель не должен быть захвачен поля- 
ками. В ночь с 16 на 17 марта Варшава предъявила Литве ульти- 
матум: в течение 48 часов подписать мирный договор (состояние 
войны между двумя странами не было прекращено с 1920 г. и от- 
казаться от каких-либо притязаний на Вильно. В противном слу- 
чае, Польша угрожала применить силу, сосредоточив на литов- 
ской границе крупные воинские силы. 

Эскалацию конфликта остановило вмешательство Совет- 
ского Союза и Франции. 16 марта наркоминдел Литвинов заявил 
польскому послу в Москве Гжибовскому, о том, что СССР не ос- 
танется безучастным в случае начала агрессии. После того как 
Франция выступила с аналогичным заявлением, поляки сбавили 
обороты. Литве же не осталось ничего другого, кроме как удовле- 
творить польские требования. Но вопрос о Виленской области не 
был решен в марте 1938-го. Через полтора года Красная Армия, 
перейдя польскую границу, один из ударов устремит в направ- 
лении Вильно. Польский гарнизон окажет сопротивление, совет- 
ские войска при захвате города 17—18 сентября понесут потери 
в технике и живой силе. А уже 10 октября 1939 г. Вильно с окрест- 
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ностями будет передан Литве на основании советско-литовского 
договора. Литовский диктатор Сметона объявит Вильнюс столи- 
цей Литвы, но переехать в этот польский город побоится. Лишь 
25 августа 1940 г. Верховный Совет Литовской ССР принял поста- 
новление «О переезде государственных и правительственных ор- 
ганов в Вильнюс». 

Всплыла Виленская область и в «секретном протоколе» от 23 
августа 1939 г. Некоторые комментаторы пытаются представить 
дело так, будто инициатива признать за Литвой права на Вилен- 
скую область исходила от Германии: поскольку Литва отходила в 
ее «огород», то фактически немцы застолбили за собой право и на 
Вильно с окрестностями. Но в этом случае вопрос о разграниче- 
нии сфер интересов на северо-востоке Польши не был решен ни 
23 августа, ни 28 августа 1939 г. Это уже не такая мелочь, как про- 
кол с рекой Нарев, не впадающей в Вислу. Границы так называе- 
мой Виленской области никому не были известны, а сами литов- 
цы, например, считали своими и Сувалки, и Августов и даже Грод- 
но с Лидой, рисуя границу «Великой Литвы» аж по реке Неман. 
Поэтому элементарный здравый смысл подсказывает, что в «сек- 
ретном протоколе» не стоило разводить демагогию про права на 
Виленскую область, а надо было конкретно разграничить сферы 
интересов двух держав в Виленском воеводстве Польши — севе- 
ро-запад Германии, юго-восток — СССР. 

Мемель, как и Вильно, достался литовцам на халяву. Крас- 
ная Армия взяла его руины штурмом в конце января 1945 г., по- 
неся немалые потери (всего в Литве погибло около 600 тысяч 
советских солдат). Город вновь переименовывается в Клайпеду 
и включается в состав Литовской ССР, которая наконец обрета- 
ет свои современные границы. Ныне в Литве немцы не прожи- 
вают, поляки составляют меньшинство — менее 7% населения, 
а от евреев, некогда второй по численности группы городского 
населения, практически не осталось следа. Большинство евре- 
ев было уничтожено во время германской оккупации, и в основ- 
ном этим занимались местные из числа национально озабочен- 
ных активистов. Кстати, Литве в деле этнических чисток принад- 
лежит своеобразный мировой рекорд: по числу уничтоженных 
евреев относительно общей численности населения страна за- 
нимает первое место в мире. 

В июне 1941 г. немцев многие литовцы встречали с цветами, 
видимо надеясь по старой памяти, что оккупанты вновь, как и в 
1918 г., будут пестовать литовскую независимость. В Каунасе даже 
было провозглашено коллаборационистское Временное прави- 
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тельство Литвы во главе с Юозасом Амбразявичюсом, которое ок- 
купанты, однако, разогнали, а Литву включили в состав рейхско- 
миссариата «Остланд». И если латыши и эстонцы, условно говоря, 
считались людьми второго сорта, то литовцы пользовались пра- 
вами третьесортной этнической группы, не годной к германиза- 
ции. Литовцы даже не удостоились сомнительной чести служить в 
национальных формированиях ваффен-СС. И если в Латвии и Эс- 
тонии партизанского движения фактически не было, в Литве оно 
существовало, правда в основном партизанами были поляки, ев- 
реи (известны даже целые еврейские отряды) и русские. Из ли- 
товцев оккупанты формировали лишь местную полицию. 

Из всех прибалтийских народов у литовцев было самое обо- 
стренное чувство национальной неполноценности. С одной сто- 
роны, национальная интеллигенция сумела внушить своим со- 
племенникам миф о древней Великой Литве, простиравшейся от 
моря до моря (это было достигнуто путем «приватизации» поль- 
ско-русской истории), а с другой стороны вся современная исто- 
рия Литвы — это длинная цепь поражений и унижений. Литов- 
ское государство создано под эгидой оккупационных германских 
войск и избегло поглощения Польшей только потому, что в Лон- 
доне и Париже это сочли нецелесообразным. Литовские войска 
не сумели одержать хоть каких-нибудь успехов в войне с поляка- 
ми и беспомощно сдали свою столицу Вильно повстанцам Жели- 
говского. 20 лет литовцы болезненно переживали «оккупацию» 
трети «своей» территории Польшей, а сохранили свою «независи- 
мость» лишь благодаря заступничеству СССР и Франции. В 1938 г. 
Литва униженно приняла ультиматум Польши, в 1939 г. испуганно 
отдала Германии «свою» Клайпеду. При этом Берлин еще и вволю 
поиздевался над литовцами, заставив официальный Каунас пуб- 
ликовать в газетах приветственные передовицы в честь новой 
эры германо-литовской дружбы. | 

Все европейские границы нарисованы кровью и оружием. 
Что касается соседей Литвы по антисоветскому «санитарному 
кордону» — Польши, Финляндии, Латвии и Эстонии, то нацио- 
нальное самосознание их народов имело поводы для опреде- 
ленной гордости, потому что собственные границы они чертили 
своим оружием и оплатили их своей кровью. Поляки превозно- 
сили Чудо на Висле и полководческий гений Пилсудского, наголо- 
ву разгромившего Западный фронт под командованием Тухачев- 
ского. Эстонцы чествовали генерала Лайдонера, утвердившего 
независимость своей маленькой страны победой своего отряда 
над отрядом фрайкора (немецкого ополчения) в бою под Вынуу. 
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Латыши, хоть их свободу в борьбе с Красной Армией в основ- 
ном отстояли бойцы немецкого ландвера под командованием ге- 
нерала фон дер Гольца, считали победу на большевиками своей 
победой. Независимая Финляндия рождалась в горниле жесто- 
кой гражданской войны, и уж чего-чего, а крови финская госу- 
дарственность стоила немалой. Маршал Маннергейм — крест- 
ный отец свободной страны Суоми — крестил ее огнем и мечом. 
Даже крайне слабая в военном отношении Румыния умудрилась 
под шумок отхватить себе от России Бессарабию, от Венгрии — 
Трансильванию и тем самым утвердить Великую Румынию (пусть 
и картонную). Одни лишь литовцы не имели ни великих полко- 
водцев, ни громких побед, и границы их государства сложились 
по милости покровительствующих им великих держав. 

В период своей первой независимости Литва была самой ни- 
щей из всех стан, образовавшихся на обломках Российской импе- 
рии. В Латвии литовцев-батраков воспринимали примерно так же, 
как сегодня в РФ относятся к таджикским гастарбайтерам. С де- 
мократическими европейскими традициями у литовцев тоже не 
задалось — диктатура там была установлена раньше, чем у латы- 
шей и эстонцев, в 1926 г. Никаких заметных культурных, экономи- 
ческих и социальных достижений в межвоенный период Литва 
не достигла. Разве что крестьянская беднота сильно обовшиве- 
ла (об этом сильно переживала тогдашняя пресса), но гордиться 
этим вряд ли стоит. 

В 1939 г. ветер меняется, и Литва вынуждена заискивать уже 
не перед англичанами и французами, а перед русскими, которые 
в отличие от немцев, не отрывали от страны куски, а великодуш- 
но подарили ей «историческую столицу» — польский город Виль- 
но. По этому случаю диктатор Сметона вынужден был произно- 
сить торжественные славословия в честь товарища Сталина, а в 
газетах публиковать еще более восторженные статьи, нежели по 
поводу германо-литовской дружбы. Наконец, литовская государ- 
ственность тихо скончалась под восторженные вопли голодных 
обывателей, которые предпочли сытную пайку опостылевшей не- 
зависимости. 

В июне 1941 г. литовская армия, переформированная после 
«аншлюса» в стрелковый корпус, героически разбежалась (кое- 
где литовцы даже смело порезали русских командиров), не же- 
лая ни освобождаться от русских «оккупантов», ни сопротивлять- 
ся оккупантам немецким. Под покровительством Третьего рейха 
литовцы не сделали ничего, чем можно было бы гордиться, как 
например, эстонцы сегодня гордятся подвигами своих эсэсовцев 
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из дивизии «Эстланд». В конечном итоге дело было решено без 
литовцев, когда в 1944 г. Красная Армия освободила Прибалти- 
ку от гитлеровцев. 

Тут как раз и наступает период экономического и культур- 
ного расцвета советской Литвы, но нынешним национально оза- 
боченным гражданам титульной национальности гордиться этим 
западло, так как расцветом этим они обязаны проклятым русским 
«оккупантам». Даже своих лесных братьев литовцы не могут ге- 
роизировать так же, как это делают латыши и эстонцы, посколь- 
ку именно в Литве послевоенное противостояние меньше всего 
напоминало национально-освободительное движение — мест- 
ные повстанцы сражались не столько с «оккупационными» опер- 
группами НКВД, сколько со своими же соплеменниками из отря- 
дов сельской самообороны. Бывшие нищие батраки почему-то с 
энтузиазмом вступали в колхозы и сеще большим энтузиазмом 
мстили своим былым хозяевам-кулакам. 

Поэтому ничего удивительного, что к концу 80-х годов у ли- 
товцев сформировалось шизофренированное чувство националь- 
ной неполноценности, подогреваемое виртуальными образами 
великого прошлого при том, что это «величие» не находило ника- 
кого воплощения в новейшей истории. Пропасть в сознании меж- 
ду фантомной историей и реальностью порождала компенсатор- 
ную агрессивность. Массовое сознание литовского народа было 
подготовлено к тому, чтобы выместить ненависть по отношению к 
врагу, на роль которого предназначались «пришлые» и «оккупан- 
ты». Остальное — дело технологии «бархатных» революций. 

Даже литовская ненависть к инородцам была иррациональ- 
на. Если в Латвии титульная народность составляла примерно 
половинную часть населения!, а в Эстонии активная миграция 
русских ставила под угрозу культурную идентичность коренно- 
го населения (с точки зрения местных националистов), то в Лит- 
ве подобные явления имели многократно более слабую тенден- 
цию — литовцы уверенно составляли более трех четвертей на- 
селения республики. 


' Латвия 50—70-х годов отличалась удивительной для сегодняшнего време- 
ни толерантностью в национальном вопросе — по количеству смешанных бра- 
ков она занимала третье место в СССР после РСФСР и Украины. Отношение к ми- 
грантам из других советских республик было благожелательное, ведь приезжали 
в этот аграрный край в основном инженеры и квалифицированные рабочие, без 
которых индустриализация республики была немыслима. Видимо, тогда латыши 
это понимали. 
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Тем не менее, в 70-е годы, когда в Латвии и Эстонии было 
тихо и спокойно, в Литве дважды отмечались крупные беспоряд- 
ки — в 1972 ив 1977 г. Особенно примечательна так называе- 
мая «Каунасская весна» 1972 г. 14 мая 1972 года психически не- 
здоровый 19-летний студент Ромас Каланта пришел к популярно- 
му месту сбора молодых людей у фонтана около Музыкального 
Театра на центральной улице Каунаса — Аллее Лайсвес, где со- 
вершил акт самосожжения. Якобы кто-то потом нашел неподале- 
ку его записную книжку, в которой были написаны слова: «В мо- 
ей смерти прошу винить исключительно политическую систему». 
Достоверных свидетельств на сей счет нет. Диссидентская «Хро- 
ника текущих событий» сообщала, что Каланта, верующий като- 
лик, покончил с собой в знак протеста против гонений на рели- 
гию. Сам факт самоубийства также не представляет собой ничего 
неординарного, сегодняшняя Литва, например, вообще мировой 
лидер по числу самоубийств на душу населения. Тем не менее, 
18—19 мая по городу прокатились массовые молодежные беспо- 
рядки. Сегодняшние литовские комментаторы представляют кау- 
насский дебош как первое массовое антисоветское восстание в 
Литве и считают главными его лозунгами следующие: «Свободу 
Литве! Русские, убирайтесь!»! Другие утверждают, что конфликт 
разгорелся именно на религиозной почве. 

7 и 10 октября в Вильнюсе имели место массовые беспоряд- 
ки, спровоцированные футбольными фанатами. Сегодня подоб- 
ное вряд ли кого-то удивит, но для советского времени это было 
событием из ряда вон выходящим. К тому же зачастую погром- 
щики выкрикивали антисоветские и антирусские лозунги. Во всех 
случаях власти не придали значения политической окраске бес- 
порядков (если она действительно была, а не придумана впечат- 
лительными национальными интеллигентами), зачинщики вы- 
ступлений получили довольно мягкие наказания за хулиганст- 
во — в октябре 1972 г. лишь семеро человек были осуждены за 
участие в «Каунасской весне». Из 10 тысяч человек, участвовав- 
ших 10 октября 1977 г. в беспорядках, было задержано лишь 44 
погромщика. Да, вот такой страшный оккупационный режим ца- 
рил в Прибалтике, даже уличные погромы проходили практиче- 
ски безнаказанно! Поэтому не удивительно, что антисоветизм 
беспрепятственно расцвел в Литве пышным цветом. 

Апогеем перестройки принято считать «путч» ГКЧП и после- 
довавшее за ним подписание Беловежских соглашений, де иге за- 
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крепивших разгром СССР. Но, на мой взгляд, куда большее значе- 
ние имела кровавая бойня в Вильнюсе в ночь с 12 на 13 января 
1991 г., которая означала развал страны де ѓасїо. Это был крити- 
ческий рубеж, и победа сепаратистов в маленькой Литве означа- 
ла поражение большого Советского Союза. 

Очевидно, что кровопролитие в.Вильнюсе готовили зарубеж- 
ные режиссеры вроде уже упоминавшегося цэрэушника Эйве. 
Вильнюс, учитывая прецеденты 70-х годов, был выбран для ор- 
ганизации массовых беспорядков не случайно. Исполнителями 
акции являлись горячие местные парни, прошедшие соответст- 
вующую спецподготовку. Один из них Аудрюс Буткявичус, глава 
департамента охраны края. Родился он в 1960 г. в Литве, окончил 
Каунасский медицинский институт. С 1990 г. по 1994 г. был членом 
Верховного совета, а затем Сейма. По линии военного ведомства 
стажировался в военной академии в Великобритании и институте 
Эйнштейна в США. В 1997 г. был осужден на пять лет за мошенни- 
чество. В 2000 г. освобожден, реабилитирован и восстановлен в 
Сейме. Во время «цветочной революции» в Грузии координиро- 
вал там деятельность частной военной компании «Ке!од, Вгомп & 
ВооЪф», являющейся подразделением скандально известного кон- 
церна «НаШБикоп», аффилированного с бывшим вице-президен- 
том США Диком Чейни. Буткявичусу приписывается организация 
всей технической (непубличной) части революции. После свер- 
жения Шеварднадзе он, вероятно, был приставлен «смотрящим» 
за грузинским правительством от своих американских хозяев. 
По крайней мере, дома в Литве он стал бывать редко, занима- 
ясь «консультированием» грузин по каким-то неясным вопросам. 
Засветился Буткявичус и в работе с белорусской проамерикан- 
ски настроенной оппозицией, но особых успехов на этой ниве 
не достиг. 

25 апреля 2000 г. в «Новой газете» была опубликована статья 
Виктора Соколова «В Литве судят невиновных» о том, что литов- 
ское правосудие упрятало за решетку бывшего первого секретаря 
КПЛ (КПСС) Миколаса Бурокявичуса затем, чтобы прикрыть боеви- 
ков «Саюдиса», которые стреляли с крыш по безоружным людям: 


«...Из материалов предварительного расследования, прове- 
денного Прокуратурой СССР по горячим следам, которые были в 
октябре 1991 года переданы литовской стороне, следовало, что 
ни один из погибших не был убит солдатами регулярных частей. 
Экспертиза показала, что пули поражали людей не спереди или 
сзади, а сверху вниз. Стреляли не солдаты-десантники, находив- 
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шиеся на земле, а неизвестные стрелки, разместившиеся на кры- 
шах и в окнах близлежащих домов. <...> 

Находясь на стажировке в военном колледже в Лондоне, Бут- 
кявичюс, по словам Станислава Мицкевича, публично заявил анг- 
лийской прессе, что он очень удачно разместил на крышах домов 
своих снайперов, которые стреляли в толпу для подогрева стра- 
стей и компрометации чекистов-десантников, присланных Мо- 
сквой для контролирования ситуации влитовской столице и не- 
допущения сепаратистских настроений. В 1998 году Буткявичюс, 
слишком много знавший о тех событиях и пытавшийся с пользой 
для себя использовать свои знания в политической борьбе со спи- 
кером сейма Витаутасом Ландсбергисом, угодил за решетку на 
пять лет якобы за взятку (15 тыс. долл.), хотя скорее всего дело 
это было сфабриковано, чтобы закрыть ему рот. Отсидев чуть 
более двух лет, он за примерное поведение был условно освобож- 
ден и несколько дней назад повторил свои признания в интервью 
литовскому еженедельнику «Обзор», заявив, что заранее плани- 
ровал жертвы у Вильнюсской телебашни. Таковы, по его словам, 
были правила игры того времени, которых нужно было придер- 
живаться в условиях психологической войны, навязанной Буткя- 
вичюсом московским военачальникам. 

Это произвело в Литве эффект разорвавшейся бомбы, ко- 
торый дополнило выступление по телевидению известного ли- 
товского писателя и общественного деятеля Витаутаса Пяткя- 
вичюса. Он, опираясь на полученные им материалы, в том числе 
и от Буткявичюса, заявил, что «военнослужащие Советской Ар- 
мии непричастны к гибели людей трагической ночью 13 января 
1991 года в Вильнюсе»'. 


4 августа Буткявичус сам дал интервью Соколову, пытаясь оп- 
ровергнуть собственное признание в организации убийств мир- 
ных жителей. Давайте посмотрим, как это у него получилось: 


«...Смысл моего подхода был в том, что государство долж- 
но защищаться, но оно одновременно обязано обеспечить леги- 
тимность всех своих действий. Тех действий, которые страна 
вынуждена будет применить в случае ее оккупации. Второй за- 
дачей было не показать себя террористами и бандитами, каки- 
ми нас рисовала советская пресса для компрометации перед За- 
падом. Я в то время располагал информацией о методике орга- 
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низации обороны, которая опирается на гражданское население, 
осуществляя акты неповиновения. 

— Откуда вы получили эту информацию? 

— Из института Эйнштейна в США, руководимого профес- 
сором Джином Шарпом. Этот институт как раз занимался та- 
кими разработками. Я начал поддерживать с ними контакты и 
получил нужные мне материалы. Кроме того, у меня были свои 
мысли на этот счет. Ведь любая власть опирается на поддержку 
людей и имеет в этом смысле соответствующие ресурсы. Глав- 
ный ресурс власти — это доверие масс. Иесли обладающие вла- 
стью наносят удар по этому главному ресурсу, то они теряют 
власть. Чтобы этого не произошло, используют акции неповино- 
вения — как в случае оккупации, так и в случае, если демократи- 
ческая власть в стране захватывается представителями то- 
талитарного режима. Я соединил тогда разработки института 
и свои мысли, и мы создали структуру, которая могла бы при- 
влечь и поднять гражданское население в том случае, если про- 
тив Литвы будет использована сила. <...> 

— Давайте все же перейдем к самим событиям 13 января. 

— Да. Итак, мои люди — участники акции гражданского не- 
повиновения — стоят в оцеплении возле башни и прикрывают 
ее. Запланированной антисепаратистской толпы нет. 107-я мо- 
тострелковая дивизия с бронетехникой опаздывает. Перед нами 
только «Альфа», у которой приказ пробиться внутрь телебашни 
под предлогом устранения беспорядков, а беспорядков нет. Что 
им делать? Они начинают пробиваться сквозь толпу, начинают 
действовать прикладами и стрелять. Внутри башни опять же 
стоят мои люди, имеющие приказ не пропускать «Альфу» внутрь, 
но и не употреблять оружие. Ни у кого из моих людей оружия не 
было. Его не могло быть, потому что именно на это опиралась 
вся наша стратегия: показать, как военная машина Центра на- 
падает на невооруженных людей. Я сам лично все проверял, что- 
бы никто не был вооружен. Все имевшееся у нас оружие хранилось 
в зданиях парламента и правительства. 

— Все оно охранялось и было под замком? 

— Не только под замком. Я просто знал, кто имел оружие, и 
знал, что оно сдано. Нам по идее нельзя было его применять, ина- 
че рушилась вся моя концепция обороны методом гражданского 
неповиновения. Нам нужно было все это показывать иностран- 
ным журналистам, и мы все деньги тратили на выполнение этой 
стратегии. Советская сторона мне помогала тем, что подпус- 
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кала к нам журналистов в надеже, что они покажут выгодные ей 
кадры. Но мы их использовали в наших интересах. 

«Альфа» начала пробиваться в здание штурмом, и моилюди 
в телебашне использовали противопожарные устройства по за- 
полнению башни инертным газом, после чего в ней находиться 
бесполезно. И бойцы «Альфы» застрелили двух моих солдат, ко- 
торые открывали резервуары с инертным газом. Но застрели- 
ли зря, так как они успели открыть резервуары и башня была за- 
полненачнертным газом. 

Уже позже, в 1999 году, я в Москве разговаривал с одним офи- 
цером КГБ СССР, который координировал действия «Альфы». Он 
мне рассказал, как погибли мои ребята, выполняя это задание. 
А все остальные, кто погиб на площади, — это были гражданские 
лица. Их убили, когда через полчаса к зданию подкатили с опозда- 
нием боевые машины: специальные танки и другая броневая тех- 
ника, которые сразу включились в бой. Мы записывали их перего- 
воры, и сейчас еще можно прослушать, о чем они говорят: сколько 
уних боезапасов, чем они стреляют. Все эти записи сохранились. 
Они там говорят о том, что употребляют холостые патроны 
и боевые, но, когда у них потом брали интервью, они категори- 
чески отрицали, что употребляли боевые патроны. В основном 
боевыми патронами скорее всего стреляли не моторизованные 
части, а «Альфа». 

— Да, но «Альфе» запрещено использовать оружие на пораже- 
ние против мирных жителей. «Альфа», продираясь через граждан- 
скую мирную и не очень мирную толпу, могла для устрашения ис- 
пользовать холостые патроны, а если бойцы этого подразделения 
и стреляли боевыми, то только против нападавшего на них про- 
тивника, который угрожал их жизни оружием. Допустим, те двое 
убитых вели себя не столь безобидно по отношению к бойцам «Аль- 
фы», но все равно остается открытым вопрос, кто убил осталь- 
ных мирных жителей. Ведь прокуратура вела расследование... 

— Это можно спросить, конечно, и у работников прокурату- 
ры, которые вели расследование, но и без них доказано, что стре- 
ляла «Альфа». Это видно из киноматериалов, которые были от- 
сняты на месте происшествия. | 

— Ачто там видно? Только огонь, вырывающийся из канала 
ствола. Неужели можно отличить на пленке холостой выстрел 
от боевого? 

— Можно... Кроме того, там видны трассы выстрелов. Сам 
я, правда, этих кадров не видел, но они точно существуют и мо- 
гут быть использованы в качестве доказательств. У нас никто 
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не стрелял, я повторяю, так как это не укладывалось в нашу 
стратегию. 

— Насчет стратегии я уже все понял. Но как вы в такой 
сложной ситуации могли точно проконтролировать, что ни- 
кто из ваших не стрелял? Стратегия стратегией, а злоба и не- 
сдержанность порой берут верх. 

— На пленке четко видны трассы как со стороны площади, 
так и со стороны башни... 

— Так, значит, со стороны башни тоже вели огонь? Кто же 
оттуда стрелял, если там были только ваши люди? 

— Этого я сказать не могу, но мои люди стрелять не могли. 
Уних был приказ ни в коем случае этого не делать. 

— Прокуратура в ходе обследования жертв, убитых из огне- 
стрельного оружия на площади, пришла к выводу, что пули их по- 
разили сверху вниз, а не по прямой. Значит, стреляли в этих лю- 
дей не бойцы «Альфы», а люди с башни... 

— Повторяю: я знаю о существовании фильма и этих трасс, 
которые идут как снизу, так и сверху от башни, но подтвердить, 
к сожалению, этого не могу, так как сам фильма не видел. Могу 
лишь еще раз повторить, что мои люди стрелять не могли, не 
имели права. Для нас использовать оружие было невыгодно, это 
нарушало всю нашу основную задумку и могло скомпрометиро- 
вать всю идею. И потом оружия-то у нас практически не было: 
несколько автоматов и пистолетов, да еще какая-то мелочь. 
Что мы смогли бы сделать этим оружием против регулярных 
и вооруженных до зубов советских частей? Моя задача была по- 
казать применение военной мощи СССР против невооруженного 
гражданского населения Литвы. В этом была задача моей психо- 
логической войны: противопоставить армию и мирное населе- 
ние и показать это публично. 

— Это я понял, но кто стрелял с башни и убил мирных жи- 
телей? Вам было это невыгодно, «Альфе» — тоже невыгодно. Мо- 
жет, существовала какая-то третья сила, которой это было 
выгодно? 

— Этого я сказать не могу. 

— Мне кажется, что и вы, не хотевшие стрелять, и моск- 
вичи, которые тоже, как они говорят, этого не хотели, долж- 
ны были отдавать себе отчет в том, что в такой ситуации до 
стрельбы могло дойти, несмотря ни на какие запретные прика- 
зы. Интересно у нас всегда получается: виноваты все, но вино- 
ватых нет... 
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— Нас сегодня обвиняют в том, что мы мирных жителей под- 
ставили под военную технику. И я принимаю эти обвинения. Даже 
больше. Я заявляю: я знал, что конфликт неизбежен. И я, как вы 
справедливо заметили, отдавал себе отчет в том, что дело мо- 
жет дойти до крови. Поэтому мною заблаговременно были даны 
распоряжения в больницы и госпитали, чтобы врачи были готовы 
принимать раненых. Я от этого не отказываюсь, поймите... Про- 
сто я и сейчас считаю, что тогда мы сделали все, что могли, для 
того, чтобы выйти малой кровью из сложной ситуации. Мы изъ- 
яли все оружие, сделали максимально все, чтобы исключить слу- 
чайные или спровоцированные выстрелы, понимая вместе с тем, 
что они все равно могут быть. Но, извините, не я привел танки и 
«Альфу», не я бросил их в бой против мирных людей...! 


Не надо быть профессором психологии; чтобы увидеть, как 
неуклюже отбрехивается Буткявичус, путаясь в собственном вра- 
нье. С одной стороны он, якобы, был идеологом мирного протес- 
та, с другой — признает, что у его боевиков было «несколько ав- 
томатов и пистолетов, да еще какая-то мелочь». Кстати, откуда у 
«мирных» сепаратистов автоматы? Сначала он говорит, что раз- 
местил в башне боевиков без оружия, а потом утверждает, что 
дал им приказ не стрелять. Это как понимать? Можно ли было 
дать приказ остановить спецназ КГБ людям, не имеющим ору- 
жия? Ах да, они же заранее притащили в телебашню баллоны с 
инертным газом, выпустив который, сделали невозможным при- 
сутствие человека в здании. Но сами они отчего-то там остались. 
Ей-богу, я более чудовищного бреда в своей жизни не слышал. 
С точки зрения физики это равнозначно тому, чтобы притащить в 
телебашню бочку с водой и затопить ее, чем сделать невозмож- 
ным проникновение в нее. Что-то я не пойму: то ли ЦРУ вербует в 
Прибалтике даунов, то ли их не учат грамотно брехать. Хотя, ско- 
рее всего, учат, но конкретно Бурокявичуса учили расстреливать 
толпу и не более того. 

Тем не менее, откровения этого террориста позволяют ре- 
конструировать события той кровавой ночи лучше, нежели ску- 
пая газетная хроника и противоречивые свидетельства очевид- 
цев. Итак, толпу к телецентру привел именно Буткявичус якобы 
для того, чтобы помешать противникам сепаратистов захватить 
его. Но противников «Саюдиса» на площади не оказалось, так же 


' Соколов В. Он победил СССР без оружия // Новая газета, 4 августа 2000 г. // 
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как и военных. Неуклюжие объяснения Буткявичуса насчет того, 
что военные, дескать, не сверили часы, а сторонники Союза, мол, 
осознали свою неправоту, можно всерьез не воспринимать. Факт 
состоит в ТОМ, ЧТО «защитники» оказались на месте событий без 
«нападающих». Спецназ КГБ прибыл уже после саюдистов, в про- 
тивном случае непонятно, почему ему, чтобы занять телецентр, 
пришлось продираться через толпу. До сих пор неизвестно, кто 
же конкретно дал приказ штурмовать телебашню. Практически 
все сходятся во мнении, что силовики сделали это по собствен- 
ному почину. Такое возможно, но лишь в том случае, если бое- 
вики «Саюдиса» открыли огонь по спецназовцам и толпе из те- 
лецентра. В этом случае действия «Альфы» были бы совершенно 
естественны и оправданы. 

Наверное, я рискую навлечь на себя обвинения в неполит- 
корректности, но все же выскажу свое субъективное мнение: ли- 
товцы — самый дикий, варварский народ Европы, если судить 
по их политикам. Советский Союз они ненавидят за то, что там 
преследовалось политическое инакомыслие, однако «демокра- 
тический» парламент свободной Литвы принимает закон, по ко- 
торому за активное участие в деятельности КПЛ грозит высшая 
мера наказания. 

Стеная о сталинских депортациях, они совершенно не вспо- 
минают, как практически всех евреев во времена германской ок- 
купации депортировали на тот свет (видя, с каким неподдельным 
энтузиазмом литовцы делаюту себя дома «юденфрай», немцы, не 
желая марать руки, :свозили в Литву евреев из Европы для, так 
сказать, окончательного решения еврейского вопроса). Этот ге- 
ноцид даже нельзя полностью списать на немцев, поскольку ре- 
зать евреев боевики и сторонники Литовского фронта активистов 
(ЛФА) начали еще до прихода вермахта. В 2000 г. Витаутас Ланд- 
сбергис, будучи членом сейма, даже пытался добиться (правда, 
безуспешно) признания прогерманского коллаборационистско- 
го Временного правительства Литвы, созданного ЛФА, законным 
правительством страны. 

Я, если честно, понимаю нацистов, которые почитали литов- 
цев недочеловеками, и даже протянутую им руку дружбы с пре- 
зрением отвергли — прогерманское Временное правительство 
они разогнали, а самозваного премьер-министра Казиса Шкир- 
пу, бывшего посла Литвы в Германии, арестовали. Понятно и то, 
почему они не пытались создать. литовский легион СС, хотя эс- 
тонцев и латышей охотно ставили под ружье. 
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Хотя литовцы отчего-то причисляют себя к европейцам, в 
своем мракобесии они переплюнули самые авторитарные аф- 
риканские режимы. Вряд ли во всем мире можно было найти в 
конце ХХ века тюремную камеру, в которой сидят сразу три про- 
фессора, но в свободной Литве во время антикоммунистической 
«охоты на ведьм» властям удалось добиться такой концентрации, 
упрятав за решетку бывшего первого секретаря КПЛ (КПСС) про- 
фессора Бурокявичуса с коллегами. 

А уж от того, как литовцы уважают закон, волосы встанут ды- 
бом даже у отъявленных беспредельщиков. Сколько воплей было 
по поводу того, что в тоталитарном СССР внесудебные органы — 
так называемые «тройки» имели право приговаривать обвиняе- 
мых к срокам до 10 лет лагерей. В «демократической» Литве тому 
же Бурокявичусу 12 лет строгого режима впаял суд, признав его... 
невиновным по существу предъявленных обвинений. Срок он по- 
лучил «за активную деятельность в Компартии Литвы как пар- 
тии, входившей в КПСС, которая играла роль «пятой колонны». 
Ей-богу, когда инквизиция в Средневековье отправляла на костер 
еретиков, обвинения формулировались более конкретно. 


ПРИСОЕДИНЕНИЕ 


Допустим на мгновение, что Литва, Латвия и Эстония дейст- 
вительно были оккупированы Советским Союзом в 1940 г., как 
об этом стенают прибалтийские сепаратисты и их прихлебатели- 
общечеловеки во всем мире. Можно ли назвать такой поступок 
аморальным? Можно, но только в том случае, если целью захвата 
суверенных стран был грабеж. А если крупная держава оккупи- 
рует какую-то маленькую страну в военное время, так это совер- 
шенно обыденное дело. Разве кто-нибудь вякает, что Соединен- 
ные Штаты поступили аморально, оккупировав во время Второй 
мировой войны нейтральную Исландию? Уже после капитуляции 
Германии янки оккупировали Данию, а после разгрома Японии 
заняли южную часть Кореи. Великобритания посчитала, что для 
собственной безопасности ей необходимо оккупировать Фарер- 
ские острова. Ранее она готовила вторжение в нейтральную Нор- 
вегию, однако немцы их опередили буквально на сутки. Что-то я 
не слышал возмущенных воплей по поводу оккупации Ирана, ко- 
торый ни в чем не провинился перед Великобританией, США и 
СССР, кроме того, что имел нефть. 

Чтобы понять логику большой политики, давайте порассу- 
ждаем образно. Население трех прибалтийских лимитрофов со- 
ставляло пять миллионов человек, что соотносилось с населени- 
ем СССР, как один к сорока. Представьте себя на месте водителя, 
который мчится по шоссе с сорока пассажирами в салоне. Вне- 
запно на дорогу перед вами валится телеграфный столб. Единст- 
венная возможность избежать катастрофы — выехать на встреч- 
ную полосу. Нарушите ли вы правила дорожного движения ради 
спасения нескольких десятков человек? Разумеется, да! А если по 
встречной полосе едет шикарный «Мерседес», стоимостью в пят- 
надцать ваших автобусов, будете ли вы рассуждать о частной соб- 
ственности, которая может пострадать в результате столкнове- 
ния, когда речь идет о жизни людей? Думаю, нет. Остановит ли вас 
то, что в результате аварии человек за рулем «Мерседеса», скорее 
всего, погибнет? Вряд ли. Сорок жизней дороже, чем одна. 

Так вот, Сталин был водителем автобуса под названием 
«СССР». Его задача была, чтобы во всемирной катастрофе — Вто- 


512 


рой мировой войне — погибло как можно меньше советских гра- 
ждан. И презреть свой долг перед народом только потому, что 
правительства балтийских лимитрофов не желали «оккупации» — 
вот что было бы действительно аморально. Если бы ради спасе- 
ния 10 миллионов советских граждан нужно было уничтожить 
миллион прибалтов — это следовало сделать без всяких коле- 
баний. Позволить свершиться обратному — предательство. Но 
ведь даже «оккупировав» Прибалтику, никто не подверг геноци- 
ду местное население. 

Некоторые крикуны до того договорились, что начали заяв- 
лять, будто оккупация одной суверенной страны другой проти- 
воречит международному праву, что это — преступление. Чушь! 
Оккупация не противоречит международному праву, как раз на- 
оборот, существуют общепризнанные международно-правовые 
акты, регламентирующие осуществление оккупации — Четвер- 
тая Гаагская конвенция 1907 г., Женевская конвенция «О защите 
гражданского населения» 1949 г., Гаагская конвенция «О защите 
культурных ценностей в случае вооруженного конфликта» 1954 г. 
Преступлением является лишь нарушение установленных норм 
оккупации, как то: бессудные расправы над некомбатантами или 
уничтожение памятников культуры. 

Много воплей раздается по поводу депортаций из Прибалти- 
ки неблагонадежных элементов в июне 1941 г. Однако подобные 
мероприятия являются распространенной практикой, более того, 
имели место тотальные депортации мирного населения из пред- 
полагаемой зоны боевых действий. Например, подобную акцию 
предприняла Финляндия в 1939 г. Да, это было обосновано забо- 
той о безопасности людей, а уничтожение приграничных населен- 
ных пунктов вблизи советской границы (вот это действительно за- 
прещено международными правилами ведения войны) желанием 
осложнить противнику продвижение вперед. Но разве мотивы со- 
ветских властей были иными? Ведь депортации подверглись не 
первые встречные, а выявленные путем оперативных мероприя- 
тий участники вооруженного антисоветского подполья, то есть те 
люди, которых можно отнести к комбатантам. И осуществлены эти 
репрессии были как раз накануне запланированного вооруженно- 
го выступления повстанцев по сигналу из Германии. К сожалению, 
эта мера несколько запоздала, поскольку многие повстанцы успе- 
ли перейти на нелегальное положение и избегли задержания. 

Да, выселялись не только сами подпольщики, но и члены их 
семей. Но ведь совершенно очевидно, что разлучение семьи го- 
раздо хуже, чем просто выселение из зоны боевых действий. Да, 
зачастую всякого рода перконкрустовцы или ушедшие в подпо- 
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лье айзсарги репрессировались без суда. Но я бы на их месте 
только радовался этому. Потому что если их вина будет доказана 
в индивидуальном порядке с соблюдением всех процессуальных 
формальностей, то они по УК СССР вполне могли получить выс- 
шую меру наказания, а уж в военное время — это как пить дать. 
То есть солидарное, но мягкое наказание в данном случае есть 
проявление гуманности советской правоохранительной систе- 
мы. А отношение к прибалтийским пособникам нацистов после 
войны было значительно мягче, нежели к коллаборационистам 
из числа украинцев или русских. Об этом весьма убедительно пи- 
шет Александр Дюков в сборнике «Великая оболганная война-2. 
Нам не за что каяться». 

Давайте рассмотрим вопрос об оккупации с чисто формаль- 
ной стороны. Оккупация — это, следуя нормам в международно- 
го права, временное занятие вооруженными силами воюющего 
государства территории противника с принятием на себя функ- 
ций управления. Состояния войны между СССР и прибалтийски- 
ми республиками в 1940 г. не было, эти страны не являлись про- 
тивниками. Зачастую оккупационный режим устанавливается уча- 
стниками военного конфликта в отношении третьих стран (в том 
числе и нейтральных), но для этого в любом случае необходимо 
состояние войны. Наконец, оккупация возможна и после офици- 
ального прекращения войны в отношении территорий, ранее ок- 
купированных противником. Опять не тот случай. 

Одного лишь присутствия иностранных войск на террито- 
рии другого государства не достаточно для того, чтобы считать 
их оккупационными. Оккупация действительна лишь в одном слу- 
чае — если гражданская администрация упраздняется, и верхов- 
ная власть на занятых территориях переходит в руки военных. 
Например, в 1944—1945 гг. Советский Союз не устанавливал в 
Польше оккупационный режим, хотя имел для этого и правовые 
основания, и возможности. Приоритет советских военных властей 
распространялся лишь на прифронтовую зону, а на остальной 
территории страны действовала власть ПКНО — Польского ко- 
митета национального освобождения. Вопрос о дееспособности 
ПКНО является дискуссионным, но даже если признать польское 
правительство не способным реально контролировать ситуацию 
в стране, в этом невозможно усмотреть вину СССР. В Венгрии же, 
‚которая была союзником нацистской Германии (единственным 
сохранившим верность союзником к 1945 г.) действовала имен- 
но оккупационная советская администрация. В Чехии, хотя эта 
территория после развала Чехословакии в 1939 г. входила в со- 
став Германской империи, оккупационный режим не был уста- 
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новлен, уже в мае 1945 г. власть была передана гражданскому 
правительству во главе с довоенным президентом Чехослова- 
кии Бенешем. 

В Литве, Латвии и Эстонии ни в 1939г, ни в 1940 г. власть ни 
на один час не переходила в руки советской военной админист- 
рации. Части Красной Армии находились в этих странах в соответ- 
ствии с межправительственными соглашениями. Формально дело 
было обставлено так, что первый договор о взаимопомощи был 
заключен чуть ли не по просьбе эстонской стороны. Москва, прав- 
да, весьма настойчиво к этому эстонское правительство подталки- 
вала. Например, для нажима на Эстонию был использован эпизод 
с бегством из Таллина интернированной польской подводной лод- 
ки «Ожел». Бравые польские морячки не очень-то стремились вое- 
вать с немцами и почему-то оказались в эстонском порту. Но вско- 
ре после вторжения Красной Армии в Польшу экипаж подлодки 
при весьма загадочных обстоятельствах повязал эстонскую охра- 
ну и бежал на «Ожеле» из порта. При этом лодка оказалась даже 
не разоруженной, как то по идее должно было быть. 

Разумеется, Советский Союз выразил возмущение подобным 
актом, который был расценен как враждебный по отношению к 
советской стороне. Хотя формально СССР и не находился в со- 
стоянии войны с Польшей, но местами поляки оказывали сопро- 
тивление Красной Армии. Что же можно было ожидать от поль- 
ской подлодки с двумя десятками торпед, рыскающей в водах 
Финского залива? К счастью, командир «Ожела» не жаждал бое- 
вой славы и по-тихому убрался в Англию. Впоследствие выясни- 
лось, что эстонцы действительно виноваты в бегстве подлодки, 
но позволили бежать «Ожелу» они не ради пакости Советскому 
Союзу, а с перепугу — уж очень не хотелось им иметь лишние 
проблемы из-за поляков. Выпустишь их — возмутятся немцы (в 
Таллин как раз зашел германский сухогруз, который мог быть по- 
топлен поляками), задержишь — не угодишь англичанам. Поэто- 
му им и позволили бежать, но вызвали тем самым резкое недо- 
вольство Москвы. Да, тяжело быть лимитрофом — не знаешь, пе- 
ред кем прогнуться в том или ином случае. 

Но эпизод с «Ожелом» не имел особого значения. Причи- 
ны, заставившие Эстонию, а за ней Латвию и Литву искать бла- 
госклонности со стороны Кремля, были гораздо глубже. Начало 
войны в Европе означало для прибалтов полное прекращение 
морской торговли. Для Литвы эта возможность оказалась пере- 
черкнутой в марте 1939 г., когда Германия отняла у нее Мемель. 
Англо-французское влияние на эти страны, сильное в 1920-е годы 
и ослабляющееся на протяжении 1930-х годов, полностью сошло 
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на нет. Таким образом, прибалтийские страны должны были на- 
лаживать экономические отношения с Германией либо с Совет- 
ским Союзом. Экономика этих стран была преимущественно аг- 
рарной. Немцы импортировали продовольствие, однако их по- 
требности удовлетворялись за счет Румынии и Болгарии. К тому. 
же в Германии местные националистические режимы не пользо- 
вались особым почетом из-за насильственного изгнания немец- 
кого населения, на протяжении пятисот лет составлявшего куль- 
турный слой Прибалтики. СССР после успешно осуществленной 
коллективизации и механизации сельского хозяйства не испы- 
тывал недостатка в продовольствии. Но он мог хорошо запла- 
тить за лояльность. 

Вот эстонская сторона и обратилась к Советскому Союзу, по- 
просив заключить выгодный экономический договор с Эстони- 
ей. Переговоры в Москве начались еще13 сентября. Надо ска- 
зать, что экономика этой страны уже дышала на ладан. С 1935 г. 
после установления в Эстонии фашистского режима Великобри- 
тания блокировала торговлю с ней, что привело к упадку нацио- 
нального хозяйства. Страну захлестнула безработица, на некото- 
рые товары, как например, на сахар, были введены карточки. Со- 
ветский Союз обеспечил эстонскую промышленность заказами и 
снабдил ее тем же сахаром. 

Насколько экономическое сотрудничество с Советским Сою- 
зом было важно для Эстонии? Торговое соглашение предусмат- 
ривало увеличение товарооборота между Эстонией и СССР в че- 
тыре с половиной раза и устанавливало размер общего оборо- 
та между обоими государствами в 39 млн. эстонских крон. СССР 
предоставил Эстонской республике возможность транзита това- 
ров по железнодорожным и водным путям СССР на Мурманск, 
Сороку и в порты Черного моря. 

Если не это, то режим Пятса неминуемо бы рухнул и без вво- 
да советских войск под напором абсолютно неразрешимых в ус- 
ловиях блокады внутренних экономических проблем. Правда, в 
этом случае Пятс лег бы под Гитлера, что нашей стране совсем не 
улыбалось. 28 сентября 1939 г. договор был заключен и по его ус- 
ловиям в Эстонии был размещен контингент Красной Армии. Этим 
была обеспечена безопасность Ленинграда с левого фланга. 

Вообще-то, нельзя с уверенностью утверждать, что эстонский 
диктатор Пятс, решившийся на военное соглашение с СССР, дейст- 
вовал исключительно по собственной инициативе. Современный 
эстонский историк Магнус Ильмъярв, доказал со ссылкой на доку- 
менты российских архивов, что в 1920-х -— начале 1930-х гг. Пятс 
работал на советскую разведку, получая за свои услуги 4000 дол- 


516 


ларов в год. Формально вознаграждение он получал как юрис- 
консульт советского нефтесиндиката, работавшего в Эстонии. 
Так что, вполне возможно, что эстонский диктатор лишь выпол- 
нил указание своих советских «спонсоров», но особого значения 
это, конечно, не имеет. Объективно у официального Таллина в 
1939 г. не было иной возможности сохранить свой режим, кроме 
как стать сателлитом Москвы. 

Латвия испытывала примерно те же проблемы, что и Эсто- 
ния. Латвийский диктатор Ульманис, известный русофоб и анти- 
коммунист, разумеется, не мог испытывать симпатий к СССР. Но 
его положение внутри страны становилось настолько шатким, 
что и он был вынужден обратиться к Москве за помощью на тех 
же условиях: спасительный для страны торговый договор взамен 
нужного.советской стороне договора о военной взаимопомощи. 
Соглашение было достигнуто в Москве 5 октября. 

С литовцами, подписавшими аналогичный договор 10 ок- 
тября, все было еще проще: взамен возможности расположить 
в стране свои войска СССР передал Литве Виленскую область. 
При этом следует заметить, что официальный Каунас из кожи вон 
лез, дабы продемонстрировать свое расположение к Советско- 
му Союзу: в Вильно по повелению диктатора Сметоны даже улица 
была названа в честь Сталина и Молотова. В Латвии официальных 
восторгов было поменьше, но и там красноармейцев встречали 
вполне гламурно. Вот что писала 5 ноября 1939 г. рижская «Газета 
для всех» в заметке «Советские войска прошли в свои базы»: 


«На основании дружественного договора, заключенного ме- 
жду Латвией и СССР о взаимной помощи, первые эшелоны совет- 
ских войск проследовали 29 октября 1939 года через пограничную 
станцию Зилупе. Для встречи советских войск был выстроен по- 
четный караул с военным оркестром...»' 


Как видим, тут нет и намека на насилие со стороны СССР по 
отношению к балтийским лимитрофам. Каких-либо жалоб на не- 
корректное поведение советских военнослужащих, вмешатель- 
ство военных властей во внутренние дела прибалтийских госу- 
дарств, не зафиксировано. Представители военного руководства 
прибалтийских стран неоднократно совершали поездки в Моск- 
ву, причем пресса неизменно подчеркивала дружественный ха- 
рактер этих визитов. . 


< 


17 дней» (Белоруссия), №33, 18 августа, 2005. // ћ1р://7аауѕ.беха.ру/7ааузѕ 
річѕ.п5#/АІ/17С0584СОВСЕ4СЕА422570600047В677 
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Как отнеслось общественное мнение Литвы, Латвии и Эсто- 
нии к присутствию советских войск и в более широком смысле к 
сближению с СССР? В целом весьма положительно, и тому было не- 
сколько причин. Об одной из них весьма откровенно пишет даже 
Маврик Вульфсон в книге «100 дней, которые разрушили мир»: 


«В критический момент, когда в Москве шли переговоры о 
тройственном союзе (Франции, Великобритании и.СССР), влия- 
тельные политики Латвии решили заигрывать с Берлином. 
К примеру, 22 мая 1939 года пышно отмечалась годовщина осво- 
бождения Риги от большевиков в 1919 году. В этом празднике вме- 
сте с освободителями-ландесверовцами участвовали и части 
СС, специально прибывшие на военных кораблях из Германии». 


О том же говорится и в книге Дайниса Гринвалдса Квеѕ гейгзји 
{а Пеа; — издании дневников его отца Яниса: 


«Мне не давала покоя немецкая демонстрация, которую я ви- 
дел летом 1939 года на Рижском взморье. Несмотря на то, что 
машинам въезд был запрещен, после полудня в воскресенье вдоль 
самого берега мимо нас проехало множество немецких машин с 
крестами. Местные немцы в неистовстве бесновались, вопили: 
«Хайль! Хайль! Гитлер, хайль! со слезами на глазах — слезами ра- 
дости. Это было нам ужасное предупреждение. Гитлер готовился 
прийти, и его ждали — более, чем верующие Мессию. Мы не мог- 
ли так спокойно ждать, как клика Ульманиса. Собственные силы 
(военные) не могли играть значительную роль. Надежды на спа- 
сение ждали от Москвы»". 


Итак, сначала прибалты в националистическом угаре два- 
дцать лет выдавливали немцев, живших здесь пять столетий, а 
потом с ужасом взирали на марширующих эсэсовцев, понимая, 
что, если придет Гитлер, он им припомнит старые грехи. Так что 
выбор в пользу Москвы был не выбором меньшего из зол, а, как 
пишет Дайнис, действительно воспринимался как спасение. 

Другой фактор, повлиявший на одобрительное отношение к 
союзу с Москвой был идеологического характера. Не секрет, что 
левые взгляды тогда были весьма распространены в Прибалтике, 
хотя и преследовались со стороны правящих режимов. Поэтому 
в политическом сближении с Советским Союзом многие увиде- 
ли пролог к демократизации в своих странах. Этот импульс был 


' Мм1р://муу.сһаѕ-айіу.сот/\уміт/2005/08/23/1_032.һті?г=30& 
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настолько мощным, что уже через несколько месяцев диктатор- 
ские режимы в прибалтийских странах рухнули, причем, следует 
особо это подчеркнуть, без единого выстрела и какого бы то ни 
было воздействия со стороны частей Красной Армии. 

Но все же главной причиной падения диктаторских режимов 
в странах Балтии я склонен считать их экономическую несостоя- 
тельность и, как следствие, низкий уровень жизни населения. Бы- 
тие, что называется, определяет сознание, и если обыватель го- 
лоден, от него трудно ожидать страстного верноподданичества. 
Нынешние «историки» демократического вероисповедания ту- 
жатся доказать, что до советской «оккупации» прибалты, испове- 
дуя принципы рыночной экономики и свободного рынка, жили 
весьма зажиточно. При этом почему-то статистики не приводят, а 
прибегают порой к мемуарной литературе, цитируя авторов, опи- 
сывающих меню столичных ресторанов или витрины магазинов 
колониальных товаров. Если же иные исследователи и приводят 
цифры, то исключительно западного происхождения. 

Вот, например, образчик подобной «бухгалтерии» с блога 
«Эстония в мировых СМИ»'. Серьезно воспринимать эти цифры, 
разумеется, невозможно. Выходит, что население британского до- 
миниона Новой Зеландии (включая дикарей-маори, составляю- 
щих добрую четверть населения) имели доход в два раза боль- 
ший, нежели жители Германии — одной из крупнейших индуст- 
риальных держав мира. Трудно понять и то, почему в маленькой 
южноамериканской стране Уругвай население живет богаче, не- 
жели в той же Германии или Бельгии..Ну да, чувствуется, что нем- 
цев составители таблицы недолюбливают. Впрочем, как и русских, 
чье место в рейтинге богатейших стран мира находится между 
английской полуколонией Египет и французской колонией Ал- 
жир. И уж совсем смешно, что в этот список попала крошечная 
французская колония — остров Мартиника, населенный преиму- 
щественно мулатами и неграми — потомками рабов. 

Но давайте, спрятав улыбки, относиться к данной таблице 
серьезно. Будем считать, что авторы сайта убедительно доказа- 
ли, что среднедушевой доход одного работающего эстонца аж на 
21 доллар превосходил доход работающего гражданина СССР. Не 
будем принимать во внимание тот факт, что во второй половине 
30-х материальное положение населения балтийских стран ухуд- 
шалось из-за затруднений с морской торговлей, а в СССР именно 
это время отмечено резким ростом благосостояния вследствие 
грандиозных экономических успехов. Не будем даже акцентиро- 


' ћр://ите.Ыодѕрої.сот/2007/01/Ыод-роѕє_26.ћ№ті > 
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вать внимание на том, что здесь указан доход одного занятого 
в экономике жителя, в то время как в эпоху мирового экономи- 
ческого кризиса, разразившегося в 1929 г, существовала очень 
большая безработица, которой не было в СССР. К тому же поня- 
тие «средний доход» довольно относительно. Есть один миллио- 
нери 500 голодных оборванцев, но средний доход их выражается 
вполне внушительной цифрой. В СССР где разрыв между богаты- 
ми и бедными был несущественный, средний доход был действи- 
тельно средним, а вот для стран Балтии надо учитывать и сущест- 
венный разрыв между двумя социальными полюсами. Но давай- 
те вспомним о том, что значительную часть материальных благ 
советский человек получал через общественные фонды — луч- 
шее в мире медицинское обслуживание, качественное образова- 
ние, бесплатное жилье, дешевый транспорт, и т.д., Принимая это 
во внимание, сразу становится ясно, что сказка о сытой и демо- 
кратической Прибалтике как-то не складывается. 

Экономические системы в Советском Союзе и Прибалтике 
настолько разнились, что по универсальным критериям их срав- 
нить просто невозможно. Очень интересно было бы сравнить 
уровень потребления по обе стороны границы, но если данные 
о достатке советских людей как-то можно проанализировать, то 
статистику потребления в Литве, Латвии и Эстонии в довоенные 
годы мне нигде не удалось найти. Видимо, эта тема еще ждет сво- 
его исследователя. 

Но, копаясь в Интернете, я нашел много прелюбопытных сви- 
детельств. Вот, например, что пишет блоггер Неіда МиКК в коммен- 
тарии к упомянутой статье с блога «Эстония в мировых СМИ»: 


«... мои многочисленные родственники с эстонскими корня- 
мис 1600 годов, как богатые, так и бедные, рассказывают, что 
жизнь в Эстонии в досоветский период была более чем ужасной. 
Большинство людей голодало, у многих детей не были возможно- 
сти ходить в школу, несмотря на некоторые законы, которые 
якобы сделали образование обязательным. Многие из моих род- 
ственников научились читать и писать лишь в советское время 
в специальных ликбезах для взрослых. Не было законов по защите 
прав трудящихся и трудящиеся должны были выносить все изде- 
вательства и изнурительный труд без возражений. Были также 
репрессии режима диктатуры — невинных бросали за решетку 
без суда и без следствия. 

Голодающих и бедных было больше, чем состоятельных и до- 
вольных, поэтому в стране созрели предпосылки для народной 
борьбы за идеалы коммунизма/социализма. 
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Заявления о том, что в Эстонии было хорошо жить или, 
что экономика находилась в хорошем состоянии, не являют- 
ся правдой». 


А вот несколько выдержек из статьи Жильвинаса Буткуса 
«Окровавленная Литва», рисующей положение населения в са- 
мой отсталой из прибалтийских стран: 


` «Литва 1930-х была небольшим краем, управляемым буржу- 
азной диктатурой, с типично нищим большинством и богатым 
меньшинством. Яркое классовое размежевание, пышные апарта- 
менты дворян и фабрикантов, нищета промышленных и сельских 
рабочих и 200 тыс. безработных было реальностью нашей стра- 
ны. Вот как 12 января 1931 г. положение промышленных рабочих 
описало буржуазное издание «Лиетувос жиниос»: 

«Может быть, некоторых и можно убедить в том, что вЛит- 
ве действительно хорошо жить всем. Но ошибкой было бы оцени- 
вать экономическое благополучие по строящимся большим до- 
мам и полным людьми кафе, ресторанам и кинотеатрам. Правда, 
мы имеем такой слой населения, который не стесняется в сред- 
ствах, но, посмотрев на то, каким образом эти деньги были по- 
лучены, я не чувствую радости. Хотя крепостничества старого 
типа в Литве уже давно нет, все-таки часто можно увидеть ха- 
рактерные признаки современного крепостничества. Теперь ме- 
сто старого дворянина занимают синдикаты фабрикантов, не- 
человечески эксплуатирующие рабочих и потребителей. 

Чтобы доказать этот факт я возьму лишь фабрики папирос 
и табака. Эта промышленная отрасль в Литве хорошо разви- 
та идает большую прибыль. Но давайте посмотрим, как в этих 
предприятиях оплачивается труд рабочих, особенно женщин. Ра- 
ботающие женщины в день получают 3 лита, а календарный ме- 
сяц имеет 25 трудовые дни. Таким образом, женщина получает 
75 литов. Из этих денег отчисляется в больничную кассу, всякие 
штрафы и, наконец, выплачивается около 70 литов. Это еще «хо- 
рошая» зарплата. Многие женщины получают меньше 3 литов в 
день. Кроме этого, они работают не регулярно. Фабриканты при- 
нимают их как временных рабочих, и часто, спустя около 3 ме- 
сяцев, их увольняют, чтоб не выплачивать им компенсации. От 
других женщин даже с самого начала, принимая в работу, берет- 
ся подпись, что они, при увольнении с работы, не будут предъяв- 
лять никаких претензий по поводу компенсации. 

70 литов — это сумма, с которой работающая женщина 
должна прокормиться, одеться и получить крышу над головой не 
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только себе, но часто и содержать семью из 2 или 3 человек. Про- 
житочный минимум в ноябре 1930 г. одному взрослому человеку со- 
ставлял 91,68 лита; семье из 2 человек — 153,13, и семье из 5 чело- 
век — 266,56 (Статистический бюллетень №12 прошлого года). 
Статистическое бюро очень скупо подсчитало прожиточный ми- 
нимум, но он значительно превышает фактическую зарплату ра- 
ботающей женщины. Таким критическим материальным поло- 
жением рабочей женщины пользуются разные деляги, нанимая 
красивых девочек для некоторых «услуг», и платит им месячную 
зарплату. Не думайте, что это большая зарплата: она не дости- 
гает даже 50 литов в месяц, так как есть большой выбор. 

Нельзя спокойно пройти и мимо санитарных условий, в кото- 
рых работают люди в предприятиях. Нет даже кипяченой воды 
для питья работающим женщинам, а полотенца, которыми по- 
сле работы женщины вытирают руки, ничем не отличаются от 
грязнейшей тряпки. Когда приходит городской санитарный врач 
осмотреть предприятие, его не пускают внутрь без разрешения 
владельца табачной фабрики. А пока последний даст разрешение 
врачу войти в фабрику, уже и чистые полотенца появится и пр. 
Одна более смелая работница, чтоб доказать санитарному вра- 
чу, какие в действительности «чистые» полотенца, принесла та- 
кое полотенце показать врачу на дом. И что в итоге? Работода- 
тель ее обвинил в краже полотенца, подал в суд и уволил. Этот 
случай имел место на одной известной фабрике папирос». 

Сначалом экономического кризиса капиталистического 
мира зарплаты стали падать. Например, в фабрике метала И. 
Вайлокайтиса в 1931г. рабочие получали 6—7 литов в день, в 
1932г. — 4—5 литов. Рабочие лесопильнях Каунаса в 1931 г. по- 
лучали 6—7 литов за день, в 1932г. — 4—5 литов. В 1933 г. в га- 
зете коммунистического подполья «Балсас» №3 работница фаб- 
рики носков «Унион» писала: 

«Сначала здесь работали 130 рабочих, а теперь лишь 80. Дру- 
гих уволили... без компенсации. Теперь работаем только 3 дня в 
неделю. Зарабатываем от 2,50 до 4 литов в день. Значит, за неде- 
лю зарабатываем 7,50—12 литов. Но 12 литов получают толь- 
ко специалистки. С такой зарплатой никоим образом прожить 
нельзя. Нам приходится голодать, а о плате за квартиру не мо- 
жет быть и речи. И если не платить пару месяцев, то просто вы- 
брасывают из квартиры... Но это еще не все. Несмотря на очень 
маленькую зарплату, за каждый пустяк нас еще наказывают де- 
нежными штрафами... Кроме этого, фабрикант просто откры- 
то крадет трудовые часы. Если кто-то работает 6 часов, то 
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напишет 5 или 4 часы. Если кто начинает требовать, то отве- 
чает: «как хочешь, не хочешь — не работай». 


Так описывают источники того времени жизнь рабочих в «ус- 
пешной» отрасли литовской промышленности. Не надо обладать 
уж очень развитым воображением, чтобы представить положе- 
ние 200 тысяч безработных и еще полумиллиона членов их семей. 
Надеюсь, теперь понятно ликование миллионов работяг Прибал- 
тики, когда они стали советскими гражданами. Это означало, по 
меньшей мере, что у них не будет вонючих полотенец; что мас- 
сам женщин теперь не надо торговать собой за 50 литов в месяц 
при прожиточном минимуме, двукратно превышающим эту сум- 
му; что безработица останется только в воспоминаниях. 

Далее в статье Буткуса речь идет о литовских крестьянах (три, 
четверти населения страны). Слабонервных я прошу перелист- 
нуть эту страницу, не читая: 


«В 1930—1931 гг. сельские рабочие получали 400—500 литов 
в год... | 

..В 1933 г. принимается новый «Закон о найме сельскохозяй- 
ственных рабочих», по которому трудовая зарплата уменьша- 
ется до: батраку — 200 литов в год, батрачке и батраку-подро- 
стку — 150. Рабочий день устанавливается от рассвета до за- 
ката. Разрешаются лишь 6 свободных дней в год и не больше чем. 
два в месяц... 

...Условия, в которых приходилось жить сельским рабочим, 
напоминали рабские. Даже и газета Союза литовских христиан- 
ских рабочих «Дарбининкас» 6 марта 1934 г. писала: «По всей Лит- 
ве жизнь дворянских батраков в большинстве как в пещерах. По- 
человечески ли это, если по гнилым подоконникам гуляет ветер, 
окна забиты тряпками, дым идет больше во внутрь, чем через 
камин, нет никакого пола, только ямы и грязь, в которой полза- 
ет грязный маленький дитя». 

В 1931г. «Балсас» №12 писал: 

«Из всей Литвы приходят вести, что кулаки и дворяне все 
чаще и чаще отказываются платить своим рабочим оговорен- 
ные зарплаты. Рабочий должен ходить и сняв шапку просить, 
чтоб заработанные кровные центы кулак вернул. Одни кулаки 


е 


' Бир:/ЛеН.ги/2007/15/Би\Ки$167-2.р 11. 

2 Для советского колхозника обязательны были 117 трудодней в году. Ос- 
тальное время он имел возможность отдыхать и работать на личном приусадеб- 
ном хозяйстве (и свободно распоряжаться результатами своего труда).. 
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день за день откладывают, говорят «приди завтра», ждут, пока 
надоест просить, другие дают несколько литов, а, если прий- 
ти просить больше, прогоняют и еще натравливают на собак. 
Еще другие, с окончанием года, не желая платить зарплаты, на- 
чинают придираться за любой пустяк, например, за отказ рабо- 
тать после заката, увольняют и прогоняют, не заплатив при 
этом зарплаты. Часто бывает, что кулак пристанет из-за чего- 
то, изобьет своего рабочего и прогонит. А те, которые получа- 
ют хоть и нищенскую зарплату, должны работать по 18 часов 
в день, есть худшую еду. 

Батракам теперь в моде давать снятое молоко, им скарм- 
ливают и мясо зарезанного больного скота. Редкий кулак со своим 
наемником обращается по-человечески. Чаще всего его презирает, 
ругает, бранит. Когда рабочий заболевает, кулак его увольняет и 
заставляет идти нищенствовать. Рабочие из Коваркас (Укмерг- 
ский уезд) рассказывают, что в их окрестности один кулак забо- 
левшего рабочего зимой ввалил в сани везти якобы к врачу, а в дей- 
ствительности, когда вывез, выбросил на лед, где тот и умер. 

Все чаще кулаки нанимают рабочих только для летних ра- 
бот, а зимой нанимают одного и сваливают на него все рабо- 
ты по дому. В самых тяжелейших месяцах зимы рабочий и его се- 
мья, не получая работы, должны терпеть голод и холод, вынуж- 
дены нищенствовать. Дворяне нанимают только тех, укоторых 
большая и взрослая семья. Поскольку платит только одному, а 
работать заставляют всех...» 


Очень рекомендую прочесть статью Буткуса полностью. Это 
не поделка советского агитпропа, а исследование, написанное 
уже в «свободной» Литве ХХ! века. Любой может опровергнуть ав- 
тора, но «демократические» литовские историки стараются не за- 
мечать подобных публикаций. Если же они и возражают, то обыч- 
но в таком духе: мол, под Сталиным крестьяне вообще мерли в 
1930-е годы миллионами, видимо имея в виду знаменитый голо- 
домор 1933-го. Вынужден разочаровать этих господ: голодомор — 
такая же легенда, как и «секретные протоколы» Молотова — Риб- 
бентропа, только гораздо более халтурно слепленная. Вес брехне 
про миллионы умученных голодом крестьян придает лишь «обще- 
известность» этого факта. «Общеизвестное» не нуждается в дока- 
зательствах, которых попросту нет. Впрочем, не будем отвлекать- 
ся, о голодоморе надо писать отдельное разоблачение. 

Возможно, столь стремительного обострения внутриполи- 
тических противоречий в Прибалтике с осени 1939 г. не ожида- 
ло даже советское руководство. Но в июне 1940 г., когда Герма- 
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ния была занята разгромом Франции и Великобритании, Кремль 
решительно вмешался в ход событий, предъявив правительст- 
вам прибалтийских лимитрофов требования ультимативного ха- 
рактера. Поводы были, разумеется, надуманными. Например, Лит- 
ву Молотов обвинил в похищении нескольких советских военно- 
служащих, которые на самом деле дезертировали сами. Вот какие 
требования были предъявлены Литве: 


«...Советское правительство считает абсолютно необхо- 
димым и неотложным: | 

1. Чтобы немедленно были преданы суду министр внутрен- 
них дел г. Скучас и начальник департамента политической поли- 
ции г. Повелайтис, как прямые виновники провокационных дейст- 
вий против советского гарнизона в Литве. 

2. Чтобы немедленно было сформировано в Литве такое пра- 
вительство, которое было бы способно и готово обеспечить че- 
стное проведение в жизнь советско-литовского Договора о взаи- 
мопомощи и решительное обуздание врагов Договора. 

3. Чтобы немедленно был обеспечен свободный пропуск на 
территорию Литвы советских воинских частей для размещения 
их в важнейших центрах Литвы в количестве, достаточном для 
того, чтобы обеспечить возможность осуществления советско- 
литовского Договора о взаимопомощи и предотвратить прово- 
кационные действия, направленные против советского гарнизо- 
на в Литве. · 

Советское правительство считает выполнение этих тре- 
бований тем элементарным условием, без которого невозможно 
добиться того, чтобы советско-литовский Договор о взаимопо- 
мощи выполнялся честно и добросовестно. 

Советское правительство ожидает ответа Литовского 
правительства до 10 часов утра 15 июня. Непоступление отве- 
та Литовского правительства к этому сроку будет рассмат- 
риваться как отказ от выполнения указанных выше требований 
Советского Союза». 

15 июня, в 9 часов утра, г. Урбшис передал В. М. Молотову от- 
вет о согласии Литовского правительства на условия, выдвину- 
тые Советским правительством!. 


Подобные требования, мотивированные нарушением дого- 
воров с СССР о взаимопомощи, были вскоре предъявлены Эс- 
тонии и Латвии. Именно это вмешательство во внутренние дела 


1 Известия, 16 июня 1940 г. | 
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прибалтийских стран сегодняшние пропагандисты объявляют 
противоправным актом агрессии со стороны СССР. Подобные 
обвинения выглядят совершенно смехотворно. Давление, ока- 
занное Москвой на соседние страны, противоправным назвать 
нельзя. Нормы международного права, сложившиеся во второй 
половине ХХ века, действительно, формально осуждают вмеша- 
тельство во внутренние дела суверенных государств, предъяв- 
ление ультиматумов под угрозой применения силы не считается 
ныне легитимным. Хотя, разумеется, в межгосударственных отно- 
шениях действуют не писаные правила, а право сильного. 

Если же мы ведем речь о событиях 1930-х — 1940-х годов 
прошлого века, то следует принимать во внимание историзм пра- 
ва и морали. Вте годы предъявление ультиматумов было обще- 
принятой дипломатической практикой, не отрицалось нормами 
международного права и не осуждалось общественным мнением. 
Германия в марте 1939 г. под угрозой применения силы потребо- 
вала от Литвы вернуть захваченный ею в 1923 г. немецкий город 
Мемель (Клайпеду). Литва вынуждена была согласиться на это. За- 
падные державы не сочли нужным воспрепятствовать такой поли- 
тике и признали воссоединение Мемельского края с Германией, 
хотя ранее они точно так же дружно признали захват Литвой Ме- 
меля, имевшего статус вольного города под эгидой Лиги Наций. 
В марте 1938 г. польское правительство в ультимативной форме 
потребовала от Литвы прекращения состояния войны, длившего- 
ся с 1920 г., отказа от территориальных претензий к Польше и ус- 
тановления дипломатических отношений. Советский Союз, в свою 
очередь, оказал решительное давление на Польшу, пригрозив ей 
возможной войной, если та совершит агрессию против Литвы. Не 
будем даже вспоминать, с каким пониманием отреагировало ме- 
ждународное сообщество на ультиматум Гитлера Чехословакии 
в отношении Судет. В этом ключе действия Советского Союза в 
прибалтийских странах в июне 1940 г. полностью соответствова- 
ли нормам международного права. А уж коли говорить о морали, 
то разве можно считать аморальным то, что Советский Союз при- 
нес массам трудящихся освобождение от буржуазной «демокра- 
тии» со всеми ее прелестями, описанными выше? 

К тому же «историки», обвиняющие СССР в агрессивных дей- 
ствиях против маленьких и миролюбивых стран Балтии, отчего- 
то забывают о том, что эти мирные малютки как раз не чурались 
проявлять агрессивные намерения в отношении своего восточ- 
ного соседа. В примечаниях к сборнику «Год кризиса. 1938—1939. 
Документы и материалы в двух томах» (составлен МИД СССР в 
1990 г.) есть следующая информация: 
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«Обсуждение вопроса о совместных военных действиях Гер- 
мании и Эстонии против Советского Союза в случае советско- 
германской войны началось еще в 1938 г. Германский посланник в 
Эстонии Фровайн, сообщая в Берлин 5 июля 1938 г. о своей беседе 
с начальником штаба эстонской армии Рэком, писал, что для Эс- 
тонии было бы очень важно, чтобы в случае войны Германия осу- 
ществляла контроль над Балтийским морем. «Генерал Рэк при- 
знал это, — писал Фровайн, — и заявил далее, что Эстония также 
может оказать содействие в этом деле. Например, Финский за- 
лив мог бы быть очень легко заминирован против советских во- 
енных кораблей, не привлекая никакого внимания. Имеются так- 
же и другие возможности»". 


Советская разведка была прекрасно осведомлена об этих и 
многих других фактах, тем более, что некотрые недружественные 
акты проводились демонстративно, как например, приглашение 
германских военных кораблей для проведения маневров вблизи 
советских территориальных вод в Финском заливе. 

Что же касается процедуры присоединения Литвы, Латвии 
и Эстонии к СССР в качестве союзных республик, то на формаль- 
ную сторону вопроса можно посмотреть с разных точек зрения. 
Инициатива исходила от избранных в июле 1940 г. парламентов 
этих стран. По официальным данным, в Эстонии явка составила 
84,1%, при этом за Союз трудового народа было отдано 92,8% 
голосов, в Литве — 95,51%, из которых 99,19% проголосовали за 
Союз трудового народа, в Латвии явка зафиксирована на уровне 
94,8%, за Латвийский рабочий народный блок было отдано 97,8% 
голосов. Некоторые «историки» объявляют результаты этих вы- 
боров сфальсифицированными Москвой, но они никак не могут 
объяснить, каким же образом она могла контролировать деятель- 
ность тысяч избирательных комиссий на территории соседних го- 
сударств. В то время ни сами прибалты, ни зарубежные страны, 
включая враждебные СССР, не подвергали сомнению результа- 
ты народного волеизъявления. Официально этого никто не сде- 
лал до сих пор. 

Некоторые критики в качестве единственного доказательст- 
ва фальсификации указывают то, что при голосовании избирате- 
лю в паспорт ставили штамп — это, дескать, до ужаса перепугало 
местных граждан. Но сегодня в Латвии так же делаются отметки в 
паспорте о голосовании, и даже высказываются мысли о том, что 


` АЖеп гиг аӢеиїѕсһеп аиѕмагіідеп Рой К, 1918—1945. $ег. О. Ва. 5. 5. 384. 
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участие в выборах должно стать не правом, а обязанностью гра- 
ждан (дескать, у кого не будет штампа в паспорте — того штрафо- 
вать). Зачем проштамповываются латвийские паспорта сегодня, я 
понять не в силах, а в 1940 г. это делалось лишь затем, чтобы ис- 
ключить возможность двойного голосования — ведь регистра- 
ции по месту жительства у людей не было, а потому можно было 
ходить с одного участка на другой и голосовать много раз. Дело 
осложнялось тем, что списков избирателей тоже не существова- 
ло, поскольку выборы в стране не проводились, и составить их 
за несколько дней было абсолютно нереально. 

Но не все так гладко. Сегодня позиция официальной Риги 
базируется на том, что присоединение Латвийской республи- 
ки к СССР было незаконным, поскольку по действующей на тот 
момент Конституции для этого требовалось проведение всена- 
родного плебисцита. К тому же латвийские власти считают про- 
веденные выборы недемократическими, поскольку в выборах 
участвовал лишь один список кандидатов Латвийского рабоче- 
го народного блока. Мое мнение однозначно: любые выборы — 
процесс управляемый (см. главу «Депутаты»), а кем этот процесс 
управляется — «демократическими» денежными мешками или 
тоталитарными администраторами, непринципиален. Выборы — 
это лишь формальность, долженствующая придать легитимность 
сложившемуся положению вещей. Нынешние выборы в РФ гораз- 
до менее демократичны, нежели выборы в латвийский сейм 15 
июля 1940 г., потому что сегодня массовый характер носит при- 
нуждение к участию в оных и угрозы репрессий за «неправиль- 
ное» голосование'. Про тотальную фальсификацию результатов 
голосования я даже не вспоминаю, ибо это совершенно очевид- 
но. Нередки случаи, когда во многих населенных пунктах из урн 
вынимается больше бюллетеней, нежели зафиксировано избира- 
телей, и даже больше, чем здесь проживает людей, включая но- 
ворожденных младенцев. Между тем даже эти тотально сфальси- 
фицированные выборы являются легитимными, поскольку их ре- 
зультаты признают сами избиратели. 

Что касается Латвии 1940 г., то ни у латвийских властей, ни 
тем более, у советских солдат не было никакой реальной воз- 
можности заставить население участвовать в голосовании во- 


. ' Например, губернатор Ямало-Ненецкого автономного округа Юрий Не- 
елов неоднократно делал в г. Ноябрьске публичные заявления, что если город` 
«неправильно проголосует», он будет посажен на голодный бюджетный паек. 
Причем свои угрозы он по мере сил приводил в исполнение в тех случаях, когда 
население поддерживало на выборах неугодных ему кандидатов. 
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преки желанию. Тот, кто считал выборы недемократическими, 
мог их безнаказанно саботировать. Правильность подсчета го- 
лосов в данном случае абсолютно не важна, ибо победить мог 
только один список кандидатов. Таким образом вопрос легитим- 
ности этих выборов заключается в одном — посетило избира- 
тельные участки более 50% избирателей, или нет. Когда латвий- 
ские власти докажут, что выборы были проигнорированы боль- 
шей частью электората, я с готовностью признаю, что выборы 
не состоялись. 

А вот насчет недемократичности выборов в сейм — так тут 
чья бы корова мычала, а уж латвийской лучше помолчать. У вла- 
сти в тот момент находился фашистский диктатор Ульманис, кото- 
рый совершил в 1934 г. военный переворот, и никакой демокра- 
тией в стране даже не пахло. Да, присоединение Латвии к СССР 
без проведения всеобщего референдума противоречило дейст- 
вующей Конституции ЛР но вся штука в том, что эта Конституция 
в тот момент не действовала ае јиге и де ѓасїо. Ведь она не пре- 
дусматривала установления в стране режима личной диктатуры, 
а стало быть, утратила силу 15 мая 1934 г. В соответствии с 81-й 
статьей Конституции Латвии решение о назначении выборов мог 
принять лишь предыдущий состав самого сейма, а не правитель- 
ство, как это имело место в 1940-м. Однако это не довод в пользу 
антиконституционности тех выборов, а красноречивое подтвер- 
ждение того факта, что латвийская Конституция после разгона 
сейма диктатором Ульманисом утратила силу — некому было на- 
значать выборы, сейм-то был разогнан за шесть лет до этого. 

Наконец, основной аргумент латвийских властей в пользу 
того, что их страна подверглась оккупации, и потому проведен- 
ные позже выборы не имеют силы — ввод дополнительных час- 
тей Красной Армии на основании предъявленного Молотовым 
ультиматума. Дескать, не может быть свободных выборов под уг- 
розой иностранных штыков'. Снова напомню, что до того момен- 
та в Латвии не было избранного парламента, пусть даже и несво- 
бодно, с 1935 г. в стране вообще не проводилось никаких выбо- 
ров. А угроза действенна лишь в том случае, если она таковой 
воспринимается. Как же отнеслось население к вводу дополни- 
тельных частей РККА? Вот позиция независимого источника: 


1 Кстати, а почему в этом случае Латвия сама пригласила на свою террито- 
рию войска НАТО? И почему она признает выборы в оккупированных США Ираке 
и Афганистане? Наверное потому, что в составе оккупационных сил есть и лат- 
вийский контингент. 
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«1940.06.18 Латвия. Рига. Посол Великобритании К.Орд на- 
правил в Лондон шифротелеграмму за № 286: «Вчера вечером в 
Риге имели место серьезные беспорядки, когда население, значи- 
тельная часть которого встречала советские войска привет- 
ственными возгласами и цветами, вступило в столкновение с 
полицией. Сегодня утром все спокойно». 


На следующий день в Риге имели место новые антиправи- 
тельственные демонстрации, столкновения с войсками и поли- 
цией. Дальше — больше. Цитирую тот же источник: 


«1940.06.21. Латвия..Рига. 70-тысячная манифестация в под- 
держку правительства А. Кирхенштейна. Ее участники требова- 
ли устранения президента К. Ульманиса, организации советской 
власти и присоединения Латвии к Советскому Союзу. Демонстра- 
цию приветствовали А.Вышинский и полпред СССР в Риге В. Дере- 
вянский. Освобождены политзаключенные из столичной тюрьмы. 
Шифротелеграммы посла Великобритании К.Одса №301: «Брата- 
ние между населением и советскими войсками достигло значи- 
тельных размеров». 


Вот вам и ответ на вопрос, в ком население видело врага, а 
в ком друга. 

С точки зрения избирательных технологий голосование 
14 июля 1940 г. носило протестный характер. Попросту говоря, 
правящий режим так достал население, что оно почти едино- 
душно выразило ему свое недоверие. Вполне допускаю, что при- 
соединению Латвии к СССР желало менее, чем 97,8% избирате- 
лей, принявших участие в голосовании избирателей, выразив- 
ших поддержку «Блоку трудового народа». Но то, что эти люди 
не хотели видеть у власти режим Ульманиса, сомнению не под- 
лежит. Сегодня официальная Рига утверждает, что многотысяч- 
ные демонстрации в поддержку выборов в сейм были организо- 
ваны провокаторами НКВД. Однако как они объяснят то, что на 
этих митингах высказывалось нежелание проводить выборы, в 
которых была заинтересована Москва? Снова обратимся к пор- 
талу «Хроно.ру»: 


«1940.07.05. Латвия. Рига. В связи с публикацией постановле- 
ния правительства о выборах в сейм, в столице состоялась де- 
монстрация, участники которой несли портреты советских ру- 


1 Һр:/Лумм.Һгополги/ѕоБуё/ 1940рпіБ.ћті 
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ководителей, а также большое количество лозунгов с требова- 
нием присоединения Латвии к Советскому Союзу, установления` 
в Латвии советской власти. Были и такие «не совсем политиче- 
ски грамотные» лозунги, как, например, «Предоставить власть 
Сталину и Молотову». Митинг состоялся и перед зданием пол- 
предства СССР. На нем выступил с речью А.Вышинский. Отвер- 
гая призыв Вышинского принять активное участие в выборах в 
сейм, демонстранты кричали, что они не доверяют сейму, не ну- 
ждаются в выборах и требуют установления советской власти 
и немедленного присоединения к Советскому Союзу».' 


Вновь избранные парламенты уже 21—22 июля провозгла- 
сили создание Эстонской ССР, Латвийской ССР и Литовской ССР 
и приняли Декларации о вхождении в СССР. 3—6 августа 1940 г., 
в соответствии с решениями Верховного Совета СССР, эти рес- 
публики были приняты в состав Советского Союза. Латвийский 
президент Карлис Ульманис скреплял своей подписью все зако- 
нодательные акты нового просоветского правительства Латвии, 
и даже инициировал 12 июля закон о борьбе с вредительством, 
а после провозглашения Латвийской Советской Социалистиче- 
ской Республики сложил с себя все полномочия. 22 июля 1940 г. 
он бежал из Латвии, опасаясь ответственности за военный пере- 
ворот, совершенный им в 1934 г. и преследование политических 
противников в период своей диктатуры. А теперь внимание, бу- 
дет очень смешно: Ульманис бежал из Латвии... в Москву. По дру- 
гим данным, он был насильно депортирован из страны. Неопро- 
вержимых доказательств не имеет ни та, ни другая версия, од- 
нако сведений о том, что Ульманис был лишен свободы, нет, и 
потому версия о побеге кажется более правдоподобной. В СССР 
бывший латвийский диктатор поселился в Ставрополе (тогда Во- 
рошиловске), работал агрономом. Вскоре после начала Великой 
Отечественной войны был арестован, заболел и умер в тюрьме 
20 сентября 1942 г.В 1993—1999 гг. Латвией правил его внучатый 
племянник Гунтис Ульманис. В этот период Карлис Ульманис был 
официально канонизирован. 

Эстонский президент-диктатор Константин Пятс был аресто- 
ван советскими властями в конце июля 1940 г. и депортирован с 
семьей в Уфу, где был вскоре арестован и осужден на 25 лет ли- 
шения свободы. Умер он в заключении в 1956 г. А вот литовский 
вождь Анастатас Сметона после предъявления Литве советского 


' ћр://мму.Һгопо.ги/ѕ06у/1940ргпіб.Һті 
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ультиматума 14 июня 1940 г. сразу смекнул, что дело запахло жа- 
реным, и удрал в Германию, передав свои полномочия премьеру 
Антанасу Меркису, который так же, как и Ульманис, активно со- 
трудничал с новым народным правительством Литвы. Сметона 
из Германии перебрался в Швейцарию, а оттуда в США, где погиб 
при пожаре в 1944 г. Меркис, впрочем, не устроил Москву, и пото- 
му сложил свои полномочия, передав бразды правления левому 
деятелю Юстасу Палецкису, который с 1940 г. по 1967 был пред- 
седателем Президиума Верховного Совета Литовской ССР. 

Подавляющее большинство населения Литвы, Латвии и Эс- 
тонии одобрило присоединение к СССР. Ни одного явного слу- 
чая сопротивления или выражения протеста зафиксировано не 
было. Согласен, что население Прибалтики поддерживало просо- 
ветский политический курс скорее голодным желудком, нежели 
трезвым рассудком, но осуждать тех же литовцев за то, что они 
так легко отказались от независимости, не стоит. Кому нужна не- 
зависимость, если при ней дети не могут посещать школу, ста- 
рики умирают из-за невозможности получить медицинскую по- 
мощь, а батраки и рабочие вынуждены работать в буквальном 
смысле слова за еду? 

Я уж молчу про угнетение нацменьшинств, вопиющее соци- 
альное неравенство, политические репрессии и культурный упа- 
док. Кто-то сегодня считает, что уровень культуры в Прибалтике 
выше, чем в РФ, и даже соответствует европейскому. Вопрос бо- 
лее чем спорный, но если и согласиться с этим, то придется при- 
знать, что культурный расцвет в Прибалтике произошел имен- 
но в период «советской оккупации». По количеству писателей на 
душу населения Латвийская ССР занимала первое место не толь- 
ко в Советском Союзе, но и в мире. Попробуйте же назвать тех 
латвийских писателей, музыкантов, ученых, которых явила миру 
‚ созданная германскими оккупационными властями в 1918 г. рес- 
публика? 

В качестве исторического курьеза сегодня частенько вспо- 
минают об одной пропагандистской кампании, которая имела ме- 
сто в Эстонии в середине 30-х годов. Проходила.она под таким 
лозунгом: «Каждому хутору — свой сортир!». Если в быт русских 
крестьян отхожее место прочно вошло в незапамятные времена, 
то эстонцы, как истинные носители европейской культуры, про- 
должали гадить, буквально не сходя с крыльца (зимой-то до кус- 
та пока добежишь — все отмерзнет). Излишне говорить, что такая 
практика способствовала широкому распространению инфекци- 
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онных заболеваний. И хотя президент Пятс лично вручал премии 
обладателям наиболее комфортабельных сельских сортиров, со- 
временные санитарно-гигиенические нормы утвердились в эс- 
тонском обществе только при советской власти. 

А теперь попробуйте ответить на вопрос: какое отношение 
к вхождению прибалтийских лимитрофов в состав СССР имел со- 
ветско-германский договор о ненападении? Допустим на мину- 
ту, что «секретный протокол» Молотова — Риббентропа от 23 ав- 
густа 1939 г. действительно существовал: как он мог повлиять на 
согласие прибалтийских государств заключить договор о взаи- 
мопомощи с СССР? Каким образом гипотетическое наличие про- 
токола могло отразиться на результатах парламентских выборов 
1940 г.? И уж совершенно невозможно связать существование не- 
коего «секретного протокола» с массовыми демонстрациями, на 
которых голодные рабочие (и особенно безработные), крестья- 
не (в особенности, безземельные батраки) требовали присоеди- 
нения к Советскому Союзу. Здесь налицо даже не спекуляция на 
казуистическом трактовании причинно-следственных связей ме- 
жду этими событиями, а демонстративный отказ хоть как-то объ- 
яснить связь между ними. 

Вот, например, что говорится в решении Европейского суда 
по правам человека (14685/04, РЕМАВТ у Еѕѓопіа): 


«Суд отмечает, что Эстония потеряла независимость в ре- 
зультате Договора о ненападении между Германией и СССР (из- 
вестного также как Пакт Молотова — Риббентропа), заключен- 
ного 23 августа 1939 года, и дополнительных секретных протоко- 
лов. Вслед за ультиматумом о размещении в Эстонии советских 
военных баз в 1939, в июне 1940 года произошел ввод крупных сил 
советской армии. Законное правительство было свергнуто, и со- 
ветское правление было установлено силой. Тоталитарный ком- 
мунистический режим Советского Союза провел широкие и сис- 
тематические акции против населения Эстонии, включая, на- 
пример, депортацию 10 тыс. человек 14 июня 1941 и более 20 тыс. 
человек 25 марта 1949 года. После Второй мировой войны десят- 
ки тысяч человек ушли в леса с целью избежать репрессий со сто- 
роны советских властей. Часть из них активно сопротивлялась 
оккупационному режиму. Согласно данным органов безопасности, 
около 1500 человек были убиты и почти 10 000 арестованы в пе- 
риод движения сопротивления 1944—1953». 


' Цит. по: Полпреды сообщают... М.: Международные отношения, 1990 г. 
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Перед нами типичный образчик пропаганды времен холод- 
ной войны, когда основной упор делается не на факты и логику, 
а на ложь и эмоции. Нынешние эстонские идеологи не только не 
отказались от такого подхода, но лишь «уточнили цифры», по- 
скольку полторы тысячи убитых в перестрелках бандитов и на- 
цистских диверсантов их не очень впечатлили. Историк и быв- 
ший премьер-министр Эстонии Март Лаар утверждает, будто в 
послевоенные годы по политическим соображениям в Эстонии 
было арестовано не менее 53 000 человек. Не скупится он и на 
невинно убиенных, только к числу жертв Гулага приписывая 11 
тысяч умерших от голода и непосильного труда. Всех политиков 
переплюнул, пожалуй, президент Литвы Адамкус (во время вой- 
ны воевал против Красной Армии на стороне Германии). Объяс- 
няя свой отказ приехать в Москву на торжества в честь 60-летия 
Победы, он заявил, что «более 350 тыс. литовцев, иными слова- 
ми, каждый десятый, были вывезены в ГУЛАГ или убиты в Литве». 
А уж свободная прибалтийская пресса (свободная от морали и 
здравого смысла) вообще патологически кровожадна: встреча- 
ются утверждения о миллионе граждан, подвергшихся репрес- 
сиям со стороны советских властей или в иной интерпретации 
о 15% населения. Эти, и множество подобных вымыслов убеди- 
тельно опровергнуты честными исследователями (см., например, 
книгу Александра Дюкова и Игоря Пыхалова «Великая оболган- 
ная война-2. Нам не за что каяться»). 

Латыши также не блещут убедительностью доводов, когда 
обосновывают то, что Латвия была оккупирована СССР в 1940 г. 
Официальные власти оперируют не юридическими нормами, а 
идеологическими штампами. Вот, например, цитата из «Деклара- 
ции об оккупации», принятой сеймом ЛР 22 августа 1996 года: 


«Развитие Латвии как независимого государства пре- 
рвал заключенный двумя тоталитарными державами — на- 
ционал-социалистической Германией и коммунистическим 
СССР — 23 августа 1939 года договор о ненападении (пакт Риб- 
бентропа — Молотова), целью которого было разделить Евро- 
пу на сферы влияния». 


И все, на этом аргументация латвийских парламентариев ис- 
сякает. 

Нынешние шаманы от пропаганды старательно обходят сто- 
роной тот факт, что части Красной Армии вошли в Прибалтику 
именно в 1939 г., а не в 1940 г. Обычно они начинают свои вопли 
об оккупации с того, что, дескать, кровожадный Сталин заключил 


534 


23 августа 1939 г. стаким же тираном Гитлером дьявольский пакт, 
по которому тот разрешил Советам оккупировать Прибалтику, и 
сразу перескакивают к событиям июня 1940 г. Этим они добива- 
ются того, что у неискушенного обывателя складывается впечат- 
ление, будто советские войска бесцеремонно вторглись в При- 
балтику лишь в 40-м, чтобы оккупировать и советизировать ма- 
ленькие, но свободолюбивые Литву, Латвию и Эстонию. И хотя ни 
малейшей связи между заключением советско-германского пак- 
та о ненападении и присоединением прибалтийских государств 
к СССР нет, ныне 23 августа во всех трех республиках отмечает- 
ся общенациональный день скорби. Эта дата усиленно сакрали- 
зуется и мифологизируется, на страшилках о «секретных прото- 
колах» базируется нынешняя государственная идеология Литвы, 
Латвии и Эстонии, эти же мифические «секретные протоколы» ле- 
жат в основе концепции советской оккупации. 

_ Если не было оккупации, то что же было, спросит читатель. 
В юридическом лексиконе можно отыскать понятие, предельно 
точно характеризующее прибалтийские события июня-августа 
1940 г. — инкорпорация, то есть присоединение к государству 
новой территории, представлявшей ранее независимое госу- 
дарство. Инкорпорация предполагает правовое, на основе до- 
говора или плебисцита, а не принудительное присоединение. 
После инкорпорации граждане присоединенного государства 
пользуются всеми правами и свободами той страны, в которую 
включается данная территория, а зачастую получают значитель- 
ные привилегии. Например, после инкорпорации Финляндии в 
Российскую империю в 1809 г. подданные Великого княжества 
Финляндского пользовались политическими и экономическими 
(налоговыми) привилегиями. Инкорпорированное в состав им- 
перии шестью годами позже Царство Польское не только не пла- 
тило налоги в общероссийскую казну, но и получало из нее дота- 
ции на содержание собственной армии. В 1940 г. инкорпорация 
не дала прибалтам особых преимущество, но, скажем, права ча- 
стной собственности были значительно более широкими, неже- 
ли в остальных республиках СССР. Коллективизация в Прибалти- 
ке началась лишь в 1947 г., частное хуторское хозяйство сохра- 
нялось до 50-х годов. 

Некоторые современные прибалтийские «историки» вроде 
бы стесняются говорить об оккупации, но инкорпорацию 1940 г. 
объявляют насильственной. Ребята, «насильственная инкорпо- 
рация» — это перл из того же разряда, что «добровольная ок- 
купация». Последние годы МИД РФ пытается огрызаться на во- 
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пли вконец оборзевших прибалтийских политиков с требованием 
компенсировать полувековую «оккупацию», но все «решительные 
заявления» чиновников лавровского МИДа напоминают тявканье 
беззубых щенков. Мало того, что эти дегенераты признают суще- 
ствование «секретных протоколов», так они еще и не знают слова 
«инкорпорация». Я бы рад их просветить, да боюсь, что профес- 
сиональные предатели национальных интересов в этом не заин- 
тересованы. Успешно торговать Родиной оптом и в розницу впол- 
не можно и с неразвитым интеллектом. 

Вообще-то, нелишне было 6 напомнить оккупационно оза- 
боченным прибалтийским политикам, что учреждена их незави- 
симость была как раз оккупационными властями кайзеровской 
Германии. Вождь литовских националистов Сметона даже про- 
возгласил унию с Германской империей, пригласив на престол 
немецкого принца Вильгельма фон Ураха, который должен был 
стать королем Миндаугасом !!. Разве что эстляндские национали- 
сты во главе с Константином Пятсом успели объявить о независи- 
мости Эстонии 24 февраля 1918 г. за несколько часов до вступле- 
ния в Таллин немцев. Те, разумеется, самостийную лавочку быст- 
ро прикрыли, и лишь после ноябрьской революции в Германии 
оккупационные власти в Эстонии по указанию из Берлина сфор- 
мировали марионеточное «национальное» правительство во гла- 
ве все стем же Пятсом. После ухода немцев в Эстонию вернулись 
большевики, формально признавшие независимость Эстонии 7 
декабря 1918 г. В январе 1919 г. они контролировали почти всю 
территорию страны, находясь в 35 км от Таллина. Тут бы эстон- 
ской независимости и крышка, если бы не подошедшие эстонцам 
на помощь морем английские интервенты. 

Значительную помощь сепаратистам оказал и Особый Псков- 
ский Добровольческий корпус Белой армии. Эстонцы вскоре 
сполна «отблагодарили» беляков за помощь в обретении неза- 
висимости. В 1919 г. эстонские формирования приняли участие в 
походе Юденича на Петроград, но потом бросили фронт и закры- 
ли свои границы, перерезав Юденичу каналы снабжения. Этим 
тут же воспользовались красные, высадившие десанты на бал- 
тийском побережье и полностью блокировавшие белогвардей- 
цев. В ноябре 1919 года Эстония согласилась впустить в страну 
части белых только при условии, что они сдадут оружие, воен- 
ное имущество и знаки различия (последнее, видимо, в качест- 
ве издевательства). В 1919—1920 гг. от болезней и голода в лаге- 
рях на территории Эстонии перемерла большая часть интерни- 
рованной Эстонией Северо-Западной армии генерала Юденича 
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и значительная часть беженцев. Об этом, кстати, нелишне вспом- 
нить, когда официальный Таллин ставит в вину русским то, что 
в Гулаге умерли (причем, в большинстве случаев естественной 
смертью) несколько сотен бывших эстонских эсэсовцев и прочих 
коллаборационистов. 

Второй эпизод эстонской независимости отмороженные на 
всю голову местные «историки» относят к 1944 г. Олицетворени- 
ем ее они считают некое «национальное правительство» Отто 
Тиифа, сформированное «временным президентом Эстонии» Юри 
Улуотсом (премьер-министр в 1938—1940 гг.), якобы правившее 
страной в промежутке между отступлением вермахта и прихо- 
дом Красной Армии. Вообще-то никакого промежутка не было — 
части Эстонского стрелкового корпуса Красной Армии ворвались 
в Таллин буквально наступая на пятки удиравшим немцам, за- 
хватив в городе богатые трофеи и пленных. А «временный пре- 
зидент» Улуотс на поверку оказывается заурядным нацистским 
прихвостнем, который активно помогал немцам вербовать из 
местных жителей коллаборационистские вооруженные форми- 
рования, включая. части СС и карательные полицейские отряды. 
Оккупанты даже подумывали назначить Улуотса главой местно- 
го «самоуправления» при рейхскомиссариате «Остланд», но это- 
му воспротивился действующий глава доктор Мяэ. К сожалению 
«президенту» Улуотсу не удалось понюхать гулаговской параши, 
как большинству «министров» тифовского «правительства», пото- 
му что он перед приходом Красной Армии удрал в Швецию, где 
вскоре умер. А вот сагитированные этим подонком доброволь- 
цы из 20-й гренадерской дивизия ваффен-СС «Эстланд», воевали 
во имя Третьего рейха до мая 1945 г., пока остатки дивизии не 
были пленены советскими частями под Прагой уже после капи- 
туляции Германии. Ныне официальный Таллин считает этих эсэ- 
совцев борцами за независимость Эстонии. Правда, отстаивали 
эстляндскую независимость эти соколики подозрительно далеко 
от своей исторической родины, да и присягали они не эстонско- 
му народу, и даже не Улуотсу с Тифом, а лично фюреру, но для эс- 
тонских «историков» это ничего не значащие нюансы. Что, смеш- 
но? Тем не менее, МИД Эстонии на полном серьезе считает дея- 
тельность Улуотса актом эстонской независимости. 

Наконец, нынешнюю независимость Эстонии объявила... со- 
ветская «оккупационная администрация». А как же иначе, ведь 
эстонские власти считают свою страну оккупированной с 1940 г. 
по 1991 г., а декларацию о суверенитете принял 16 ноября 1990 г. 
Верховный Совет Эстонской ССР. То есть провозглашение неза- 
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висимости состоялось не только в условиях «оккупации», но еще 
и советским органом власти, который был сформирован «окку- 
пационным режимом». Правда, вопрос о сроках оккупации мож- 
но оспорить. Если эстонцы считают сам факт присутствия на тер- 
ритории советских войск актом оккупации, и только на основе 
этого объявляют парламентские выборы 1940 г. сфальсифициро- 
ванными, то «советская оккупация» завершилась лишь 31 авгу- 
ста 1994 г., когда последний русский солдат покинул республику. 
То есть по аналогии мы можем говорить о том, что любые выбо- 
ры в Эстонии до сентября 1994 г. проходили под контролем ок- 
купационных войск. 

Совершенно смехотворно выглядят тезисы о том, что, дес- 
кать, мировое сообщество, и прежде всего США и Великобрита- 
ния не признали «оккупации» или даже инкорпорации стран Бал- 
тии в СССР. Хочу напомнить, что послевоенные границы в Евро- 
пе были начертаны на Ялтинской конференции в феврале 1945 г. 
именно президентом США Рузвельтом и премьер-министром Ве- 
ликобритании Черчиллем совместно с главой советского прави- 
тельства маршалом Сталиным. И на той карте Европы, которую 
утвердили союзники, не было независимых Литвы, Латвии и Эс- 
тонии, какие бы казуистические заявления сегодня ни делал аме- 
риканский Государственный департамент. 

Чтобы лучше понять оккупационный феномен прибалтий- 
ских политиков и «историков», следует обратиться к медицин- 
ской науке. Психиатрии известно такое расстройство рассудка — 
синдром ложной памяти. Чаще всего страдают им женщины, ко- 
торые вдруг «вспоминают», что в детстве их насиловал школьный 
учитель, отец, инопланетяне или сатанисты на кладбище. Причем 
они испытывают болезненное удовлетворение от того, что вы- 
носят свои проблемы на публику — жалуются незнакомым лю- 
дям, подают в суд на мнимых насильников, пишут исповедальные 
письма в газеты. Так вот, прибалты очень напоминают барышню, 
которую никто не насиловал, она совершенно добровольно от- 
давалась пять столетий всем подряд: немцам, затем полякам или 
шведам, русским, снова немцам, опять русским, ныне — амери- 
канцам. Но сегодня, размахивая рваными трусами полувековой 
давности, эта дама истошно вопит о своей поруганной невинно- 
сти, требует сочувствия, публичных извинений и компенсации 
за моральный вред. Прибалты болезненно фетишизируют «акт 
насилия», упиваются имиджем жертвы, создавая музеи оккупа- 
ции. В пределы России не раз вторгались интервенты, но никому 
и в голову не приходит создавать музей, посвященный надруга- 
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тельству Наполеона над Москвой или музей монголо-татарского 
ига. Нынешняя власть даже в рамках пропаганды эрзац-празд- 
ника 4 ноября не додумалась создать мемориал польской окку- 
пации ХМ века. 

Иногда доходит до совершенно фантастического маразма. 
В 1997 г. в Германии разразился скандал по поводу представлен- 
ных латвийским правительством списков уцелевших жертв на- 
цизма для получения денежной компенсации. К 120 узникам на- 
цистских концлагерей Латвия добавила 10 тысяч ветеранов ваф- 
фен-СС. Оцените-ка, с какой готовностью латыши готовы быть 
жертвами, если за это платят! 

Синдром ложной памяти чаще всего возникает в результа- 
те неправильного психотерапевтического лечения или злонаме- 
ренного внушения', в том числе и гипнотического. У населения 
прибалтийских стран в течение последних 20 лет искусственно 
культивируется в массовом сознании синдром ложной памяти о 
«советской оккупации». Поэтому не стоит проявлять к ним по это- 
му поводу какую-либо агрессию, совершенно бесполезно убеж- 
дать их в том, что все на самом деле было не так, даже самые оче- 
видные аргументы пораженный рассудок отвергает. Относиться к 
прибалтам нужно деликатно, как к больным людям, но ни в коем 
‚случае не следует потакать их иллюзиям — это только усугубит 
массовое умопомрачение. 


' «На недавней конференции по синдрому ложной памяти Элизабет Лофтус, 
профессор психологии Вашингтонского университета в Сиэтле, рассказывала, 
как легко внушить человеку то, чего на самом деле не было. Серия наводящих 
вопросов, умело сформулированные предложения — и готово. В одном экспе- 
рименте психологи без труда убедили взрослых его участников, что в детстве их 
госпитализировали с острой болью, и что когда им было пять лет, они однажды 
потерялись в торговом центре. Некоторые участники эксперимента дополня- 
ли это «воскрешенное» якобы воспоминание множеством подробностей. То же 
самое произошло и с дошкольниками, которых психолог из Корнельского уни- 
верситета Стефен Сеси еженедельно расспрашивал о воображаемом событии. 
На десятой неделе они сами рассказали ему об этом событии, приукрасив его 
новыми деталями. Событие было простое: ребенку внушалось, что он сунул руку 
в мышеловку, она захлопнулась, и его пришлось отвезти в больницу, где знают, 
что делать в таких случаях. Ни родителям, ни экспериментаторам не удалось ра- 
зубедить половину детей и внушить им, что никакой мышеловки не было». Ва- 
лентина Панова. Синдром ложной памяти // «НЛО», №34, 2000 г., ћїр://пемуѕ.оѓо. 
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Кто-то может заподозрить меня в ксенофобии: мол, автор пы- 
тается внушить, что «секретные протоколы» сфабриковали запад- 
ные спецслужбы, чтобы разрушить СССР. Ну, подумаешь, канцлер 
Коль соврал, что располагает оригиналами этих документов — 
наверное, ошибся. Что с того, что Херварт набрехал, будто лично 
звонил фюреру — он просто чудачествовал в духе барона Мюнх- 
гаузена. И государственный департамент США издал сборник ли- 
повых документов в 1948 г. исключительно из интереса к исто- 
риографии. При чем тут Запад? На Западе демократия и свобода, 
а тамошние политики не занимаются закулисными провокация- 
ми, а работают совершенно открыто в черных смокингах и бе- 
лых перчатках. Между тем есть множество фактов, неопровер- 
жимо доказывающих, что провокация с «секретными протокола- 
ми» целенаправленно осуществлялась Западом с целью развала 
Советского Союза. | 

Как сообщает «Википедия», 23 августа 1986 г. был впервые 
широко отмечен День черной ленты в память о демоническом 
пакте Молотова — Риббентропа. И где же собрались протестую- 
щие? Вот перечень основных мест: Нью-Йорк, Стокгольм, Лондон, 
Торонто, Сиэтл, Перт (Австралия). Всего акции в День черной лен- 
ты прошли в 21 зарубежном городе. Думаю, не стоит объяснять, 
что когда по всему миру в один и тот же день проходят массовые 
манифестации в знак солидарности с маленькими балтийскими 
народами, томящимися под гнетом советской оккупации, стихий- 
ностью и случайностью это никак объяснить невозможно. Отче- 
го-то 40 лет западная общественность совершенно не пережива- 
ла по поводу свободы Балтии, и вдруг... 

На следующий год зарубежные радиостанции, вещающие на 
территорию советской Прибалтики, призывают население выхо- 
дить на митинги протеста против депортаций. Местная демокра- 
тическая общественность охотно откликается на эту идею, одна- 
ко массового характера эти выступления еще не носили. 3 июня 
1988 г. в Литве проходит учредительная конференция Движения 
за перестройку «Саюдис», на которой присутствует 36 человек. 
Возможно, это простое совпадение, но «Саюдис» создан на сле- 
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дующий день после знаменитого выступления Маврика Вульф- 
сона на Пленуме творческих союзов Латвии, где его публичное 
выступление о «секретных протоколах» произвело эффект ра- 
зорвавшейся бомбы. 14 июня «Саюдис» проводит политическую 
акцию протеста против депортации 1941 года, в которой участ- 
вуют 200 человек. Через несколько дней на площади Гедими- 
наса состоялся двадцатитысячный митинг, посвященный про- 
водам делегатов 19-й Всесоюзной партийной конференции и 
вручению им наказов от имени сторонников нового движения. 
Встречали вернувшихся делегатов уже несколько десятков ты- 
сяч человек. 23 августа на многотысячном митинге в Вильнюсе 
по случаю 49-й годовщины подписания «секретных протоколов» 
Молотова — Риббентропа обнародована программа «Саюдиса», 
взявшего курс на раскол СССР. 

В Латвии и Эстонии все происходило гораздо скромнее. 
13 апреля 1988 г. идею создания НФЭ в прямом эфире эстонско- 
го телевидения выдвинул экономист Эдгар Сависаар. В ту же ночь 
была создана инициативная группа и составлена декларация дви- 
жения, позиционировавшаяся первоначально как легальная де- 
мократическая оппозиция. Эстонские сепаратисты поначалу не 
устраивали собственные акции, а применяли прием, который по- 
литтехнологи называют «захват мероприятия». Презентация На- 
родного фронта Эстонии прошла во время традиционного июнь- 
ского фестиваля на Певческом поле, где собралось до 100 тысяч 
человек. Народнофронтовцы распространяли свою символику и 
агитматериалы. Тот фестиваль вошел в историю под названием 
«Поющая революция». 

В Латвии идея создания Народного фронта родилась на Пле- 
нуме творческих союзов, проходившем 1—2 июня 1988 г. Это 
было весьма хорошо спланированное мероприятие, и скандаль- 
ное выступление Вульфсона, конечно же, не было его самочин- 
ной хулиганской выходкой, как бы он ни пытался представить 
дело именно так. Пленум принял очень радикальную резолюцию: 
Латвийская ССР должна была обрести «реальный суверенитет» с 
латышским языком в качестве единственного государственного; 
формально оставаясь в составе СССР, она должна получить неза- 
висимое представительство в ООН, собственные военные форми- 
рования с командованием на латышском языке, экономическое 
самоуправление и право запрещать иммиграцию из других рес- 
публик СССР. Спрашивается, что же тогда будет связывать Латвию 
с СССР? Серьезную политическую поддержку получило выступле- 
ние Вульфсона и в... Вашингтоне. Его вдова, Эмма Брамник-Вульф- 
сон так писала об этом в 2006 г. в журнале «Веру Ка.№\№»: 
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«Материалы пленума мы направили в Кремль Михаилу Гор- 
бачеву, а в августе 1988 года к оценке тех событий о судьбе при- 
балтийских стран, высказанной Мавриком в его речи, присоеди- 
нилась и группа конгрессменов США. После выступления Вульфсо- 
на на пленуме его точка зрения уже ни в Москве, ни в Вашингтоне 
не могла рассматриваться как выходка провинциальных бунта- 
рей, которая распаляется, а потом с шипением остывает где- 
то у вод Балтийского моря»'. 


Латвийский Народный фронт возглавил Дайнис Иванс, полу- 
чивший известность благодаря своей борьбе против строительст- 
ва Даугавпилской ГЭС. Не стоит удивляться, сепаратистские дви- 
жения зачастую возникали как экологические и культурно-исто- 
рические общества, так было безопаснее. Ну а потом виновными 
в загрязнении моря и упадке национальной культуры, естествен- 
но, объявлялись проклятые русские оккупанты. Но это потом. 

Кстати, озабоченность проблемами экологии сразу улетучи- 
лась в странах Прибалтики сразу с обретением независимости. 3 
апреля 1987 года планы правительства начать разработку фосфо- 
ритного месторождения на севере Эстонии привели к кампании 
протестов в средствах массовой информации и возникновению 
движения «зеленых». Пропагандировалось мнение, что разработ- 
ка месторождения неизбежно нарушит водоснабжение всех при- 
легающих областей. Еще в 1971 году для предотвращения добы- 
чи фосфоритов был создан первый в Советском Союзе Лахемаа- 
ский национальный парк. В настоящее же время месторождение 
успешно разрабатывается шведским холдингом. Будучи в соста- 
ве СССР, эстонцы могли не очень-то беспокоиться о своей эконо- 
мике, их больше заботил комфорт проживания. Кстати, посколь+ 
ку эстонские ГРЭС работают на горючих сланцах, а не на газе, то 
республика занимает одно из первых мест в мире по выбросам 
углекислого газа в атмосферу. А в 2008 правительство начало рас- 
сматривать вопрос о строительстве в республике АЭС. Если бы 
это предложила советская «оккупационная администрация», то 
вся республика бы встала на уши от возмущения. А сегодня про- 
тестов что-то не слыхать. 

23 августа 1988 г. десятки тысяч демонстрантов уже публич- 
но осуждали секретные протоколы Молотова — Риббентропа, о 
которых они только что узнали из прессы и западных радиоголо- 
сов. Массовая истерия уже достигла весьма внушительных мас- 
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штабов. Апогеем массового протеста стал «Балтийский путь» — 
акция 23 августа 1989 г, в ходе которой около двух миллионов 
человек (некоторые источники называют цифру до 2,5 миллио- 
на) выстроились в живую цепь от Вильнюса до Таллина. Эта ма- 
нифестация стала самой массовой за всю историю человечества 
и в этом качестве вошла в книгу рекордов Гиннесса. Можно мно- 
го рассказывать об этом уникальном сточки зрения политтехно- 
логий мероприятии, но я, пожалуй, ограничусь тем, что воспро- 
изведу посвященную «Балтийскому пути» публикацию в газете 
«Известия» за 25 августа 1989 г. Даже по этому более чем сдер- 
жанному тексту можно представить, какого накала достигла то- 
гда антисоветская истерия в Прибалтике. 


БАЛТИЙСКИЙ ПУТЬ 


Прямая связь. Утелетайпа — собственные корреспонденты «Из- 
вестий» 

23 августа в прибалтийских республиках состоялась акция про- 
теста против подписанного 50 лет назад советско-германского до- 
говора. Ее участники, взявшись за руки, стали на трассе от Вильню- 
са до Таллина 


ВИЛЬНЮС 
Передает Леонид Капелюшный: 


Живая цепь начиналась на вильнюсской площади Гедимина- 
са. На листовке, распространенной «Саюдисом» накануне, было 
точно обозначено, как она протянется до самой латвийской гра- 
ницы — с указанием участков, подучастков, ответственных за 
каждый километр лиц. Республиканская печать за несколько дней 
до события опубликовала интервью ЭЛЬТА с активистами дви- 
жения, отвечающими за порядок проведения мероприятия, где 
было подробно указано, откуда отправляются автобусы для же- 
лающих выехать на трассу, как обезопасить не прекращающее- 
ся движение на шоссе, получить в случае необходимости меди- 
цинскую помощь. 

Я не знаю, сколько человек стояло в этой цепи. Но коль за 
20 минут до начала акции председатель сейма движения народ- 
ный депутат В. Ландсбергис обратился к вильнюсцам по радио с 
просьбой не стремиться попасть за город и не создавать тем за- 
труднений для транспорта на перегруженной магистрали, мож- 
но предполагать, что брешей в ней не было. 

Нужно отдать должное и организаторам, и участникам— 
живая цепь производила впечатление. Держа зажженные свечи 
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(огонек тоже передавался от человека к человеку), подняв сцеп- 
ленные над головой руки, люди в назначенное время вышли на осе- 
вую линию. Зачем? 

«Мы не хотим, чтобы это когда-нибудь с кем-нибудь повто- 
рилось». «Это мой долг перед репрессированными родственника- 
ми». «Мы хотим жить в свободной Литве». «Меня привела сюда 
совесть». «Мы хотим жить лучше и для этого должны быть еди- 
ны». Так отвечали вашему корреспонденту рабочие, студенты, 
пенсионеры, интеллигенция. Ни одного слова вражды против «ок- 
купантов и инородцев», против «коварной Москвы». Тогда отку- 
да же напряженность, звенящая как предельно натянутая не- 
видимая струна, на которую натыкается то один, то другой? 
Чью точку зрения выражает «наглядная агитация», которой ук- 
рашена площадь Гедиминаса — оскорбительные лозунги и призы- 
вы, крикливые значки и плакаты, где истина искажена по шулер- 
ски ловко? Кому нужно было, к примеру, заполонить город значка- 
ми — звезда со свастикой в центре, рукопожатие фашистского 
флага со свастикой и советского с серпом и молотом? Городская 
газета «Вечерние новости» напечатала репродукцию изданного в 
Эстонии плаката: ноги идущего в ботинках, украшенные той же 
свастикой и серпом и молотом. Пройдены даты 1939, 1989. И мно- 
гозначительно оставлено место для следующей... 

В живой цепи на многих десятках километров литовской 
земли стояли жители Литвы разной крови. И в этом нет беды. 
И разных взглядов — что тоже естественно. А вот то, что с раз- 
ным пониманием добра и зла, гораздо хуже. За три часа до того, 
как участники акции «балтийский путь» потянулись к площади 
Гедиминаса, в Нагорном парке начался новый митинг. Лига. сво- 
бодной Литвы и еще десяток неформальных организации в да- 
леко не заполненном амфитеатре не просто протестовали 
против договора. Ораторы требовали перемены власти, уст- 
ранить коммунистов от управления Литвой, вывести войска и 
прочая... Хотят или не хотят литовцы, которые стали в живую 
цепь, но тень антисоветских, антирусских призывов ложится на 
все происходящее. 


РИГА 
Передает Ирма Литвинова: 


При выезде на Бауское шоссе в половине седьмого вечера 23 
августа нашу машину остановили. Шла подготовка на террито- 
рии Латвии к акции «Балтийский» путь». 
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— Притормозите, пожалуйста, пропустите людей, — пре- 
дупредил нас человек с непривычной повязкой на рукаве. Оказа- 
лось, что это член отряда по охране общественного порядка 
массовых общественно-политических организаций, созданного 
по решению правления Думы Народного фронта Латвии. 

О ходе формирования отрядов дружинников Народного фрон- 
та и их функциях сообщалось в бюллетене НФЛ неделю назад: «Ра- 
зумеется, в задачи этих дружинников будет входить не задержа- 
ние пьяниц и проституток (это «чисто милицейские» задачи), 
а охрана порядка на мероприятиях, проводимых демократиче- 
скими движениями». И вот пришел день, когда потребовалась 
помощь только что созданных отрядов. Через некоторое время 
дружинники Народного фронта дали нам «зеленый свет», и мы 
пристроились в общую колонну машин, двигавшихся по шоссе. Та- 
кого скопления транспорта эта трасса, наверное, не знала. Тыся- 
чи жителей Латвии откликнулись на призыв Народного фронта: 
«23 августа в 19.00 мы подтвердим в собственных глазах и гла- 
зах всего мира нашу твердую решимость бороться за достойную 
человека жизнь, взявшись за руки и выстроив на территории Эс- 
тонии, Латвии и Литвы живую цель». Участники акции подняли 
национальные флаги с черными лентами. После 19 часов было пе- 
редано по радио выступление председателя Народного фронта 
Латвии, народного депутата СССР Дайниса Иванса: «Первый раз 
за все время существования народов Латвии, Литвы и Эстонии 
под небом Балтики мы поистине стали на единый «балтийский 
путь» —за свободу и независимость!» 

Упамятника Свободы в Риге вечером этого же дня прошел 
митинг, организованный Движением за национальную независи- 
мость Латвии. Вот некоторые из поднятых на площади плака- 
тов: «Восстановление независимости Латвии — решение про- 
блем», «У нас не межнациональные отношения, а отношения ок- 
купантов и оккупированных», «Через гражданские комитеты — к 
государственности Латвийской республики». Остальные лозун- 
ги, пожалуй, я перечислять не стану, так как они носили явно про- 
вокационный, во многих случаях оскорбительный характер. 

Речь некоторых ораторов тоже не отличалась сдержанно- 
стью и корректностью. Аплодисментами были встречены даже 
откровенные призывы к насилию. И это после того, как на со- 
стоявшемся недавно съезде Движения за национальную незави- 
симость не раз говорилось о приверженности этой организации 
к ненасильственным действиям, парламентским методам дея- 
тельности. 
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«Добиться на предстоящих выборах большинства демокра- 
тических сил, которые сумеют принять решение о незаконности 
выборов в так называемый народный сейм 14 и 15 июля 1940 года, 
а также признают утратившим силу Декрет от 21 июля того 
же года об образовании Латвийской ССР и вступлении в Союз 
ССР, что сделает незаконным само существование Латвийской 
ССР» — такое требование было выдвинуто на митинге. Прозву- 
чало и другое предложение; «Верховному Совету Латвийской ССР 
сложить свои полномочия и передать власть новым предста- 
вительским структурам, образованным из граждан Латвийской 
республики, существовавшей 001940 года». 

Мероприятия 23 августа, дня, который так прочно врезал- 
ся в народную память, в целом прошли в Латвии организованно 
и спокойно. Какое они окажут влияние на ход политических про- 
цессов, покажет будущее. 


ТАЛЛИН 
Передает Леонид Левицкий: 


Протяженность «цепочки» по Эстонии 211,5 километра, со- 
единила она около 150 тысяч человек. Одновременно в Таллин- 
не состоялось народное собрание, организованное в связи с 50- 
летием пакта. На нем выступили Лагле Парек, член партии на- 
циональной независимости Эстонии, одна из лидеров Народного 
фронта Марью Лауристин, народный депутат СССР, Тривиме Вел- 
листе — председатель Общества охраны памятников старины, 
Валерий Воронин, член русской секции Народного фронта. Как со- 
общает ЭТА, были зачитаны выступления от имени зарубежных 
эстонцев, американского сенатора. В собрании приняли участие 
несколько тысяч человек, и оно завершилось общей молитвой, пе- 
нием гимна Эстонии. 

Репортаж о собрании слушаю по радио в машине по пути че- 
рез Вильянди к границе Эстонии и Латвии, где вечером должен со- 
стояться главный митинг «Уничтожение зла». К этому митингу 
и ведет живая цепочка из людей с национальными флагами в ру- 
ках, плакатами, осуждающими пакт Риббентропа-Молотова. 

в 19 часов республиканское радио назвало то слово, кото- 
рое побежало по цепочке, передаваемое от человека к челове- 
ку,— «свобода». В цепочке стояли и руководители партии и пра- 
вительства республики. В 19.30 к собравшимся у башни Длинный 
Герман в Таллинне обратился Председатель Президиума Верхов- 
ного Совета ЭССР А. Рюйтель. 
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...Около двух часов продолжался митинг на границе двух рес- 
публик. Потом еще столько же мы ждали, пока хоть чуть-чуть 
рассосется затор на узкой сельской дороге. Впереди бесконечной 
мерцающей линией тянулись красные огоньки. Но как всем сейчас 
нужен зеленый свет — свет движения... 

Ия вспоминаю слова первого секретаря Вильяндиского рай- 
кома КПЭ Я. Аллика, сказанные несколько часов назад: 

— Послевоенные реалии не способно ликвидировать ни одно 
правительство. Но нужна умная и эффективная политика, обес- 
печивающая единство всех людей, проживающих на этой земле. 
Несмотря на их национальность. Только всем вместе удастся 
нам построить новую свободную жизнь. 


29 августа газета «Советская Литва» опубликовала заявление 
Центрального Комитета Коммунистической партии Литвы. В нем 
отмечается, что «нам понятны беспокойство и озабоченность 
ЦК КПСС, вызванное необдуманными заявлениями и действиями 
в условиях сложной политической ситуации некоторых лиц, дей- 
ствующих в общественных движениях». Вместе с тем, в заявлении 
подтверждается жизнеспособность лозунга «Литва без суверени- 
тета — Литва без будущего», который получил поддержку народа. 
В тот же день в газете «Советская Эстония» опубликовано заявле- 
ние Бюро ЦК Компартии республики аналогичного содержания. 

По официальной версии, «Балтийский путь» был организо- 
ван Народным фронтом Эстонии, Народным фронтом Латвии и 
литовским Движением за перестройку («Саюдис»). Однако раз- 
мах акции, высочайший уровень ее организации, большие затра- 
ты на ее проведение и пропагандистское сопровождение в ми- 
ровых СМИ (см. главу «Микрофильмы») убедительно показывают, 
что общественники просто не в состоянии были провернуть та- 
кую работу, тем более, что у них не было подобного опыта. 

Кому же пришла в голову идея устроить «Балтийский путь»? 
Председатель Народного фронта Латвии Дайнис Иванс, ныне 
журналист, заявил в интервью латвийской газете «Час» десяти- 
летием спустя: «Идея «Балтийского пути» принадлежит лидеру 
Народного фронта Эстонии Эдгару Сависаару: выстроить жи- 
вую цепь и методом ненасильственного сопротивления выра- 
зить протест против пакта Молотова — Риббентропа. НФЛ и 
литовский «Саюдис» взяли на себя обеспечение мероприятия на 
своих территориях»'. 


"Шабанов А. Балтийский путь в лицах // «Час», №195 (614); һћр:/Лмму.сһаѕ- 
аайу.сот/\ууігп/1999/08/24/1_35.ҺМті. 
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Сам Сависаар о своей исторической роли в организации 
«Балтийского пути» отчего-то никогда не вспоминал. Бывший со- 
ветский премьер Николай Рыжков в своих мемуарах утвержда- 
ет, что инициаторами акции были литовцы: 


«23 августа, в 50-ю годовщину подписания пакта Риббентро- 
па — Молотова, «Саюдис» провел широкомасштабную полити- 
ческую акцию под названием «Путь Балтии». Участники держат 
транспаранты: «Горбачев, выведите Красную Армию из Литвы», 
«Русские оккупанты, идите домой», «Литовцы и поляки! Объеди- 
няйтесь в борьбе с общим врагом». Цепочка людей длиной во мно- 
гие сотни километров протянулась от Вильнюса до Риги и Талли- 
на. Вакции приняли участие несколько сот тысяч человек, было 
задействовано большое число автобусов и до 30 тысяч личных ав- 
томобилей. Митинги состоялись по всей трассе. Акция трансли- 
ровалась по республиканскому радио прибалтийских республик. 

Подобным образом развивались события в Латвии и Эсто- 
нии, но при этом все строго координировалось с Литвой. Если 
учесть, что происходящее освещалось средствами массовой ин- 
формации, в том числе и зарубежными, велись прямые переда- 
чи по радио и телевидению, — безусловно, был достигнут зна- 
чительный идеологический эффект и воздействие на население 
Прибалтики».' 


Там же Рыжков приводит и такие любопытные сведения: 


«Когда генсек, будучи в Крыму, увидел по телевидению сюже- 
ты о происходящих в Прибалтике событиях, он дал указание в 
ЦК КПСС срочно подготовить заявление ЦК. Вскоре текст это- 
го заявления был доведен средствами массовой информации до 
сведения жителей всей страны. Документ вышел с подписью 
«Центральный Комитет Коммунистической партии Советско- 
го Союза». Прибалты стали уточнять, когда же собирался Цен- 
тральный Комитет КПСС. Выяснилось, что никто из членов 
ЦК Прибалтийских республик в работе подобного пленума ЦК не 
‚участвовал. Кстати, и ответственные за дела в Прибалтике 
Медведев и Яковлев, находящиеся, так же как и Горбачев, далеко 
от Москвы, о заявлении узнали только из газет. Сейчас уже до- 
подлинно известно, что в составлении заявления ЦК КПСС уча- 


' «Наш современник», №5, 2006 г., // Кр://ммуу.паѕһћ-ѕоугетеппік.ги/р.рһр?у= 
20068п=5&9=7 
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стие принимали Горбачев и его помощники. Таким образом, это 
было сочинение окологенсековских аппаратчиков. 

Заявление ЦК вызвало в стране двоякое отношение. Населе- 
ние многих республик и областей, плохо информированное о про- 
исходящих в Прибалтике процессах, восприняли тревожную оцен- 
ку разыгравшихся событий как акт, заслуживающий обществен- 
ной поддержки. 

В Прибалтике же настроения были другие. Сепаратистские 
круги после небольшого шока, вызванного тем, что их «неблаго- 
видные дела» были названы прямо, встали на путь его дискреди- 
тации. Осуждающую позицию по этому документу заняли многие 
общественные организации республики, в их числе ЦК КСМ Лит- 
вы, творческие союзы, союзы женщин, некоторые национально- 
культурные общества. В средствах массовой информации так- 
же развернулась кампания по дискредитации заявления. На про- 
тяжении нескольких дней с момента публикации оно упоминалось 
в материалах «Голоса Америки» 39 раз, Би-би-си — 25, «Немецкой 
волны» — 27, Международного французского радио — 21; Радио 
Канады — 8, Радио Швеции — 4. 

‘Все это передавали не собственные корреспонденты, а пуб- 
ликовались и печатались выступления депутатов, обществен- 
ных деятелей, известных людей. В это время «Саюдис» создал но- 
вую газету — «Республика», для которой Ландсбергис привез из 
США новейшее техническое оснащение. Газета должна была выхо- 
дить на литовском, русском, польском, английском, а позднее — 
на немецком и французском языках». 


США помогали «Саюдису» не только «техническим оснащени- 
ем» для издания сепаратистской газеты на шести языках. Собст- 
венно, «Саюдис» был организован на средства зарубежных спон- 
соров, пожелавших остаться неизвестными, поэтому его деятель- 
ность с самого начала отличалась большим размахом. Снова 
процитирую мемуары Николая Рыжкова, опубликованные в жур- 
нале «Наш современник»: 


«22—23 октября 1988 года состоялся учредительный съезд 
«Саюдиса». Обращает на себя внимание массовость этого меро- 
приятия: 4500 участников, из них 1122 — делегаты съезда. В ка- 
честве гостей приехали деятели различных эмигрантских цен- 
тров, представители ряда республик и городов СССР. 

Честь открытия съезда выпала на долю народного поэта 
Литвы Ю. Марцинкявичюса (будущий член яковлевской комис- 
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сии. — А.К.). В числе приветствовавших — отец одного из то- 
гдашних лидеров «Саюдиса», 90-летний бывший министр колла- 
борационистского профашистского правительства Литвы В. 
Ландсбергис-Жямкальнис. Его подпись среди прочих стояла под 
документом, датированным четвертым днем Великой Отече- 
ственной войны — 25 июня 1941 года, носящим название «Слово 
к народу независимого временного правительства Литвы». В нем, 
в частности, говорится: «Временное литовское правительство 
благодарно спасителю европейской культуры рейхсканилеру ве- 
ликой Германии Адольфу Гитлеру и его отважной армии, освобо- 
дившей литовскую территорию». 

Любопытно было поведение Горбачева. Он поручил Бразау- 
скасу передать от него учредительному съезду «искренние при- 
ветствия и пожелания», подчеркнув при этом, что в «Саюдисе» 
он «видит ту позитивную силу, которая способна служить на 
благо перестройки и еще выше поднять авторитет Советской 
Литвы. <...> 

..Из 400 журналистов, освещавших съезд, 103 представляли 
мировые информационные агентства и крупнейшие издания 17 
зарубежных стран. Для «Саюдиса» это стало мощнейшей под- 
держкой в политической борьбе не только с местными «консер- 
ваторами», но и с Москвой. <...> 

К тому времени движение добилось издания своей газеты 
«Атгимимас» («Возрождение»), выходящей двухсоттысячным ти- 
ражом на литовском и русском языках». 


Для тех, кто не представляет, сколько денег может стоить 
двухдневный съезд для 1122 делегатов и 400 журналистов, сооб- 
щу, что по сегодняшним расценкам проведение этого мероприя- 
тия в Москве обойдется самое меньшее в 1,5 миллиона долларов. 
Даже если учесть, что литовцы не имели больших транспортных 
расходов, съезд «Саюдиса» все равно обошелся в копеечку... аме- 
риканским налогоплательщикам. В Эстонии и Латвии аналогич- 
ные мероприятия проходили несравнимо более скромно. Впро- 
чем, заокеанские модераторы постарались как можно скорее 
перевести «Саюдис» на самофинансирование, если так можно 
выразиться. Вот что далее пишет об этом Рыжков: 


«Сразу после съезда «Саюдиса» в октябре 1988 года тогдаш- 
нее руководство Компартии Литвы и республиканской ком- 
сомольской организации распорядилось отчислять несколь- 
ко процентов от партийных и членских взносов на поддержку 
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«Саюдиса». Аналогичную инструкцию получили руководители 
крупнейших предприятий на территории республики, благода- 
ря чему руководство «Саюдиса» уже в декабре 1988 года распола- 
гало средствами во многие сотни тысяч рублей. По тем време- 
нам это были очень большие деньги, и они позволили литовским 
национал-сепаратистам развернуть широкомасштабную про- 
пагандистскую операцию». 


Но к такому решению первый секретарь ЦК компартии Лит- 
вы Альгирдас Бразаускас пришел не по собственной инициативе, 
а по настоятельной просьбе (которую скорее следовало воспри- 
нимать, как приказ) члена Политбюро ЦК КПСС Александра Яков- 
лева, который посетил Литву летом 1988 г. в момент зарождения 
и становления «Саюдиса». Его коллега по Политбюро Рыжков оце- 
нил последствия этого визита следующим образом: 


«Накануне августовского 1988 года митинга «Саюдиса» в 
Литву прибыл член Политбюро, секретарь ЦК КПСС А. Яковлев. 
Он встретился слидерами зарождающихся «народных фронтов» 
и, убедившись, что их основной целью является отделение от 
СССР, повел двойную игру. Произнося речи о дружбе народов, он 
одновременно растолковывал «ученикам» стратегию и такти- 
ку достижения их главной цели. 

Впоследствии обновленное руководство ЦК Компартии Лит- 
вы сделало вывод, что Яковлев практически дал идейно-теорети- 
ческое обоснование процессам, приведшим республику к январю 
1991 года, когда на улицах Вильнюса пролилась кровь. «Архитек- 
тор перестройки» первым поддержал сепаратистские настрое- 
ния «Саюдиса». После его визита в Литву «Саюдис» почувствовал, 
что его делают главной политической силой — своеобразным 
тараном, направленным на развал существующего обществен- 
но-политического строя». 


Большую роль Яковлева в деле взращивания прибалтийских 
сепаратистских движений неизменно отмечают как ветераны ан- 
тисоветского движения, так и их противники. Особенно большие 
усилия он приложил в Литве. Вообще, в отличие от других совет- 
ских республик в Литве компартия стояла пусть и не во главе се- 
паратистского движения, но действовала заодно с «Саюдисом». 
20 декабря 1989 г. КПЛ заявила о своем разрыве с КПСС. Бывший 
первый секретарь Бразаускас, сумевший вовремя изменить свои 
взгляды на 180 градусов, даже стал первым избранным президен- 
том посткоммунистической Литовской республики. Надо отдать 
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ему должное — глупым ‘идеалистом он не был, и жизнь свою по- 
святил не борьбе за утверждение эфемерных демократических 
ценностей. Его больше привлекали ценности материальные. 
В 2005 г., когда Бразаускас уже был премьер-министром, находя- 
щаяся в оппозиции фракция консерваторов («Союз Отечества») 
начала сбор подписей за создание парламентской комиссии по 
расследованию некоторых аспектов предпринимательской дея- 
тельности жены Бразаускаса — Кристины Бутримене-Бразауске- 
не. В частности, депутатов заинтересовал факт приобретения ею 
38% акций элитной вильнюсской гостиницы «Сгом/пе Р!ага» (при- 
надлежавшей ранее Совету министров Литовской ССР и ЦК КПЛ). 
Глава правительства отверг обвинения в коррупции, но признал, 
что его супруга владеет 51% акций гостиницы, аеще 48% принад- 
лежат его сыну. Идее создания парламентской комиссии он ка- 
тегорически воспротивился, чем разочаровал даже президента 
республики Адамкуса. ‘ 

В Литве западные спецслужбы, прежде всего ЦРУ действова- 
ли предельно нагло, чуть ли не открыто. Вот что рассказал в ин- 
тервью журналу «Наш современник» (№5, 2006 г.) последний пер- 
вый секретарь ЦК КПЛ (КПСС) Миколас Бурокявичус: 


«Я знаю, что в толпе было много людей с зелеными повязка- 
ми — это боевики Буткявичюса, близкого соратника Ландсбер- 
гиса. Они провоцировали войска. Ситуацию в Литве подогревали 
и американские инструкторы. Их засылали из Польши. К приме- 
ру, Андрюс Эйве. Он имел опыт диверсионной работы во Вьет- 
наме и Афганистане. Был специалистом по боям в городских ус- 
ловиях. Эйве появился в Вильнюсе накануне январских событий. 
Позднее Ландсбергис прямо признал, что американский развед- 
чик занимался инструктажем оппозиционеров и сыграл «поло- 
жительную роль». 

Амы узнали о появлении Эйве так: на улице Гядиминаса в цен- 
тре Вильнюса с ним нос к носу столкнулся Каспеаравичюс, наш 
заведующий орготделом, бывший полковник. Они встречались в 
Афганистане. И сразу стало ясно, кто здесь присутствует и чего 
можно ждать. Эйве мы не дали натворить бед. И, тем не менее, 
январские события произошли». 

Одно я знаю твердо, кровью готов подписаться: никто не 
отдавал приказа стрелять по толпе — ни Язов, ни Крючков, ни 
Пуго, ни люди, их здесь представлявшие'. 


Об известном диверсанте Андрюсе Эйве (он же Эндрю Эйва, 
Андриус Эйтавичюс) вспоминают многие. Вот что пишет бывший 
генерал КГБ Вячеслав Широнин в своей книге «ЦРУ — КГБ: скрытые 
пружины перестройки»: «По данным бывшего КГБ Литвы, именно в 
тот период консультантом департамента охраны края по во- 
просам обучения партизанской войне и проведения терактов был 
гражданин США литовского происхождения Эйве Андрюс, специаль- 
но подготовленный террорист с большой практикой! В прошлом 
военный разведчик, инструктор афганских моджахедов. 

Контрразведчики Литвы показали мне и другие материа- 
лы. После января Эйве был инициатором серии взрывов в местах 
дислокации и проживания советских военнослужащих и их семей, 
лично руководил действиями боевиков в их столкновениях с под- 
разделениями советской армии. В качестве консультанта прави- 
тельства он изучал возможности организации «партизанского 
движения», намеревался открыть курсы «рейнджеров», выезжал 
в районы, закрытые для посещения иностранными гражданами. 
За эти и другие нарушения ему в апреле 1990 года был закрыт 
въезд в СССР 

Однако в декабре 1990 года он вновь прибыл в Вильнюс. Это 
поистине знаменательный факт! 


В США Эйве, совершенно не стесняясь, давал интервью о 
том, чем он занимается в Литве. Майор Казаков в своей статье 
«Национальные армии: явное и тайное» газете «Красная звезда» 
16 марта 1991 г. цитирует его интервью корреспонденту газеты 
«Филадельфия инкуайер», озаглавленное «Ветеран» крестового 
похода»: «Сегодня вскрываются старые партизанские тайники 
с оружием, и возможность партизанской войны с каждым днем 
становится все более реальной». А пока, по свидетельству газе- 
ты, он «обучает снайперов стрельбе по хвостовым лопастям со- 
ветских вертолетов, поясняет, как пользоваться бутылками с 
зажигательной смесью». 


В статье «Национальные армии: явное и тайное» автор дает 
короткую сводку о творящемся в Прибалтике насилии: 


«Литва: ночью в городе Тельшяй были облиты горючим и по- 
дожжены входные двери в двадцати одной квартире военнослу- 
жащих. В Вильнюсе жестоко избит бывший военный комиссар рес- 
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публики генерал-майор в отставке Мицкевичус, который спустя 
несколько часов от полученных травм скончался (примечатель- 
но, что генерал до этого дважды отверг предложенный ему пост 
«военного советника» департамента охраны края). 

Эстония: в поселке Ягале убит на посту часовой, похищены 
автомат и патроны. В г. Тапа осквернен памятник погибшим 
советским воинам, на нем были сделаны надписи: «Коммунисты, 
скоро вы будете здесь», «Русские! Увозите свои трупы домой», 
«Ваше время прошло. Пришло наше время». 

Латвия: в почтовый ящик полковника в отставке Ю.Понома- 
рева была опущена листовка следующего содержания «Коммуни- 
стическая свинья. Оккупант! Вон из Латвии! Ты на учете у служ- 
бы «СД» Латвии. Даем тебе два месяца на то, чтобы ты убрал- 
ся! Иначе смерть!» В Риге было подложено взрывное устройство 
под дверь участника Великой Отечественной войны П.Чумако- 
ва. Квартира разрушена. Взрывы продолжают звучать в Риге и 
сегодня. 

За прошлый год в Прибалтике совершено только в отноше- 
нии военнослужащих и членов их семей более пятисот подобных 
акций»'. 

Да, террористические акты, убийства и провокации проис- 
ходили не только в Литве. Взрывы гремели, например, в районах 
компактного проживания лиц «оккупационной национальности» 
в Риге. Маврик Вульфсон в своих мемуарах дошел до того, что об- 
винил в этом русских: мол, они сами себя взрывали, дабы деста- 
билизировать обстановку и подтолкнуть Москву к наведению по- 
рядка в республике с помощью силы. В Литве же кровь в борьбе 
между сепаратистами и их противниками лилась, если и не ре- 
кой, то весьма внушительным ручейком. 31 июля 1991 г. на тамо- 
женном посту Медининкай на границе с Латвией неизвестными 
лицами были убиты семь литовских таможенников и один тяже- 
ло ранен. Расследование не дало никаких результатов, однако 
СМИ приписали преступление рижским омоновцам. 

В 2008 г. один из бывших омоновцев Константин Никулин 
был арестован в Риге и передан литовским властям. Еще ранее 
в Литве был задержан омоновец Игорь Горбань, которого якобы 
опознал единственный оставшийся в живых таможенник Томас 
Шярнас. Однако на самом деле Шярнас отказался подписать про- 
токол опознания и Горбань был отпущен восвояси. Не опознал 
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Шярнас и Никулина, против которого у литовских властей нет во- 
обще никаких улик, да и срок давности (10 лет) по данному пре- 
ступлению давно истек. Но литовское правосудие, когда дело ка- 
сается проклятых русских «оккупантов» (пусть даже и полноправ- 
ных граждан Латвии) отличается изощренным демократическим 
гуманизмом. Основные следственные действия, предпринимае- 
мые в отношении бывшего советского милиционера, современ- 
ное право квалифицирует как пытки. Скорее всего, литовцы пы- 
таются убить его или довести до самоубийства, спрятав таким об- 
разом концы в воду, ибо освободить его — значит в очередной 
раз показать варварскую сущность нынешнего режима, царяще- 
го в стране, входящей в ЕС. 

Витаутас Ландсбергис. в интервью петербургской газете 
«Дело» от 2 июня 2008 г. злобно брызжа слюной в адрес «беше- 
ных собак» из ОМОНа, представляет литовских силовиков чисты- 
ми толстовцами-непротивленцами: 


«Мы постановили, что будем вооружать наших служащих, 
наших пограничников. Период несопротивления, пока ихлишь из- 
бивали и следовало терпеть, не отвечая на силовую провокацию, 
закончился. Мы вытерпели»'. 


Ландсбергис брешет. Литовские полицейские, погранични- 
ки, таможенники и боевики из Департамента охраны края «Саю- 
диса» не только имели оружие, но и не стеснялись пускать его в 
ход. Вот что сообщала в мае 1991 г. газета «КоммерсантЪ», отнюдь 
не симпатизирующая советской власти: 


«Поводом для первых пограничных конфликтов местные на- 
блюдатели считают введение в апреле литовским правитель- 
ством жестких таможенных ограничений на вывоз товаров из 
республики. В первой половине мая жители по обе стороны ли- 
товско-белорусской границы — в основном польского и белорус- 
ского происхождения — взнак протеста сожгли несколько литов- 
ских таможенных постов. Власти Шальчининского и Йоновского 
районов Литвы, населенных в основном поляками и белорусами, 
приняли постановления о прекращении деятельности таможен- 
ных служб на своих территориях. 

18 мая около 13.00 участковый инспектор Вороновского рай- 
отдела внутренних дел БССР капитан Александр Фиясь ехал из 
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Шальчининкая на своей машине с женой и двумя детьми. На тре- 
бования таможенников остановиться Фиясь не отреагировал и 
получил заряд картечи из засады, устроенной специально для по- 
имки поджигателей постов. По версии литовской прокуратуры, 
Фиясь вышел из машины и открыл беспорядочную стрельбу из 
пистолета ТТ. После чего был убит вторым выстрелом из охот- 
ничьего ружья служащего литовского департамента охраны края 
Стасайтиса. По версии белорусских следственных органов, Фиясь 
не мог быть вооружен, так как его табельное оружие находилось 
в это время в оружейном сейфе Вороновского УВД'. 


Итак, первый выстрел сделали литовские боевики из за- 
сады (!) по машине, в которой ехали женщина и ребенок, по- 
сле чего они убили безоружного советского милиционера. На- 
верное, следует ожидать, что милиция предпримет ответные 
меры. И они были предприняты: как пишет «КоммерсантЪ» С 22 
по 25 мая рижские и вильнюсские омоновцы уничтожили 16 та- 
моженных постов на границах Латвии и Литвы. Делали они это 
совершенно открыто (их действия снимал популярный тележур- 
налист Александр Невзоров) и на абсолютно законных основа- 
ниях: никто не имеет право городить границы внутри государ- 
ства, шмонать проезжающих мимо граждан и убивать предста- 
вителей власти. Надо думать, омоновцы не отличались особой 
учтивостью, но самое большое, что пришлось претерпеть литов- 
ским боевикам, — это получить тумаков да понюхать дорожной 
пыли. Пусть радуются, потому как если бы все делалось строго 
в соответствии с УК СССР, пришлось бы им отвечать за ношение 
оружия и участие в незаконных вооруженных группировках. Но 
никаких посягательств на жизнь литовских пограничников и та- 
моженников не отмечается. 

Бойня в Медининкае имеет совершенно другой почерк — 
все убитые той ночью были застрелены в затылок. Неизвестные 
вооруженные люди, если верить показаниям водителя, их подво- 
зившего, прибыли из Вильнюса, а вовсе не из Риги. Странно, что 
убийцы, уничтожив всех, кто мог бы их опознать, почему-то от- 
пустили водителя. Скорее всего, медининкайскую бойню осуще- 
ствили профессиональные террористы, а не провинциальные со- 
ветские милиционеры. Дело в том, что после себя убийцы вообще 
не оставили никаких улик и следов. Расследованием занимались 
не только литовские власти, но и самые лучшие профессионалы 
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сыска из МВД СССР. Однако даже они не смогли добиться ника- 
ких результатов. В этом случае остается одно: как говорили рим- 
ляне: «Оша ргоде${?» — ищи, кому выгодно. Из кровавой бойни 
в Медининкае было сделано хорошее политическое шоу. Един- 
ственного выжившего таможенника взял под свою опеку лично 
президент США Джордж Буш-старший, Шярнаса перевезли на во- 
енную базу США в Германии, где он прошел курс лечения. Литов- 
ские власти после этого случая объявили, что будут применять 
оружие, пресекая попытки несанкционированного проникнове- 
ния на свою территорию, несмотря на то, что е иге Литва была 
еще частью СССР. 

Сотрудники ЦРУ сыграли большую роль и в латвийском «на- 
циональном пробуждении». В этой связи вспоминается имя Ояра 
Эрика Калниньша. Этот американский гражданин был директором 
Объединения латышей Америки (ОЛА) по связям с правительст- 
вом США. При этом считается, что Калниньш был вхож в ближай- 
шее окружение президента Буша-старшего как раз в момент го- 
рячей фазы развала Союза. С 1987 г. Калниньш обеспечивал связи 
ОЛА с движением за независимость Латвии. После выхода Латвии 
из состава СССР стал послом Латвии в США, то есть осуществлял 
связь Белого дома со своим вассалом. КГБ числило его штатным 
цэрэушником и внимательно следило за его контактами. Кстати, на 
несанкционированных контактах с ним попался и глава КГБ Лат- 
вийской ССР генерал Йохансон, после чего он потерял всякое до- 
верие со стороны руководства и играл роль свадебного генерала, 
не имея никакого касательства к оперативной работе. 

Первые «свободные выборы», на которых убедительную по- 
беду одержали сепаратисты, проходили в Прибалтике тоже под 
управлением заграничных дирижеров-политтехнологов, причем 
делалось это совершенно открыто. Например, Латвию по пригла- 
шению НФЛ осенью 1989 г. посетил видный специалист по про- 
ведения политических кампаний Рональд Даутзауэр. Под видом. 
всевозможных советников и консультантов НФЛ облепили десят- 
ки агентов американских, английских, германских и израильских 
спецслужб. Сегодня МИ-6 и ЦРУ имеют во всех трех бывших со- 
ветских прибалтийских республиках такое влияние, что местные 
спецслужбы действуют фактически у них на побегушках. 

Справедливости ради следует сказать, что прибалтийские се- 
паратисты сотрудничали не только с ЦРУ. Многие из них были и 
штатными стукачами КГБ. Вот какую рекомендацию дает Вячеслав 
Широнин в своей книге вождю саюдистов Ландсбергису: 
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«Для полноты характеристики Ландсбергиса-младшего сто- 
ит упомянуть о его контактах с бывшим КГБ Литовской ССР. Рес- 
публиканские коллеги рассказывали мне, что он по собственной 
инициативе обратился к одному из оперативных сотрудников 
госбезопасности с предложением передавать ему интересующую 
органы КГБ информацию, — в обмен на разрешение частных поез- 
док к отцу, проживающему за рубежом. Конечно, простаков сре- 
ди чекистов не было. Только после получения полезной информа- 
ции о литовских эмигрантских организациях, а также передачи 
органам КГБ подробных сведений на ряд интересовавших КГБ лиц, 
Ландсбергису-младшему был открыт выезд в зарубежные стра- 
ны. Надо полагать, этого деятеля преследовала мысль о необхо- 
димости скрыть факты своего инициативного контакта с КГБ. 
Не случайно после его прихода к власти в отношении оператив- 
ного работника, с которым он поддерживал регулярную связь, 
была совершена провокация. 

Но концы в воду Ландсбергесу спрятать не удалось. В сентяб- 
ре 1997 года специальная комиссия литовского сейма по рассле- 
дованию связей парламентариев с зарубежными спецслужбами 
вынесла вопрос о сотрудничестве с КГБ спикера парламента Ви- 
таутаса Лансбергиса еще с середины 70-х годов. Выяснилось, что 
даже в самые суровые советские времена, которые в Литве на- 
зывают периодом «советской оккупации» Ландсбергис мог выез- 
жать не только в Германию к отцу, но и в Австралию к своему 
старшему брату, тамошнему бизнесмену»'. 


Один из родоначальников «Саюдиса», известный писатель 
Витаутас Петкявичюс, впоследствии разочаровавшийся в сво- 
их тогдашних соратниках, издал в 2005 г. книгу «Корабль дура- 
ков», где раскрыл много нелицеприятных подробностях о «бор- 
цах за свободу». «Активист «Саюдиса» редактор журнала «Гим- 
тасис краштас» Альгимантас Чекуолис, его соратник Виргилиюс 
Чепайтис (кличка «Юозас»), у которого в служебной характери- 
стике было написано: «в своей работе не признает никаких сан- 
тиментов, за исключением денег». Чуть позже с ними сошелся и 
преподаватель кафедры марксизма-ленинизма консерватории 
Витаутас Ландсбергис. Ландсбергис притащил в «Саюдис» кад- 
рового работника КГБ Кястутиса Урбу, порекомендовал его на 
должность казначея, а потом начал проворачивать с ним вся- 
кие делишки. Позже советником Ландсбергиса стала бывшая со- 


' ммм.раѓгіоїіса.ги/епету/ѕћігопоп кӯб _сіа.ћҺт\і. 


558 


трудница ЦРУ, перевербованная КГБ, Р. Дапкуте. Председателем 
комиссии по помилованию в новой Литве стал Казимерас Моте- 
ка, следователь по особо важным делам и консультант КГБ. Вто- 
рым замом Ландсбергиса в Сейме стал Б. Кузмицкас, кличка «Юр- 
гис», ватиканолог КГБ. <...> | 

Как видно из книги «Корабль дураков», агентом КГБ был и Зиг- 
мас Вайшвила, занимавший высокий пост первого заместителя 
председателя правительства Литвы. Его псевдоним «Студент», 
а вхарактеристике агента есть такие строки: «Происходит из 
преданной советской власти и проверенной компетентными ор- 
ганами семьи врача и учительницы. В характере 3. Вайшвилы есть 
болезненные черты, он человек упрямый. Любит опеку, признает 
волю более сильного. Имел связи с агентом Штази Эгле. Вошел в 
руководство «Саюдиса», поэтому, в обеспечение полной секретно- 
сти доверенного, рекомендуется поддерживать связь только во 
время поездок за границу (в Болгарию). Личн. дело 34 011. 5-е от- 
деление. Сичюнас»'. 


На выборах в Верховный совет Литовской ССР 24 февраля 
1990 г. (дополнительные голосования в отдельных округах про- 
ходили 4 марта и 10 марта) кандидаты «Саюдиса» получили 101 
мандат из 141. На первом же заседании вновь избранного Вер- 
ховного Совета 11 марта 1990 г. был принят Акт восстановления 
независимости Литвы. Эта республика стала первой, объявившей 
о выходе из Союза (позднее это сделала Грузия, где традицион- 
но были развиты националистические традиции). Латвия и Эсто- 
ния, хотя сепаратисты на выборах 1990 г. и получили подавляю- 
щее большинство, объявили не независимость, а некий переход- 
ный период к ней. Впрочем, на деле они шли совершенно тем же 
курсом, и стой же скоростью, только прикрывались более сдер- 
жанными политическими декларациями: скажем, 30 марта 1990 
Верховный Совет ЭССР признал недействительным верховенст- 
во законов СССР на территории Эстонской ССР. Фактически это 
тоже означало объявление суверенитета. Лишь 20 августа 1991 
года Верховный Совет Эстонии принял резолюцию «О государст- 
венной независимости Эстонии», а 6 сентября того же года Гор- 
бачев официально признал независимость Эстонии. Ельцин же, 
возглавивший в 1990 г. Верховный совет РСФСР сразу признал 
независимость Эстонии. 


' ГромаквВ. Когда наступает прозрение... // «Маяк Балтики», 7 мая 2007 г., ћр:// 
уумуу.гпауак-Баіїікі.ги/соіитпѕ/аїћегіапа/аос55/. 
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Можно ли сказать, что СССР развалили западные спецслуж- 
бы? Нет, хотя они играли в этом процессе руководящую роль. Но 
когда.сегодня патриоты-державники жалобно скулят о коварной 
мировой закулисе, руками Горбачева и Ельцина развалившей Со- 
ветский Союз, мне смешно. Я хорошо помню конец 80-х годов, 
перестройку, народные фронты, вакханалию «свободной» прес- 
сы. Стремление к независимости было у большинства прибалтов 
явным и искренним, причем в значительной степени сепаратист- 
ские устремления разделяли и русские жители Литвы, Латвии и 
Эстонии. Можно объяснять последнее массовым умопомрачени- 
ем или еще чем-то, но против факта не попрешь. Если бы боль- 
шинство жителей не желали независимости, мы бы до сих пор 
жили в единой стране. Впрочем, я не исключаю, что в обозримом 
будущем Прибалтика в той или иной форме будет ассоциирова- 
на в возродившуюся империю. 

Но говорю я это не ради того, чтобы потешить чьи-то импер- 
ско-реваншистские фантазии, а лишь пытаюсь донести до читате- 
ля одну простую истину: политическая воля народа является важ- 
нейшим движущим фактором истории. Конечно, эта воля форми- 
руется во многом и извне (проще говоря, народ целенаправленно 
зомбируют), но это другой вопрос. Сделать что-либо против воли 
народа можно только путем подавляющего по своим масштабам 
насилия. Сохранение в 1991 г. СССР вопреки сепаратистским тен- 
денциям населения союзных республик было абсолютно невоз- 
можно. Советский народ сам своими собственными руками раз- 
рушил свою страну и пусть теперь этот бывший народ хлебает 
желанную «свободу», постепенно деградируя и вымирая — мне 
его отчего-то совершенно не жаль. 

Но если в 1991 г. массы прибалтийских обывателей искрен- 
не желали получить независимость, то глупо думать, будто полу- 
веком ранее инкорпорация в СССР была осуществлена вопреки 
воле большинства. Нет, тогда подавляющее большинство совер- 
шенно искренне радовалось присоединению и советской власти, 
как бы нынешние прибалтийские шаманы ни внушали нам обрат- 
ное. Миф о советской оккупации, о насильственном присоедине- 
нии прибалтийских республик к Советскому Союзу укоренился 
потому, что нынешнее население этих стран мыслит совершен- 
но иными критериями. Не будет преувеличением сказать, что се- 
годня, например, в Латвии живет совершенно иной народ, чем 
60 лет назад. Если в период первой республики латыши агрес- 
сивно выдавливали из страны немцев и евреев, дабы почувство- 
вать себя хозяином в собственной стране, то сегодня роль гони- 
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мых исполняют «русскоязычные». Пока Россия слаба, они могут 
это делать совершенно безнаказанно. 

Но представьте, что произойдет, если через 20 лет наша 
страна снова вернет себе суверенитет и статус мировой держа- 
вы. Придется латышским правителям лизать руку «оккупантов», 
приглашая бывших рижских омоновцев на парад 9 мая, как ко- 
гда-то Ульманис приглашал эсэсовцев. Поверьте, что самостий- 
ный гонор прибалтов быстро сменится ностальгией по советской 
«тюрьме народов», как только у них вновь введут талоны на са- 
хар. А это неминуемо произойдет, когда Евросоюз и Америка пе- 
рестанут подкидывать подачки своим балтийским сателлитам. 

Промышленность, доставшуюся в наследство от «оккупан- 
тов», прибалты ударными темпами уничтожают. За счет чего они 
живут? Например, Эстония по экспорту цветных металлов в 90- 
е годы заняла четвертое место в мире. Сырье, разумеется, рос- 
сийское, просто нашим правителям выгодно отмывать деньги че- 
рез эстонцев — так легче выводить капиталы из страны. К тому же 
против российского сырья в Европе действовали заградительные 
пошлины, а против «эстонского» цветмета — нет. В 2002—2004 го- 
дах через порты Эстонии перегоняли на Запад до 37 миллионов 
тонн нефти в год. Такая отрасль экономики, как проституция, в не- 
зависимой Эстонии получила мощнейший импульс. Ежегодно в 
республику только из Финляндии приезжает не менее миллиона 
туристов, в основном привлеченных алкоголем, который здесь в 
3—4 раза дешевле, чем на родине. Так что эстонские путаны ра- 
ботают стахановскими темпами, увеличивая национальный ВВП. 

На подобной сиюминутной конъюнктуре и держится «само- 
стийность» прибалтийских лимитрофов. Но стоит только упасть 
жизненному уровню прибалтов и вырасти достатку русских — мы 
станем свидетелями тех же метаморфоз в общественном созна- 
нии, которые наблюдались в Балтии в конце 30-х годов. Бытие оп- 
ределяет сознание обывателя. Возродится ли Российская импе- 
рия (СССР) в новой форме? Не знаю, но если рассуждать строго 
объективно, то к этому имеются предпосылки. Все зависит от Рос- 
сии. Когда нынешние реформаторы-пиндосодерьмократы доко- 
нают РФ (загнивание не может длиться вечно), случится кризис, 
сравнимый по масштабам с событиями периода 1914—1920 гг. 
Этот перелом либо уничтожит страну окончательно, либо возро- 
дит ее, как сильную идеократическую державу. Далее совершен- 
но логичной будет политическая, экономическая, военная и куль- 
турная реинтеграция обломков СССР. 
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Пока же латышским, эстонским и литовским школьникам на 
уроках истории рассказывают жуткие страшилки о кошмарных 
десятилетиях русской «оккупации», прологом к которой стала 
дьявольская сделка Молотова и Риббентропа по разделу сфер 
влияния в Восточной Европе. Я отношусь к этому, в общем-то, 
равнодушно, потому что абсолютно уверен в истинности афо- 
ризма: тот, кто забыл свою историю, обречен ее повторить. Цель 
моего исследование — не вразумлять чухонцев, и тем более, не 
дискутировать с их политиками и «историками». Я хочу лишь од- 
ного — чтобы русские не уподоблялись им, забывая свою исто- 
рию, не позволяли мифотворцам из Вашингтона вешать себе на 
уши историческую лапшу про «секретные протоколы». 

Удивительно абсурдны порой идеологические штампы. При- 
балты кичатся сегодня тем, что добились независимости мирным 
путем. Боевики «Саюдиса», стреляющие с крыш по толпе возле те- 
лецентра, видимо стреляли «мирными» пулями. Литовские тамо- 
женники на границе с Латвией тоже, видать, умерли мирно. Ну, 
трупы русских «оккупантов», ясное дело, не в счет. А вот присое- 
динение к СССР, хоть и прошло совершенно бескровно, отчего-то 
считается насильственным. Во время «советской оккупации» во 
главе прибалтийских республик стояли местные лидеры, а когда 
те стали «независимыми» Эстонию возглавил американский граж- 
данин Томас Хендрик Ильвес, Литву — бывший гитлеровский по- 
собник Валдас Адамкус, гражданин США. Во главе Латвии до не- 
давнего времени стояла канадскоподданная Вайра Вике-Фрей- 
берга. У пропаганды своя логика: и черное станет белым, если об 
этом непрестанно долдонить с телеэкрана. 


БЕССАРАБИЯ 


Нигде в мире за последние 300 лет так не «гуляли» границы 
государств, как в Юго-Восточной Европе. Тут традиционно стал- 
кивались интересы трех империй — Австрийской, Российской и 
Османской. На историю Молдавии эти обстоятельства повлияли 
самым кардинальным образом. В ХМ веке складывается феодаль- 
ное Молдавское княжество с центром в Восточном Прикарпатье. 
Восточная граница княжества проходила по Днестру. На севере 
в его пределы входила Буковина, находившаяся в Х—ХІ веках в 
составе древнерусского государства. В 1513 году княжество под- 
пало под власть Турции. 

В 1812 г. военачальник и дипломат Михаил Илларионович Ку- 
тузов после победоносной для русского оружия дунайской кам- 
пании подписал с Турцией Бухарестский мирный договор. Со- 
гласно четвертой статье Порта уступала России восточную часть 
Молдавского княжества — территорию Пруто-Днестровского ме- 
ждуречья, которая позже стала называться Бессарабией. Осталь- 
ная часть княжества осталась под турецким господством. Грани- 
ца между Россией и Оттоманской Портой была установлена по 
реке Прут. В 1829 г. по Адрианопольскому миру Турция уступи- 
ла России и дельту Дуная, которая также вошла в состав Бесса- 
рабии. В 1856 г. Измаильский уезд Бессарабской губернии в ре- 
зультате проигранной Крымской войны по Парижскому мирно- 
му договору отошел к Румынии и был возвращен России в 1878 г. 
после очередной победы над Турцией. 

Кто населял пруто-днестровское междуречье — молдава- 
не или румыны? Никаких заметных культурно-языковых или ре- 
лигиозных различий между крестьянами по обе стороны Прута 
не было, но и национальное самосознание их еще не сформи- 
ровалось. Слово «молдаванин» означало, пожалуй, географиче- 
скую локализацию происхождение человека, но не его этниче- 
скую принадлежность. К тому же Бессарабия традиционно была 
многонациональной землей — помимо румын там жили гагаузы, 
великороссы (бежавшие от притеснений старообрядцы), мало- 
россы, евреи, поляки, албанцы, турки, цыгане, немцы и другие. 
Однако столетие обособленного развития привело к образова- 
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нию своеобразной молдавской идентичности. Этому способст- 
вовало то, что в Бессарабии православная церковь относилась 
кРПЦ, а в Румынии была своя автокефальная православная цер- 
ковь. В 1860—1863 гг. правительством Румынии был введен ал- 
фавит на основе латиницы, в то время как в Молдавии сохрани- 
лась традиционная кириллица. 

В декабре 1917 г. провозглашается Молдавская демократи- 
ческая республика (МДР) в составе РСФСР. 23 января она объяв- 
ляется суверенным государством, а через два месяца включает- 
ся в состав королевства Румыния (весьма интересно, как респуб- 
лика могла быть составной частью королевства, но официально 
ликвидирована она была лишь 10 декабря 1918 г.). МДР была чис- 
то номинальным государственным образованием и не контроли- 
ровала большую часть собственной территории, которая, кста- 
ти, даже не была четко определена и на которой шли бои ме- 
жду большевиками, румынской армией и войсками Украинской 
народной республики. В политической сфере царил полнейший 
хаос, разные населенные пункты признавали разную власть — 
Российскую республику, РСФСР, Украинскую народную респуб- 
лику, власть Одесской советской республики, власть советской 
Бессарабии. — 

В этих условиях Сфатул Цэрий, верховный орган в управле- 
нии страной, согласился на ввод румынских, хотя румыны не осо- 
бо-то и нуждались в этом приглашении. Так же как не спрашива- 
ли румыны и о том, желают ли бывшие подданные Российской 
империи стать гражданами Румынии. В январе 1918 г. Румыния, 
формально бывшая союзником России в войне против блока цен- 
тральных держав, но объявившая перемирие с противником в 
конце 1917 г., вторглась в Бессарабию. 

Хотя во время перестройки активно пропагандировался миф 
якобы о добровольном воссоединении разделенного румынского 
народа, на деле это была оккупация. И уж тем более так воспри- 
нимало приход румын население Буджука — южной приморской 
части Бессарабии, наиболее развитой экономически, где молда- 
ване составляли около четверти населения. Без восторгов встре- 
тили новую власть и в Буковине, населенной преимущественно 
малороссами (украинцами). 

Даже бессарабские румыны — молдаване выразили рез- 
кое недовольство непрошеными гостями из-за Прута. 7 декабря 
1917 г. под предлогом закупки продовольствия два полка румын- 
ской армии пересекли Прут и заняли несколько приграничных 
сел. Большевики Кишиневского гарнизона организовали заслон 
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румынским войскам, а революционно настроенные солдаты взя- 
ли под контроль приграничную станцию Унгены. В Кишиневе и 
других городах были распространены прокламации, направлен- 
ные против Сфатул Цэрий и обвиняющие его в продаже Бесса- 
рабии Румынии. Правительство МДР отвергало эти обвинения. 
21 декабря в «Бессарабской жизни» было опубликовано сообще- 
ние, что села Погэнешть, Сарата Рэзешть и Войнешть окружены 
румынскими войсками, которые стреляют по населению. Антиру- 
мынский протест выразили многие общественные организации, 
партии, крестьянские съезды. 

В первых числах января румынские войска перешли молдав- 
скую границу и заняли города Болград, Кагул, Леово, Унгены и не- 
сколько сел. 6 января 1918 года была предпринята попытка войти 
в Кишинев, но большевики и перешедшие на их сторону молдав- 
ские отряды, отправленные правительством МДР на помощь румы- 
нам, разоружают интервентов. 8 января румынские войска начали 
наступление на северные и южные районы МДР В ответ на интер- 
венцию стали создаваться отряды ополчения и комитеты оборо- 
ны. После нескольких дней кровопролитных боев революционный 
штаб покинул Кишинев и 13 января его заняли румынские войска. 
10 января в Белгороде-Днестровском состоялся Съезд Придунай- 
ских земств и самоуправлений, осудивший вторжение Румынии. 
В тот же день румынские войска выбили из Болграда полуразло- 
жившиеся части 6-й русской армии, которые, оставив город, вели 
локальные бои против румынской армии в окрестных селах.'Бел- 
город-Днестровский остался под контролем большевиков. 

В своих заявлениях Сфатул Цэрий убеждал население, что 
румынские войска пришли лишь для борьбы с анархией и охра- 
ны железных дорог и складов. Однако войска интервентов за- 
нялись организованным грабежом имущества и продуктов пита- 
ния, которые вывозились в Румынию. Власти Советской Украины 
и РСФСР порвали с Румынией всякие отношения. Таким образом, 

умыния оказалась в состоянии войны с РСФСР и УССР. Украин- 
ская Народная Республика также выразила недовольство проис- 
ходящим, и отправила в Румынию ноту с требованием прекратить 
продвижение румынских войск к Хотину, населенному преиму- 
щественно украинцами. В это время север Бессарабии был за- 
нят австро-венгерскими войсками, а румыны, занявшие осталь- 
ную часть Молдавии, предоставляли коридор для прохода не- 
мецких войск в Одессу. 

Бои в Бессарабии продолжались. Особенно ожесточенные 
сражения с румынами происходили в Добрудже, где активное 
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участие в них приняли вооруженные формирования большеви- 
ков, левых эсеров и моряки Дунайской военной флотилии. Обо- 
роняющиеся не могли противостоять румынам по причине поли- 
тического хаоса и анархии, фактически оккупантам противостоя- 
ли разрозненные отряды различной политической ориентации. 
Несмотря на это им удалось осуществить ряд успешных контр- 
атак, как например, в Бендерах, из которых революционные отря- 
ды, поддержанные частями бывшей русской армии, выбитли ин- 
тервентов. Когда румыны повторно заняли город, они в отмест- 
ку расстреляли более полутысячи плененных защитников города 
возле забора, который впоследствии был назван в народе «Чер- 
ным забором». Захватив в течение месяца всю территорию Бесса- 
рабской губернии, румынские войска попытались переправиться 
‚ через Днестр, однако их атаки были отбиты большевиками, кото- 
рые продолжали удерживать и Белгород-Днестровский. 

В начале марта между Бухарестом и советской стороной 
было подписано соглашение о выводе румынских войск с тер- 
ритории Бессарабии, однако оно не было выполнено, поскольку 
красные под ударами контрреволюционных сил отошли от Дне- 
стра. В условиях оккупации Сфатул Цэрий принял решение о при- 
соединении Бессарабии к Румынии, что сразу вызвало массовые 
крестьянские восстания и забастовки. На левом берегу Днестра, 
где молдаване составляли не более половины населения, акти- 
визировалось партизанское движение. Тем не менее 28 октября 
1920 г. Парижским протоколом Англия, Франция, Италия и Япония 
признали аннексию Бессарабии Румынией. Но поскольку Япония 
в дальнейшем так и не ратифицировала «Бессарабский прото- 
кол», в силу он не вступил. 

Советская Россия продолжала считать, что территория Бес- 
сарабии незаконно оккупирована королевской Румынией. Грани- 
ца между двумя странами, фактически представлявшая собой за- 
стывшую линию фронта, пролегла по Днестру. В марте 1924 года 
в Вене состоялось открытие конференции Румынии и СССР по 
вопросу о Бессарабии. 2 апреля 1924 года румынская делегация 
отклонила советское предложение о проведении плебисцита в 
Бессарабии и прервала дальнейшие переговоры. В ответ на это 
6 апреля 1924 г. в Москве заместитель наркома иностранных дел 
Литвинов сделал корреспонденту газеты «Правда» следующее за- 
явление: «Впредь до плебисцита мы будем считать Бессарабию 
неотъемлемой частью Украины и Советского Союза». Безрезуль- 
татными оказались советско-румынские переговоры по бессараб- 
скому вопросу в Риге в 1932 г., инициатором которых выступи- 
ла Франция. 
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Бессарабия не относилась к экономически развитым губер- 
ниям Российской империи, значительно ее хозяйство пострадало 
и во время войны. А когда она оказалась в составе нищей Румы- 
нии, будучи оторвана от традиционных рынков сбыта, то ее эко- 
номика совершенно зачахла. Статья «Бессарабия в составе Румы- 
нии» на «Википедии» сообщает об экономическом развитии ре- 
гиона следующее: 


«В 1918—1924 гг. была проведена аграрная реформа, которая 
фактически возродила помещичье земледелие и значительно уси- 
лила социальную дифференциацию в деревне. Урожайность зер- 
новых культур в тот период была довольно низкой. Так в 1934— 
1939 гг. средняя урожайность пшеницы составляла 7,6 центнеров 
сгектара, кукурузы — 8,7, ячменя — 5,7, ржи — 7,9. Из-за затяжного 
кризиса сильно упали цены на сельскохозяйственную продукцию. Не- 
которое улучшение ситуации наметилось только к 1935 г. <...> 

Снизилась продуктивность животноводства. Поголовье ско- 
та с 1916 по 1940 гг. сократилось на 30,5%, из которых КРС — на 
37,8%, лошадей — на 19,3%, свиней — на 48,9%, овец — на 26,7%. 
В 1934—1938 гг. площадь садов сократилась почти на 16 тыс. га. 
Площадь же виноградников в 1930—1938 гг. выросла более чем на 
15 тыс. га и составила 109 тыс. га, однако в этот период в Бес- 
сарабии, как и во всей Румынии, происходило ухудшение структу- 
ры виноградников, для предотвращения которой предпринима- 
лись попытки государственного вмешательства, не приведшие 
к желаемым результатам. 

К началу 1930-х годов в крае усилилась безработица, ежегод- 
но регистрировалось 13—14 тысяч безработных. Уменьшилась 
заработная плата. Средняя зарплата квалифицированного ра- 
бочего в металлообрабатывающей и пищевой промышленности 
в 1938 году составляла 75% от уровня 1928 года, а в остальных 
отраслях — всего 47%. Активно использовался женский и моло- 
дежный труд, причем зарплата женщин была на 20—30%, а под- 
ростков — на 25—50% ниже зарплаты мужчин. Повсеместно не 
соблюдался 8-часовой рабочий день, не предоставлялись отпуска 
и не выплачивались пособия по болезни и нетрудоспособности». 


Немудрено, что от такой жизни население порой бунтова- 
ло. Крупнейшее за время румынского господства Татарбунар- 
ское восстание произошло в сентябре 1924 г. под руководством 
компартии Бессарабии. Татарбунарское восстание охватило поч- 
ти весь юг Бессарабии. Участниками его стали более 6 тысяч че- 
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ловек, в основном недовольных аграрной реформой крестьян 
из сел Чишмя, Акмангит, Нерушай, Михайловка, Галилешты. Пов- 
станцы организовывали отряды народной милиции и Красной 
Гвардии. На подавление восстания королевское правительство 
Румынии направило войска с артиллерией и флот. 19 сентября 
румынские войска после трехдневных боев штурмом взяли Татар- 
бунары — центр восстания, применив артобстрел химическими 
снарядами. Погибло более 3 тысяч человек. Еще четыре дня ар- 
мии понадобилось, чтобы подавить очаги сопротивления в дру- 
гих местах. | 

Румынские власти решили устроить открытый судебный про- 
цесс, дабы доказать, что восстание инспирировано Советским 
Союзом с целью отторгнуть от королевства Бессарабию. Одна- 
ко цель эта не была достигнута. Мало того, что суд не смог уста- 
новить связь между повстанцами и Москвой, длящийся четыре 
года «Процесс Пятисот», как его прозвали, вызвал широкий об- 
щественный протест во всем мире. В защиту осужденных высту- 
пили Альберт Эйнштейн, Максим Горький, Бернард Шоу, Теодор 
Драйзер, Ромен Роллан, Томас Манн, Анри Барбюс и многие дру- 
гие. «Может быть, если бы я уже не был революционером, я стал 
бы им, вернувшись из этого трагического хаоса южной Европы... 
В Бессарабии знают, что стоит только поднять голову, как она сле- 
тит с плеч», — писал потом посетивший «процесс пятисот» Бар- 
бюс в посвященной повстанцам книге под названием «Палачи». 
Под широким международным давлением суд пошел на попят- 
ную — большинство обвиняемых было оправдано, к тюремным 
срокам приговорили лишь 85 человек. В Татарбунарской округе с 
тех пор дислоцировался внушительный румынский контингент. 

В Советском Союзе на левобережье Днестра в ответ на ре- 
прессии румынских властей была создана Молдавская автоном- 
ная Советская Социалистическая республика (МАССР), западной 
границей которой официально объявлены реки Прут и Дунай, 
а столицей — Кишинев. Данное решение имело под собой поч- 
ти исключительно внешнеполитические соображения. Советская 
сторона не собиралась отказываться от Бессарабии и готовилась 
к воссоединению. Собственно молдаван в МАССР если верить 
официальной переписи 1929 г. проживало порядка 170 тысяч че- 
ловек — не более 30% от всего населения, половину которых со- 
ставляли украинцы. Скорее всего, количество «титульной» нацио- 
нальности было завышено. Кстати, в Бессарабии в 1930 г. русских 
жило вдвое больше, чем молдаван в тогдашней советской Мол- 
давии — более 350 тысяч человек, хотя не исключено, что к рус- 
ским румыны причисляли и украинцев. 
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Сначала молдавский алфавит был кириллическим, но в ре- 
зультате реформы 1932 г. его перевели на латиницу и привели 
орфографию к литературной норме румынского языка. Это, как 
нетрудно догадаться, было сделано все с той же целью — не до- 
пустить культурного разрыва между румынскими и советскими 
молдаванами, не дать повода для обвинений в насильственной 
русификации. Однако успеха эта прорумынская реформа не име- 
ла, поскольку приднестровские диалекты очень сильно отлича- 
лись от центрально-молдавских говоров и еще сильнее от собст- 
венно румынских. Поэтому в 1938 г. кириллическая письменность 
была возвращена молдаванам. 

До конца 30-х годов румыны, заручившись поддержкой за- 
падных держав и будучи связанными с ними военными догово- 
рами, могли не опасаться военного конфликта с СССР, но с нача- 
лом Второй мировой войны эти иллюзии были утрачены. Видя, 
как цинично пожертвовали западные союзники Польшей, Буха- 
рест резко изменил свою внешнеполитическую ориентацию, став 
вассалом Германии, экономическое влияние которой в регионе 
неуклонно возрастало. Берлин получил в 1940 г. в свое распоря- 
жение самый ценный румынский промышленный актив, обещая 
королевству взамен военную защиту. В качестве платы за нефть 
немцы передали Румынии трофейное польское оружие. 

29 марта 1940 г. на сессии Верховного совета Молотов сде- 
лал заявление: «У нас нет пакта о ненападении с Румынией. Это 
объясняется наличием нерешенного спорного вопроса о Бесса- 
рабии, захват которой Румынией Советский Союз никогда не при- 
знавал, хотя и никогда не ставил вопрос о возвращении Бессара- 
бии военным путем». Слова Молотова вызвали легкую панику в 
Бухаресте. Правительство Румынии обратилось за поддержкой 
к Германии, однако Гитлер, более озабоченный войной с англо- 
французами, не стал осложнять отношения с Кремлем, уклончиво 
заявив румынам, что залогом их безопасности служит выполне- 
ние экономических обязательств перед рейхом. 1 июня на герма- 
но-румынской встрече в Берлине Германия заявляет о нейтрали- 
тете в случае нападения СССР на Румынию. Однако фактически 
в этот момент немцы усиленно вооружали румын. Они понима- 
ли, что их действия носят ярко выраженный антисоветский ок- 
рас, но Германия очень боялась потерять свой единственный ис- 
точник нефти. 

9 июня, когда стал очевидным разгром войск союзников во 
Франции, нарком обороны Ворошилов приказал начать подго- 
товку к военной операции по возвращению Бессарабии, которая 
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была завершена в двухнедельный срок. А теперь внимание! 23 
июня Молотов заявил Шуленбургу о намерении СССР в ближай- 
шем будущем присоединить к себе не только Бессарабию, но и 
Буковину, ввиду проживания там украинцев. Вот выдержка из за- 
писи беседы Молотова с германским послом: 


«В начале беседы Шуленбург сообщил тов. Молотову, что им 
получен ответ от Риббентропа на вопрос, поставленный тов. 
Молотовым, можно ли считать заявление, сделанное Макензе- 
ном в беседе с т. Гельфандом ‚ о том, что Балканский вопрос мо- 
жет быть совместно мирным путем разрешен Советским Сою- 
зом, Германией и Италией, также точкой зрения германского и 
итальянского правительств. 

Ответ Риббентропа, по мнению Шуленбурга, не слишком 
ясен, но из него можно вынести впечатление о том, что дого- 
вор, заключенный Советским Союзом с Германией в августе про- 
шлого года, имеет силу и для Балканского вопроса. Соглашение о 
консультации распространяется этим и на Балканы. Что же ка- 
сается позиции Италии в этом вопросе, то она, насколько это 
известно Шуленбургу, уже сообщена тов. Молотову итальянским 
послом Россо. 

Тов. Молотов в ответ на это поставил Шуленбургу следую- 
щие вопросы: | 

1) Подтверждает ли Риббентроп то, что было сказано во 
время переговоров осенью прошлого года о Бессарабии, и оста- 
ется ли сказанное в силе на сегодняшний день? 

2) Правильно ли заявление Макензена о том, что Балкан- 
ский вопрос будет решаться совместно тремя странами? То 
есть распространяется ли пункт соглашения о консультации и 
на этот вопрос? 

3) Подтверждает ли германское правительство заявление 
Макензена или нет? 

Шуленбург ответил утвердительно на все три вопроса, до- 
бавив, что вопрос о Бессарабии не упоминался, но взят гораздо 
шире. 

Мирное разрешение вопроса со стороны Италии уже нали- 
цо — это содержится в речи Муссолини, где он говорит о том, что 
Италия не намерена расширять конфликт на Балканы. Германское 
правительство подтверждает заявление Макензена в той час- 
ти, где речь идет о германском правительстве. Что же касается 
итальянского правительства, то оно намерено сделать такое со- 
общение непосредственно Советскому правительству. 
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На вопрос тов. Молотова, знакомо ли итальянское прави- 
тельство с тем, что он поставил этот вопрос германскому пра- 
вительству, Шуленбург ответил, что это ясно из ответной те- 
леграммы Риббентропа. 

На это тов. Молотов сказал, что он может запросить не- 
посредственно мнение итальянского правительства по этому 
вопросу. 

После этого тов. Молотов сообщил Шуленбургу решение Со- 
ветского правительства по Бессарабскому вопросу. Шуленбургу 
известно, сказал тов. Молотов, соглашение между СССР и Герма- 
нией о Бессарабии. Со времени этого соглашения прошло много 
времени. После соглашения было публичное заявление тов. Мо- 
лотова о Бессарабии на И! Сессии Верховного Совета СССР . Со- 
ветское правительство думало, что Румыния будет соответ- 
ствующим образом реагировать на это заявление, но этого не 
произошло. Советский Союз хотел разрешить вопрос мирным пу- 
тем, но Румыния не ответила на это предложение. Теперь Совет- 
ское правительство послало полпреда в Румынию и хочет поста- 
вить этот вопрос вновь перед Румынией в ближайшее время. Бу- 
ковина, как область, населенная украинцами, тоже включается в 
разрешение Бессарабского вопроса. Румыния поступит разумно, 
если отдаст Бессарабию и Буковину мирным путем. Она пользо- 
валась ею 21 год, зная, что. те не принадлежат ей. Даже ее союз- 
ники не ратифицировали, договор, по которому Бессарабия при- 
знавалась за Румынией. Ввиду того, что Япония не ратифициро- 
вала этот договор, он не действителен. 

Если же Румыния не пойдет на мирное разрешение Бессараб- 
ского вопроса, то Советский Союз разрешит его вооруженной си- 
лой. Советский Союз долго и терпеливо ждал разрешения этого 
вопроса, но теперь дальше ждать нельзя. 

Шуленбург в ответ на сообщение сказал: Германия еще осе- 
нью прошлого года объявила, что она не имеет политических ин- 
тересов в Бессарабии, но имеет там хозяйственные интересы, 
которые теперь увеличились в связи с войной. По мнению Шулен- 
бурга, в свое время постановка вопроса о Бессарабии была тако- 
ва: СССР заявит свои претензии на Бессарабию только в том слу- 
чае, если какая-либо третья страна (Венгрия, Болгария) предъя- 
вит свои территориальные претензии к Румынии и приступит 
к их разрешению. СССР же не возьмет на себя инициативу в этом 
вопросе. Шуленбург боится, что разрешение Бессарабского вопро- 
са Советским Союзом в настоящий момент может создать хаос 
в Румынии, а Германии сейчас дозарезу нужны нефть и другие про- 
дукты, получаемые из Румынии. 
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Шуленбург просил тов. Молотова, если возможно, отсро- 
чить проведение в жизнь решения Советского правительства 
до получения им ответа из Берлина на его сообщение по этому 
вопросу. 

Тов. Молотов ответил, что заявление Шуленбурга не соот- 
ветствует действительности, это только один из частных мо- 
ментов, но не условие в целом. Вопрос о Бессарабии не нов для Гер- 
мании. Что касается экономических интересов Германии в Румы- 
нии, то Советский Союз сделает все возможное для того, чтобы 
незатронуть их. Просьбу Шуленбурга тов. Молотов обещал сооб- 
щить Советскому правительству, но предупредил, что Советское 
правительство считает этот вопрос чрезвычайно срочным. 

_ _ Ярассчитываю, сказал в заключение тов. Молотов, что Гер- 
мания в соответствии с договором не будет мешать Советско- 
му Союзу в разрешении этого вопроса, а будет оказывать под- 
держку, понятно, в пределах соглашения...»'. 


Судя по архивным реквизитам, это настоящий документ, а не 
сомнительная «заверенная копия», на которые так любят ссылать- 
ся яковлевцы. И запись данной беседы полностью опровергает 
вранье о «секретных протоколах», по крайней мере, в той части, 
что касается бессарабской проблемы. 

1. Шуленбург даже намеком не упоминает никаких «секрет- 
ных протоколов», зато дважды ссылается на осенние перегово- 
ры по бессарбскому вопросу. Это логично, потому что в августе 
СССР просто не мог обсуждать с Германией проблему пруто-дне- 
стровского междуречья. Румыния была связана военными обяза- 
тельствами с Францией и Великобританией, и только поэтому Мо- 
сква «заморозила» весьма болезненный для себя вопрос на два 
десятилетия. Но когда система англо-французских гарантий пол- 
ностью обанкротилась в деле с Польшей, а Румыния испуганно 
легла под Германию — только тогда, то есть осенью 1939 г. бесса- 
рабский встал в повестку германо-советских отношений. 

2. Молотов ссылается на некое известное Шуленбургу со- 
глашение по Бессарабии. Современные «историки» с радостью 
спешат объявить, что тот имеет в виду «секретный прокол» от 
23 августа 1939 г. Но это предположение полностью разбивает- 
ся словами Шуленбурга, который напоминает советскому нарко- 
му условия этого осеннего соглашения: «По мнению Шуленбурга, 


' АВП РФ, ф. 06, оп. 2. п. 14, д. 155, л. 209-215. Цит. по: Документы внешней 
политики СССР т. ХІІІ, кн. 1. 
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в свое время постановка вопроса о Бессарабии была такова: СССР 
заявит свои претензии на Бессарабию только в том случае, если 
какая-либо третья страна (Венгрия, Болгария) предъявит свои 
территориальные претензии к Румынии и приступит к их разре- 
шению. СССР же не возьмет на себя инициативу в этом вопросе». 
Где об этом говорится хоть в одном «секретном протоколе»? 

3. Вячеслав Михайлович тоже ссылается на это соглашение: 
«Я рассчитываю, сказал в заключение тов. Молотов, что Герма- 
ния в соответствии с договором не будет мешать Советско- 
му Союзу в разрешении этого вопроса, а будет оказывать под- 
держку, понятно, в пределах соглашения». Есть ли в известном 
нам «секретном протоколе хоть какие-то обязательства оказать 
ПОДДЕРЖКУ в разрешении бессарабской проблемы? 

4. Никакие секретные протоколы оба собеседника не упоми- 
нают, зато ссылаются на Договор о ненападении: «Ответ Риббен- 
тропа, по мнению Шуленбурга, не слишком ясен, но из него мож- 
но вынести впечатление о том, что договор, заключенный Со- 
ветским Союзом с Германией в августе прошлого года, имеет 
силу и для Балканского вопроса. Соглашение о консультации рас- 
пространяется этим и на Балканы». Осталось лишь напомнить 
содержание статьи Іі! этого договора: «Правительства обеих До- 
говаривающихся Сторон останутся в будущем в контакте друг с 
другом для консультации, чтобы информировать друг друга о во- 
просах, затрагивающих их общие интересы». 

Как видим, бессарабский вопрос разрешался не в соответст- 
вии с положениями «секретного протокола», а на основе совер- 
шенно иных соглашений, достигнутых не в августе 1939 г, а осе- 
нью того же года. 

25 июня состоялась еще одна встреча Шуленбурга с Моло- 
товым, на которой они подробно обсудили вопрос о Бессарабии. 
И снова собеседники неоднократно ссылаются на осенние дого- 
воренности: 


| «Шуленбург ответил, что в телеграмме Риббентропа по 
этому вопросу сказано следующее: принимая во внимание создав- 
шееся положение и при соответствующей трактовке вопроса, 
его мирное разрешение в советском духе вполне лежит в рамках 
возможного. При этом Шуленбург заметил, что он убежден в том, 
что вопрос может быть разрешен мирным путем, если он не бу- 
дет слишком тяжел для Румынии. Причем под тяжестью вопро- 
са он понимает вопрос о Буковине. Что касается Бессарабии, то 
он знает, что Румыния никогда не рассматривала Бессарабию 
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как составную часть Румынского королевства. Как, вероятно, из- 
вестно тов. Молотову, оборонительная линия Румынии прохо- 
дит вдоль Прута, а не по Днестру, и только под давлением анг- 
ло-французов в течение последних шести месяцев Румыния спеш- 
но приступила к постройке оборонительных сооружений вдоль 
Днестра. Мирное разрешение бессарабского вопроса лежит в духе 
осеннего соглашения Советского Союза с Германией. 

Тов. Молотов ответил, что он придерживается того мне- 
ния, что можно достигнуть разрешения этого вопроса мирным 
путем, но в осеннем протоколе об этом прямо не говорилось. 
Если мирное разрешение вопроса является и германским инте- 
ресом, то это двойной интерес. Но разрешение этого вопроса 
является очень срочным. 

Шуленбург сказал, что у Риббентропа нет никаких сомнений 
в спешности вопроса. Речь идет только о «модус процеденди». 
Лично себе Шуленбург представляет это дело так, что в ближай- 
шем будущем СССР поднимет вопрос, а Германия скажет Румынии 
«соглашайся». Тов. Молотов сказал, что это приемлемое мнение, 
но повторил, что этот вопрос является очень срочным...»' 


И снова мы не видим никаких намеков на «секретный про- 
ТОКОЛ». 

На следующий день, 26 июня, Молотов вызвал к себе румын- 
ского посла Давидеску и передал ему заявление советского пра- 
вительства следующего содержания: 


«В 1918 году Румыния, пользуясь военной слабостью России, 
насильственно отторгла от Советского Союза (России) часть 
его территории — Бессарабию — и тем нарушила.вековое един- 
ство Бессарабии, населенной главным образом украинцами, с Ук- 
раинской советской республикой. 

Советский Союз никогда не мирился с фактом насильствен- 
ного отторжения Бессарабии, о чем правительство СССР неод- 
нократно и открыто заявляло перед всем миром. 

Теперь, когда военная слабость СССР отошла в область про- 
шлого, а создавшаяся международная обстановка требует быст- 
рейшего разрешения полученных в наследство от прошлого не- 
решенных вопросов для того, чтобы заложить, наконец, основы 
прочного мира между странами, Советский Союз считает необ- 


' АВПРФ, ф. 06, оп, 2, п. 15, д. 155, л. 1—5 . Цит. по: Документы внешней поли- 
тики СССР т. ХІІІ, кн. 1. 
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ходимым и своевременным в интересах восстановления справед- 
ливости приступить совместно с Румынией к немедленному ре- 
шению вопроса о возвращении Бессарабии Советскому Союзу. 

Правительство СССР считает, что вопрос о возвращении 
Бессарабии органически связан с вопросом о передаче Советско- 
му Союзу той части Буковины, население которой в своем гро- 
мадном большинстве связано с Советской Украиной, как общно- 
стью исторической судьбы, так и общностью языка и националь- 
ного состава. Такой акт был бы тем более справедливым, что 
передача северной части Буковины Советскому Союзу могла бы 
представить, правда, лишь в незначительной степени, средство 
возмещения того громадного ущерба, который был нанесен Со- 
ветскому Союзу и населению Бессарабии 22-летним господством 
Румынии в Бессарабии. 

Правительство СССР предлагает Королевскому правитель- 
ству Румынии: 

1. Возвратить Бессарабию Советскому Союзу. 

2. Передать Советскому Союзу северную часть Буковины в 
границах согласно приложенной карте. | 

Правительство СССР выражает надежду, что Королевское 
правительство Румынии примет настоящие предложения СССР 
и тем даст возможность мирным путем разрешить затянув- 
шийся конфликт между СССР и Румынией. 

Правительство СССР ожидает ответа Королевского прави- 
тельства Румынии в течение 27 июня с. г.»'. 


Сегодня многие комментаторы называют это предложение 
ультиматумом, что неверно. Ультиматум предполагает безуслов- 
ного исполнения требований стороны, его выдвинувшей под уг- 
розой применения силы. В данном случае Советский Союз реши- 
тельно потребовал разрешить затянувшийся бессарабский кри- 
зис, а конкретные условия подлежали обсуждению. Лишь только 
когда 27 июня в Румынии была объявлена мобилизация, Молотов 
твердо заявил, что в случае невыполнения советских требований 
советские войска готовы пересечь румынскую границу. В итоге 
румыны были вынуждены согласиться со всеми условиями Моск- 
вы. Но в любом случае нельзя сказать, что советское правитель- 
ство вышло за рамки дипломатического регламента — все было 
осуществлено в соответствии с принципами действующего меж- 
дународного права. 


1 АВПРФ, ф. 059, оп. 1, п. 319, д. 2194, л. 89—90. Цит. по: Документы внешней 
политики СССР т. ХІІІ, кн. 1. 
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Обещание, данное Шуленбургом в Кремле, Германия выпол- 
нила, настоятельно посоветовав принять требования Советско- 
го Союза. Сделано это было вовсе не из стремления помочь Со- 
ветскому Союзу, Германия была озабочена исключительно собст- 
венными интересами. Берлин очень боялся советско-румынской 
войны, поскольку это ставило под угрозу поставки нефти в Гер- 
манию. И только поэтому Гитлер настойчиво рекомендовал сво- 
ему сателлиту не конфликтовать с русскими, чьи претензии он 
считал справедливыми. 

28 июня началась румынская эвакуация, сопровождавшая- 
ся массовым мародерством, учиненным румынскими войсками. 
В ответ повсеместно начали создаваться временные рабочие ко- 
митеты, дружины, отряды народной милиции. Они брали под кон- 
троль предприятия и другие важные объекты, защищая их от по- 
сягательств начавших отступление румынских войск. Для того, 
чтобы предотвратить грабежи местного населения, угон скота и 
несанкционированный вывоз имущества, 29 июня были осущест- 
влены авиадесанты близ новой советско-румынской границы. Ве- 
чером десантники вышли к реке Прут и установили там посты с 
целью проверки румынских войск и изъятия у них награбленно- 
го имущества, принадлежавшего местному населению. 

Случались и стычки с румынскими войсками. В полдень 30 
июня в районе Бранешт во время эвакуации румынских войск 
части 11-го и 8-го кавполков открыли огонь по советской маши- 
не 1-го батальона 556-го стрелкового полка. Советские войска от- 
крыли ответный огонь. Никто не погиб. Один из советских коман- 
диров так описал этот инцидент: 


«В результате стрельбы 8-й и 11-й полки румынской армии в 
панике рассеялись. Часть румынских солдат, уроженцев Бессара- 
бии, воспользовавшись суматохой, бросили оружие, обозы и раз- 
бежались по домам»'. 


На эвакуацию румынских вооруженных сил из Бессарабии 
было отведено четыре дня, однако вывод деморализованной и 
разложившейся армии напоминал скорее бегство. Румынская 
сторона даже униженно просила СССР вернуть армейское имуще- 
ство и оружие, доставшееся Красной Армии в качестве трофеев. 
Советская сторона заявила, что не обязана собирать оружие, по- 
бросанное разбежавшимися румынами. Население в подавляю- 


" ћир://ууум.һгопо.ги/ѕ06у1940ргиї. “ті 
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щем большинстве встречало солдат Красной Армии с воодушев- 
лением, как своих освободителей от опостылевшего румынского 
господства. Особенно это относится к представителям нацмень- 
шинств, которые составляли в Бессарабии более половины насе- 
ления и помимо гнета социального, испытали на себе все прелес- 
ти румынизации. Международных протестов по случаю воссоеди- 
нения Бессарабии с Советским Союзом не последовало. 

Кстати, о советских десантах был впоследствии запущен в 
пропагандистский оборот черный миф о том, что они якобы были 
выброшены для того, чтобы остановить поголовное бегство ме- 
стного населения от коммунистической чумы в Румынию. На са- 
мом деле миграция была обратной. В частности из Румынии в со- 
ветскую Бессарабию массово хлынули евреи. Всего в течение ме- 
сяца в Бессарабию добровольно переселились около 150 тысяч 
человек. И это при том, что румынские власти отчаянно препят- 
ствовали оттоку населения со своей территории! 

2 августа 1940 года на \! сессии Верховного Совета СССР был 
принят Закон об образовании союзной Молдавской Советской 
Социалистической Республики, образованной слиянием бесса- 
рабской территории и заднестровской молдавской автономии. 
В ноябре 1940 г. территории с преобладающим украинским на- 
селением (Буджак и Северная Буковина) были переданы в состав 
Украинской ССР. 

В 1941 г. Румыния, как союзница Германии, приняла участие 
в походе на СССР и временно восстановила свои права на Бесса- 
рабию, а в качестве подарка от Гитлера получила обширную тер- 
риторию между Южным Бугом и Днестром, названную Транснист- 
рией. В самой Бессарабии развернулось партизанское движение 
против оккупантов, которое, впрочем, не имело такого размаха, 
как на Украине и в Белоруссии. И хотя новые хозяева формаль- 
но считали местных жителей гражданами Румынии, на деле там 
был установлен оккупационный режим. Призыв в румынскую ар- 
мию успеха не имел — всего было мобилизовано порядка 10 ты- 
сяч солдат. Когда Молдавия была освобождена Красной Армией, 
в нее было призвано около 180 тысяч человек. 
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Советский Союз ни дня своей истории не жил мирной жиз- 
нью. Если не было войны настоящей, против нашей страны ве- 
лась война экономическая, пропагандистская, идеологическая. 
Многие поражаются, насколько цинично вели себя западные со- 
юзники во время Второй мировой войны. Даже когда их положе- 
ние было не очень радужным, Рузвельт, и, особенно, Черчилль 
были озабочены не тем, как бы поскорее выиграть войну, а как 
бы выиграть ее без русских. Красной нитью проходит в их поли- 
тике такая линия — пусть нацисты как можно дольше убивают 
этих чертовых большевиков, пусть русские и немцы забьют друг 
друга до смерти, и когда они обессилят, все лавры победителей 
достанутся Западу. 

Впрочем, нельзя видеть в этом какую-то патологическую ру- 
софобию англосаксов. Друг друга они так же готовы были ударить 
ножом в спину. Американцы, например, основной целью миро- 
вой войны видели разгром Британской империи, а немцы и япон- 
цы сточки зрения глобальной стратегии выступали лишь как ин- 
струменты достижения этой цели. Особенно ярко эта политика 
проявилась на Тихом океане, когда янки в унизительной форме 
отказались продавать Японии нефть, и тем самым толкнули ее на 
завоевание источников углеводородного сырья в Юго-Восточной 
Азии, что привело к полному разгрому английских сил в этом ре- 
гионе планеты. Ну а потом американцы буквально задушили Япо- 
нию силами своего флота, отделавшись просто мизерными поте- 
рями всего в несколько десятков тысяч человек. Столкновений с 
сухопутной армией восточной империи они старательно избега- 
ли, предоставив право проливать кровь в боях с самураями все 
тем же русским. 

После 1945 г. янки продолжили добивать Британскую коло- 
ниальную империю, поддерживая национально-освободитель- 
ное движение в Азии и Африке. Французская империя после 
окончания войны в Европе агонизировала еще 15 лет, но ее об- 
реченность уже была очевидна. И лишь одна страна в мире по- 
мимо Америки усилилась после Второй мировой войны — СССР. 
Поэтому война между двумя сверхдержавами была неизбежной. 
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Остановило новое глобальное военное столкновение не толь- 
ко наличие у Советского Союза оружия массового поражения, 
что впервые сделало США уязвимыми для внешнего противника. 
Вьетнамские крестьяне были вооружены зачастую лишь стрел- 
ковым оружием, однако нанесли поражение самой мощной и 
технически прекрасно оснащенной армии США. Причина была 
в их моральном превосходстве над противником, в готовности 
сражаться до конца, не обращая внимания на гигантские поте- 
ри. Массированные бомбардировки Северного Вьетнама дали 
примерно тот же результат, что и применение ядерного оружия, 
но даже миллионы убитых и тотальные разрушения не сломили 
волю Вьетнама. Традиционные боевые средства к середине ХХ 
века оказались не способны обеспечить победу даже над сла- 
бым противником. 

Это заставило Вашингтон искать принципиально новые сред- 
ства ведения войны, которые воплотились в консциентальном 
оружии. Термин этот довольно новый, и под ним понимают обыч- 
но весь комплекс небоевых средств подавления противника, на- 
правленных на поражение сознания с помощью информацион- 
ного, идеологического, пропагандистского воздействия на созна- 
ние. Сопѕсіепќіа по латыни и означает «сознание, совесть». Цель 
консциентальной войны — навязать народу враждебной страны 
ложные ценности, словно смертельные вирусы, разъедающие ду- 
ховную ткань общества, убедить в своем тотальном превосход- 
стве, разгромить идеологию противника, заставить другие наро- 
ды добровольно отказаться от своих интересов. После того, как 
сознание народа вражеской страны будет разрушено, целей вой- 
ны можно достигнуть даже без применения военных средств — в 
ход идет экспорт цветных революций или даже банальные двор- 
цовые перевороты. 

Если же дело все же доходит до применения силы, война 
представляет собой нечто похожее на агрессию НАТО против 
Югославии в 1999 г. Сербы имели средства, способные заставить 
Запад отказаться от своих планов уничтожения их страны. Доста- 
точно было нескольких ракетных ударов по военным базам НА- 
ТО в Италии и Германии, чтобы интервенты дали задний ход. Ору- 
жие было, но не было даже десятой доли той решимости отстоять 
независимость своей родины, что имели вьетнамцы тридцатью 
годами ранее. Поэтому Югославия сдалась и выдала на расправу 
торжествующему победителю своего лидера Милошевича. 

Холодная война 1946—1991 гг. была именно планетарной 
консциентальной войной, где горячие конфликты происходи- 
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ли на периферии, а основным театром военных действий была 
битва за сознание человечества. Нельзя сказать, что СССР тер- 
пел в этой войне одни лишь поражения. Запад тоже пережил не- 
мало идеологических поражений в борьбе за Латинскую Амери- 
ку, Азию или Африку. Но исход глобального противостояния ре- 
шился в схватке за господство над массовым сознанием народов 
стран Восточной Европы и самого Советского Союза. Эту битву 
мы с треском проиграли. И чем скорее русские поймут, почему 
они оказались побеждены, тем у нас будет больше шансов избе- 
жать окончательного уничтожения. 

Могли ли фальшивые «секретные протоколы» привести к 
горячей войне? Даже сейчас это вполне возможно. Например, 
Польша потребует у Литвы вернуть никогда ей не принадлежав- 
ший город Вильно, а румыны предъявят претензии к Украине, 
потребовав отодвинуть границу между двумя странами к Днест- 
ровскому Лиману. В этом нет ничего необычного — войны, как 
правило, начинались именно так. Впрочем, зачем рассуждать ги- 
потетически. Фальшивые секретные протоколы уже спровоциро- 
вали одну кровавую войну, которая до сих пор не завершена, а 
лишь заморожена. Если эту войну возобновить, в нее при жела- 
нии легко можно втянуть такие страны, как Россия и Украина. 

Из-за того, что стадо баранов, называющее себя Съездом на- 
родных депутатов СССР, послушно сплясало под дудку Яковлева, 
в кровавой мясорубке в Приднестровье в 1992 г. погибли полто- 
ры тысячи человек. И пока миллионы людей верят в существова- 
ние «секретных протоколов», их будут использовать для разжига- 
ния ненависти между русскими и прибалтами, между поляками 
и украинцами, между поляками и литовцами, между румынами и 
молдаванами, между румынами и украинцами, поляками и рус- 
скими. Разоблачить фальшивые «секретные протоколы» — зна- 
чит обезвредить исторический фугас, способный взорвать мир 
в Восточной Европе. К чему это может привести, демонстриру- 
ет история по сей день не завершившейся гражданской войны 
в Молдавии. 

Началом молдавского националистического движения счита- 
ется пленум Союза писателей в октябре 1987 г., ключевой темой 
обсуждения которого стала проблема вытеснения молдавско- 
го языка. Участники призвали к переходу на латинский алфавит. 
В апреле 1988 г. на общем собрании творческих союзов создается 
«Движение в поддержку перестройки». В мае 1989 г. оно объеди- 
няется с Литературно-музыкальным клубом «Алексей Мацеевич» 
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и становится Народным фронтом. Вопрос языка и национальной 
идентификации молдаван вообще был ключевым в политике тех 
лет. По правде говоря, молдаване — это искусственно созданная 
в СССР национальность. В течение нескольких десятилетий мол- 
давский язык целенаправленно реформировался с целью его от- 
даления от румынского, что, разумеется, не могло не вызвать глу- 
хого протеста. Доходило до маразма — за чтение даже техниче- 
ской литературы на румынском языке можно было удостоиться 
вызова в КГБ с целью проведения воспитательной беседы. 

Румыны — древний народ, однако многовековое отсутствие 
единой государственности, господство инородных завоевателей 
(турок, венгров, австрийцев) и позднее появление литературно- 
го языка привело к появлению больших культурных и языковых 
различий между жителями различных исторических румынских 
областей, одной из которых являлась Молдавия. Несмотря на на- 
личие молдавского диалекта румынского языка, отличающегося 
большим количеством славянизмов и использующего традици- 
онную кириллицу, говорить о том, что молдаване представляют 
собой отдельную от румын этническую общность будет невер- 
но. У румын и молдаван всегда была общая история и общая ли- 
тература (в советское время ее именовали корявым термином 
«румынско-молдавская»). Другой вопрос, что сами молдаване в 
начале ХХ столетия себя не идентифицировали, как румын и не 
были в восторге от румынизации 20— 30-х годов. К тому же соб- 
ственно в Бессарабии молдаване формально являлись нацмень- 
шинством, составляя порядка 46% населения, и полиэтничность 
региона наложила свой отпечаток на молдавскую культуру. 

В СССР национальный вопрос чаще всего являлся элементом 
внешней политики. Например, в 1940 г. была образована Карело- 
Финская ССР в котором доля финно-угорских народов составля- 
ла около 27% населения, финнов же как таковых вообще не было. 
Известен даже такой анекдот: в КФССР есть два финна — ФИН- 
инспектор и ФИНкильштейн, но вообще это один и тот же чело- 
век — Рабинович. Но советское руководство не исключало гипо- 
тетической возможности включения в состав Союза Финляндии 
даже после Зимней войны, и потому была создана номинальная 
финско-карельская государственность, позволяющая формаль- 
но претендовать на объединение финского народа под эгидой 
СССР. В 1956 г. Карело-финскую союзную республику за ненадоб- 
ностью ликвидировали, преобразовав ее в автономную в соста- 
ве РСФСР. 
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После проигранной советско-польской войны большинство 
белорусов оказались под властью Ржечи Посполитой. В качест- 
ве противовеса полонизаторской политике Варшавы была созда- 
на Белорусская Советская Социалистическая Республика. Да вот 
беда — белорусов в ней было с гулькин нос. Поэтому к БССР, чтоб 
ее было хотя бы видно на карте, спешно прилепили Витебскую, 
Могилевскую и Гомельские области, ранее входившие в РСФСР а 
их жителей при выдаче паспортов записывали белорусами. Кста- 
ти, Смоленская область тоже вполне могла попасть в состав Бе- 
лоруссии, так как местные крестьяне говорили на наречии, отне- 
сенном к белорусским говорам. 

Литературного белорусского языка в то время не существо- 
вало, и потому он был ударными темпами создан по заказу пар- 
тии и правительства. Получился он несколько корявым, поэто- 
му сегодня даже многие белорусы стесняются говорить на нем, 
предпочитая русский, но это, так сказать, издержки процесса. 
Факт остается фактом — белорусская национальность со своим 
языком, письменностью и литературой официально появилась в 
20-е годы в СССР по политическому заказу. Кстати, первый бело- 
русский алфавит был создан в 1918 г. Брониславом Тарашкевичем 
на основе латиницы, поскольку автор сего изобретения являл- 
ся полонофилом. Потом он разработал и правила белорусского 
письма на кириллице (тарашкевицу), однако его работа оказа- 
лась невостребованной, ибо поляки ликвидировали все белорус- 
ские школы. 

Учреждение на территории Украины Молдавской автономии 
преследовало ту же цель — создать базу для последующего при- 
соединения Бессарабии. 2 августа 1940 года на МІ! сессии Вер- 
ховного Совета СССР был принят Закон об образовании союз- 
ной Молдавской Советской Социалистической Республики, обра- 
зованной слиянием бессарабской территории и заднестровской 
молдавской автономии. В ноябре 1940 г. территории с преобла- 
дающим украинским населением (Буджак и Северная Буковина) 
были переданы в состав Украинской ССР. В результате этих преоб- 
разований доля собственно молдавского населения в МССР воз- 
росла до 70%. Весьма любопытно, что при переписи населения 
румыноговорящие жители отошедшей к Украине Черновицкой 
области записывались румынами по национальности, в то время 
как их соплеменники в Бессарабии мигом превратились в молда- 
ван. Разумеется, учить читать и писать советских молдаван стали 
на кириллице, в то время как жители Запрутской (западной) Мол- 
давии остались румынами и использовали латинский алфавит. 
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Дмитрий Фурман в статье «Молдавские молдаване и молдав- 
ские румыны», опубликованной во втором выпуске альманаха «Мол- 
давия. Научные тетради института Восточной Европы» пишет: 


«Эволюция Народного фронта Молдавии проходит через те 
же этапы, что и эволюция всех подобных движений в СССР (и как 
все аналогичные движения — под влиянием «прибалтийской мо- 
дели»). Вначале это «поддержка курса КПСС на перестройку», де- 
монстрации (они начались в Кишиневе осенью 1988 г.) с портре- 
тами Горбачева и выдвижение относительно «невинных эколо- 
гических и культурных (прежде всего — о переходе на латинскую 
графику и государственном статусе молдавского языка) требо- 
ваний. Но постепенно люди смелеют и начинают высказывать 
то, что думают, и додумывать то, что не решались додумы- 
вать раньше. 

Уже в марте 1989г. на митингах развевается румынский 
сине-желто-красный триколор, заменяющий красные флаги. В ре- 
золюциях учредительного съезде НФМ еще говорится о «поддерж- 
ке линии партии» и упоминается «ленинская национальная по- 
литика», но уже содержатся требования полного суверенитета 
Молдавии, вплоть до создания своих вооруженных сил, которые 
могли бы использоваться вне территории республики лишь с 
согласия Верховного Совета МССР, осуждения «пакта Молото- 
ва — Риббентропа», объявления «языка.молдавской нации» един- 
ственным государственным языком и восстановления истори- 
ческой национально-государственной символики. Иесли руково- 
дство Народного фронта еще соблюдает «дипломатичность», 
то улица говорит все более открыто. Появляются лозунги: «Ком- 
мунизм — это сатанизм», «Бей коммунистов» и т. п. Движение 
быстро эволюционирует к яростному антикоммунизму и тре- 
бованиям выхода из СССР. <...> | 

Народный фронт усиливает уличное давление на власть, 
прежде всего в языковом вопросе, и власть постепенно поддает- 
ся. Еще в ноябре 1988 г. в тезисах ЦК КПМ говорится: «Утвержде- 
ния, подвергающие сомнению тот факт, что молдавский народ 
имеет свой язык, глубоко ненаучны». Но уже в конце декабря по- 
зиция властей меняется, а с марта 1989г. фронтисты начина- 
ют сами «проникать во власть» — из избранных народных депу- 
татов СССР 40% — фронтисты. 

Перед началом «исторической» сессии Верховного Совета 
Молдавии в августе 1989 г., которая должна была рассмотреть 
вопрос о языке, Народный фронт созывает в Кишиневе колоссаль- 
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ный митинг (фронтисты утверждали, что на него съехались со 
всех концов Молдавии около 700 тысяч человек), названный в со- 
ответствии с румынской исторической традицией Маре Адуна- 
ре — Великим Собранием. На митинге выступал недавно став- 
ший 29 июля 1989 г. Председателем Президиума Верховного Сове- 
та М. Снегур, а обратившийся с приветствием представитель 
Прибалтики извинился, что вынужден говорить «на языке окку- 
пантов». 

«Великое собрание» принимает обращение к Верховному Со- 
вету и ряд резолюций с требованиями принятия законов о языке 
и национальной символике, и Верховный Совет «подчиняется воле 
народа». Он принимает законы, переводящие молдавский язык с 
кириллицы на латиницу, объявляющие его единственным госу- 
дарственным языком и требующие его знания для занятия долж- 
ностей на государственной службе». 


Какую роль сыграл фактор «секретных протоколов» в мол- 
давско-приднестровском конфликте? Не главную, однако имен- 
но на необходимость аннулировать результаты «сговора» Моло- 
това — Риббентропа ссылались обе стороны, обосновывая свои 
правовые решения. 23 июня Верховный Совет МССР утвердил За- 
ключение специальной комиссии по пакту Молотова — Риббен- 
тропа, в котором создание МССР было объявлено незаконным 
актом, а Бессарабия и Северная Буковина — оккупированными 
румынскими территориями. Снова процитирую упомянутую ста- 
тью Дмитрия Фурмана: 


«Как и в Прибалтике, лозунгом молдавского антисоюзного 
движения становится требование признания незаконными со- 
ветско-германских соглашений 1939 г. («пакта Молотова — Риб- 
бентропа») и ликвидации их последствий. Но если в Прибалти- 
ке это означает восстановление независимых государств, то 
в Молдавии это имеет прямо противоположное значение — ли- 
квидации Молдавии как отдельного государства, ее присоеди- 
нение к Румынии («воссоединение с Родиной»). В «прокламации», 
принятой «Вторым Великим собранием», о присоединении Бес- 
сарабии к Румынии в 1918 г. говорится, что этим «румынский на 
род осуществил свой постоянный идеал», а про присоединение к 
СССР в 1940 г.: «оккупация территории путем агрессии должна 
рассматриваться как не имеющая с самого начала никакой пра- 
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вовой силы»б5. В июле 1991 г. на конференции, посвященной «пак- 
ту Молотова — Риббентропа и его последствиям для Бессара- 
бии», М. Снегур говорит: «После Первой мировой войны и падения 
Российской империи и империи Габсбургов народ этих оккупиро- 
ванных территорий реализовал свое естественное право на са- 
моопределение и независимость. Историческая справедливость 
была восстановлена»бб. Таким образом, историческая справедли- 
вость — это воссоединение в 1918 г. румынских земель и румын- 
ского народа, и миссия современного молдавского движения — 
вновь восстановить эту справедливость, попранную в 1940 г. 

«Ирредентистский» характер молдавского движения прида- 
ет ему особую радикальность, ибо ирредентизм не предполагает 
каких-либо переходных форм («суверенитет в составе СССР», за- 
тем членство в СНГ). Оно развивается быстро и принимает бур- 
ные формы — 7 ноября 1989 г. фронтисты-демонстранты лег- 
ли под танки и помешали провести военный парад, а 10 ноября 
1989 г. с целью освобождения арестованных 7 ноября была даже 
предпринята попытка взять штурмом здание МВД, во время ко- 
торой колоссальную выдержку проявил так и не отдавший при- 
каз стрелять в разъяренную толпу тогдашний министр внут- 
ренних дел В. Воронин. <...> 

Среди республик, борющихся за разрушение СССР, Молда- 
вия — в первом ряду. Она не проводит горбачевский референдум 
о судьбе СССР, и даже пытается сплотить отказывающиеся под- 
писать его республики («Кишиневский форум»). Молдавия первой 
из союзных республик признает независимость Литвы и в авгу- 
сте 1991 г. смело и решительно противостоит «путчу» ГКЧП. 
И после поражения ГКЧП 28 августа новое, третье «Великое соб- 
рание» провозглашает Декларацию о независимости, после чего 
она тут же принимается молдавским парламентом»'. 


Когда в июле 1990 г. Народный фронт выступил с требовани- 
ем о переименовании Молдавии в Румынскую Республику Мол- 
дова, это вызвало негативную реакцию жителей Приднестровья 
и Гагаузии (область компактного проживания тюрков-гагаузов на 
юге республики). 31 июля президиум Тираспольского городско- 
го совета в ответ на действия Кишинева провозгласил, что если 
МССР была создана незаконно, то левобережье Днестра также 
было незаконно в нее включено, поэтому президиум «не счита- 
ет себя связанным какими-либо обязательствами перед руково- 
дством ССР Молдовы». 
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2 сентября 1990 г. на Втором съезде депутатов Приднест- 
ровья было принято решение провозгласить Приднестровскую 
Молдавскую Советскую Социалистическую Республику в соста- 
ве СССР, поскольку решение об упразднении МССР освобождает 
граждан от юрисдикции республиканского руководства и авто- 
матически предоставляет право на самоопределение. В респуб- 
лику включены левобережье Каменского района, Дубоссарский, 
Рыбницкий, Григориопольский, Слободзейский районы, столицей 
стал Тирасполь, действуют законы, принятые в СССР и Молдавии 
до 31 августа 1990 г., силовые органы подчиняются временному 
совету и советским органам власти. Во временный совет с полно- 
мочиями до 1 декабря выбрали 18 человек, председателем стал 
Игорь Смирнов (нынешний президент ПМР), бывший директор 
завода «Электромаш». 

Приднестровцы считают, что в прошлом их республика — 
Молдавская автономная Советская Социалистическая Республи- 
ка находилась в составе СССР, и потому не Приднестровье было 
присоединено к Молдавии, а Бессарабия была присоединена к 
Приднестровью в 1940 г. Поскольку Молдавия парламентским ак- 
том от 31 августа 1989 г. признала вхождение в СССР незаконным, 
стало быть, никаких прав на Приднестровье у нее нет. Провоз- 
глашение 2 сентября 1990 г. Приднестровской Молдавской ССР в 
составе Советского Союза стало ответом на сепаратистский курс 
Кишинева. 

На сайте, посвященном Бендерскому сражению, сказано: 


«Глубинные корни конфликта кроются в истории возникно- 
вения и развития современной государственности обеих стран, 
начиная с того времени, когда 2 августа 1940 г. волевым решени- 
ем извне была ликвидирована государственность Приднестро- 
вья, существовавшая с 12 октября 1924 г. в форме автономной 
республики, путем присоединения к ней молдавской части Бес- 
сарабии и образования МССР. С этого времени конфликт прояв- 
лялся в различных формах: насильственная «молдаванизация» 
региона путем ликвидации большинства украинских школ, на- 
саждение руководства и так называемых «первых лиц» преиму- 
щественно из представителей «титульной» нации, создание не- 
равных экономических условий для Приднестровья и Бессарабии 
в пользу последней". 
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Лидеры молдавских сепаратистов выдвигали претензии 
того же характера — русификация, засилье во власти заднест- 
ровцев, экономическое угнетение аграрной Молдавии в пользу 
промышленного Приднестровья. Но что любопытно — и самые 
ярые молдавские унионисты — сторонники объединения с Ру- 
мынией и наиболее последовательные сторонники Приднестров- 
ской республики в составе СССР сходились в том, что Днестр дол- 
жен быть пограничной рекой. Унионисты считали приднестров- 
цев ненастоящими румынами, а для приднестровских молдаван 
слово «румын» традиционно было ругательным. И те, и другие, 
обосновывая свою позицию, апеллировали к «секретным про- 
токолам» Молотова — Риббентропа — раз уж они признаны не- 
действительными, значит настала пора восстановить положение 
июня 1940 г. В «Обращении Второго съезда народов Приднест- 
ровской Молдавской ССР к ООН» говорится: 


«Верховный Совет ССР Молдова признал незаконным акт 
создания в 1940 году Молдавской ССР <...> Тем самым Верховный 
Совет Молдавской ССР освободил народ Приднестровья от ка- 
ких-либо обязательств перед ним и открыл путь к восстанов- 
лению государственности территории Приднестровья». 18 ок- 
тября 1990 г., обращаясь к молдавскому президенту Снегуру с 
призывом начать переговоры, Верховный Совет ПМССР выдви- 
гает в качестве первого своего предложения: «Признать насиль- 
ственным и незаконным включение районов бывшей МАССР:в со- 
став МССР на основании решения сталинского режима, что вы- 
текает из многочисленных выводов и исследований Верховного 
Совета СССР, парламента Молдовы и кишиневской конференции 
по пакту Риббентропа — Молотова». 


Обоим сторонам оказалось выгодно признание «секретно- 
го протокола» от 23 августа 1939 г. по крайней мере, в пропаган- 
дистских целях. Но одно дело — пропаганда и казуистические 
умствования о юридической правомочности границы по Днест- 
ру, и совсем другое — экономические реалии. Объединение Ру- 
мынии и Молдовы после развала СССР так и не состоялось. Ра- 
дикальные интеллигенты — авангард сепаратистского движе- 
ния — с искренним недоумением обнаружили, что абсолютное 
большинство молдавского народа не только категорически не 
желает объединения, но даже не считает себя румынами. То есть 
разгул румынизаторской истерии 1988—1991 гг. был чуждым 
большинству явлением. Не только народные массы, но и правя- 
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щая верхушка, пришедшая к власти под сепаратистскими лозун- 
гами, не хотела ликвидации молдавской государственности, по- 
скольку это означало утрату ею статуса государственной элиты. 
Но экономически без промышленного Приднестровья Молдова 
нежизнеспособна. Что делать? Кишинев делает ставку на силовое 
решение конфликта с Приднестровьем. Уверенности ему прида- 
ет то, что ПМР в течение года своего существования не была ни- 
кем признана. 

С декабря 1989 года по ноябрь 1990 года в городах и рай- 
онах Приднестровья прошли местные референдумы по вопросу 
образования Приднестровской Молдавской Советской Социали- 
стической Республики. «За» образование Приднестровской Мол- 
давской Советской Социалистической Республики высказалось 
более 95,8% принявших участие в голосовании, «против» — 1,9%. 
Первые столкновения начались уже 2 ноября 1990 г., когда в Ду- 
боссарах распространился слух, будто кишиневская милиция хо- 
чет захватить город. Утром женщины и ветераны начали митинг 
перед зданием райисполкома, позже митинг разросся, стали зву- 
чать требования передать власть в руки Объединенного сове- 
та трудовых коллективов (ОСТК), организовавшего оборону го- 
рода. Жители Дубоссар заблокировали мост через Днестр, но в` 
пять часов вечера отряд ОМОН под командованием начальни- 
ка кишиневского ГУВД Вырлана начал штурм. В ходе инцидента 
на Дубоссарском мосту впервые с начала конфликта пролилась 
кровь. В результате применения омоновцами оружия три чело- 
века были убиты, шестнадцать — ранено. ОМОН через некото- 
рое время отступил, а вечером того же дня по приказу ОСТК все 
въезды в город были блокированы. 

Вечером следующего дня в Бендеры стали поступать сведе- 
ния, что на каушанском направлении замечены автобусы и ма- 
шины. Выяснилось, что с юга к городу направляются автоколон- 
на. По бендерскому радио было передано сообщение: «Просим 
всех мужчин выйти на площадь и помочь защитить город от на- 
ционал-экстремистов!». Молдавская автоколонна со стороны Кау- 
шан повернула в Урсою и расположилась в Гербовецком лесу. 
В ту ночь столкновения не произошло, однако постепенный от- 
ход молдавских отрядов начался лишь во второй половине дня 
3 ноября. В течение всего следующего года происходила эскала- 
ция насилия, вылившаяся в открытый вооруженный конфликт в 
конце 1991 г. | 

25 сентября 1991 г., в день объявления независимости Прид- 
нестровья молдавская полиция вошла в Дубоссары, где примени- 
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ла оружие против мирных жителей, избиениям подверглись бо- 
лее 100 человек. В ответ на это один из лидеров Приднестровья 
Григорий Степанович Маракуца возглавил милицию и приступил 
к созданию военизированных формирований. 

13 декабря молдавская полиция совершила очередное напа- 
дение на Дубоссары. В ходе 40-минутной перестрелки между по- 
лицией и приднестровскими гвардейцами погибло четверо по- 
лицейских и трое ополченцев. В ответ начались захваты залож- 
никами полицейских в Приднестровье. В Бендерах председатель 
горисполкома Вячеслав Васильевич Когут ввел чрезвычайное по- 
ложение. 14 декабря стычки в Дубоссарах продолжились, был 
убит лейтенант полиции. В Бендеры направлены два автобуса с 
молдавскими полицейскими. В Приднестровье начали стягивать- 
ся казаки и добровольцы из разных городов России. 

В ночь с 1 на 2 марта 1992 года из засады ‘была расстреля- 
на машина с дубоссарскими милиционерами, выехавшими, как 
оказалось позднее, по ложному вызову. Кто устроил засаду, до 
сих пор неизвестно. 2 марта отряд специального назначения МВД 
Молдавии атаковал полк российской 14-й армии, дислоцировав- 
шийся возле села Кочиеры. Офицеры и прибывшие им на помощь 
гвардейцы оказали сопротивление. Были блокированы жилые 
дома с семьями военнослужащих. В Кочиерах и Дороцкое рас- 
положились силы МВД Молдавии и был начат артиллерийский и 
ракетный обстрел Дубоссар и Григориополя. Налеты и перестрел- 
ки продолжались до середины июня. Молдавия объявила моби- 
лизацию резервистов, но многие призывники уклонились от при- 
зыва. Под давлением общественности 18 июня 1992 г. парламент 
принял постановление о мирном урегулировании конфликта. 

Однако на следующий день, 19 июня, президент и главно- 
командующий вооруженными силами Молдавии Мирча Сне- 
гур направил в Бендеры регулярные части молдавской армии и 
МВД. Начались кровопролитные бои за город. 20 июня молдав- 
ские войска вышли к бендерскому мосту через Днестр. Начался 
штурм горисполкома, обороняемого приднестровцами. Кишинев 
применил авиацию для взрыва моста, однако бомбы почему-то 
попали в жилые районы села Парканы. В расположении россий- 
ского полка в этом селе произошел взрыв, погибли 26 солдат. На 
сторону приднестровцев переходили добровольцы из 14-й ар- 
мии, в основном.из числа местных жителей. Они вместе с каза- 
ками, гвардейцами и ополченцами прорвались в Бендеры и вы- 
били молдавские войска из большей части города. Формально 
соблюдающая нейтралитет бывшая 14-я армия, подчиняющаяся 
Москве, фактически поддержала приднестровцев. 
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Провал бендерской операции вызвал политический кризис 
в Молдавии. В Кишиневе левые силы начали выступления за от- 
ставку правительства и парламента, допустивших гражданскую 
войну. Глава правительства и министр обороны ушли в отставку. 
21 июля в Москве Ельциным и Снегуром в присутствии Смирно- 
ва было подписано соглашение «О принципах урегулирования 
вооруженного конфликта в Приднестровском регионе Респуб- 
лики Молдовых». 

На этом горячая фаза конфликта прекратилась. Потери со- 
ставили около полутора тысяч человек, из которых половина — 
мирные жители. Приднестровский конфликт не урегулирован по 
сей день. Молдавия сегодня — самая нищая страна Европы. Эко- 
номика ее держится главным образом за счет тех средств, что 
присылают на родину гастарбайтеры, выехавшие на заработки в 
Европу и РФ. Положение в Приднестровье не многим лучше. И хо- 
тя Румыния предоставляет гражданство всем желающим молда- 
ванам, об объединении двух стран речи уже не идет. Даже в Ру- 
мынии эту идею поддерживает менее половины населения, а в 
Молдове — и того меньше. Фактор «секретных протоколов» Мо- 
лотова — Риббентропа периодически проявляется в российско- 
румынских, румыно-украинских и молдавско-украинских отноше- 
ниях, однако пока без каких-либо реальных последствий. 


МЕТОД 


Что ж, давайте подведем некоторые итоги. Я не пытаюсь до- 
казать то, что «секретные протоколы» Молотова — Риббентропа 
не существуют. Доказать отсутствие чего бы то ни было невоз- 
можно в принципе. Я не пытаюсь реабилитировать сталинскую 
внешнюю политику. Можно иметь различное мнение по этому по- 
воду, но мне совершенно не интересны мнения. Я оцениваю ре- 
зультаты, и эти результаты превосходны: Советский Союз вернул 
статус великой морской державы (утраченный в результате по- 
ражения в Крымской войне и Цусимской катастрофы), вновь об- 
ретя выход в Балтийское море и Тихий океан. Впервые(!) за всю 
историю России наша страна к середине ХХ столетия не имела на 
своих границах ни одного откровенно враждебного государства. 
Более того, впервые на востоке Европе мы получили пояс друже- 
ственных стран. Впервые ВСЕ исторические русские земли с при- 
соединением Закарпатья были объединены в одном государст- 
ве. Единственная, пожалуй, крупная неудача Сталина — провал 
объединения Иранского Азербайджана с Азербайджанской ССР 
в 1945 г., но, как говорится, и на старуху бывает проруха. 

Цель моего исследования — раскрыть механизмы деформа- 
ции исторического сознания народа и показать результаты, к ко- 
торым приводят подобные мутации. Почему я выбрал в качест- 
ве наглядного примера именно фальсификацию «секретных про- 
токолов» Молотова — Риббентропа? Если честно, только потому, 
что близилась юбилейная дата — 70-летие со дня подписания со- 
ветско-германского Договора о ненападении. Да, и еще, конеч- 
но, прибалтийские шавки задолбали — недели не проходит, чтоб 
они не тявкнули по поводу советской оккупации или сговора Мо- 
лотова с Риббентропом. 

Итак, речь о фальсификации истории. Резюмируем коротко 
важнейшие аргументы, доказывающие фальсификацию «секрет- 
ных протоколов» Молотова — Риббентропа с целью уничтожить 
Советский Союз. Во-первых, оригиналы протоколов НИКТО и НИ- 
КОГДА не видел. Коль уж протоколы действительно были найде- 
ны Яковлевым и Волкогоновым в октябре 1992 г., и ныне хранятся 
в Архиве президента Российской Федерации, доказать их сущест- 
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вование легко — просто предъявив эти артефакты общественно- 
сти. Однако якобы найденные «секретные протоколы», которые 
не являются секретными по своему статусу, скрываются не толь- 
ко от научной общественности, но даже от должностных лиц, осу- 
ществляющих внешнюю политику страны. Несколько публикаций 
в СМИ о том, что, дескать, «секретные протоколы» экспонирова- 
лись на каких-то выставках, на поверку оказывались банальны- 
ми газетными утками. 

Во-вторых... Впрочем, есть такой известный исторический 
анекдот. Наполеон грозно спрашивает своего генерала: «Поче- 
му вы сдали крепость?». Тот отвечает: «О, мой император, на то 
было сто причин. Во-первых, у нас не было снарядов. Во-вто- 
рых...». «Спасибо, первого достаточно» — прервал объяснения 
генерала Бонапарт. 

Так вот, то, что Молотов и Риббентроп не подписывали из- 
вестные нам «секретные протоколы» следует из того, что до сего 
дня никто не видел этих документов, а гуляющие по Интернету 
«фотокопии»фон Леша и «оригиналы» Яковлева — Пихоя неау- 
тентичны между собой. Все прочие доводы будут совершенно из- 
лишни. Но все же давайте доставим еще одну порцию «удоволь- 
ствия» фальсификаторам и перечислим их важнейшие аргумен- 
ты в пользу существования «секретных протоколов 

1. Аффидевит Гаусса. Явная фальшивка, о чем свидетельст- 
вует хотя бы один прокол с разделом Литвы. К тому же письмен- 
ные показания физического лица, не подкрепленное докумен- 
тально, в принципе не могутт являться доказательством сущест- 
вования «секретных протоколов». 

2. Микрофильмы из коробки фон Леша. Нет никаких дан- 
ных, подтверждающих достоверность легенды Безыменского об 
их захвате западными союзниками в 1945 г. Шенберге. Реально их 
история прослеживается только с момента передачи Госдепарта- 
ментом США Политическому архиву ФРГ в 1958 г. 

3. Показания Риббентропа на суде. Они во многом кате- 
горически разошлись даже с аффидевитом Гаусса, а количество 
внутренних противоречий и грубейших неточностей в них самих 
таково, что их однозначно следует считать лжесвидетельством. 
Собственно, именно так они и были восприняты в 1946 г. Ни Три- 
бунал, ни аккредитованные в Нюрнберге журналисты не прида- 
ли им значения. 

4. Мемуары Риббентропа «Между Лондоном и Москвой». 
Верить в то, что они написаны лично Риббентропом, может лишь 
тот, кто их не читал. Поэтому даже апологеты «секретных прото- 
колов» стараются обходить их своим вниманием. 
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5. Сборник документов «Нацистско-советские отношения. 
1939—1941». При всем желании данный источник не может ис- 
пользоваться при написании историографических трудов, ибо 
происхождение опубликованных текстов издателем скрыто. 

6. Карты Польши с росписями Сталина и Риббентропа. Все 
четыре известных мне варианта являются фальшивыми. Уже одно 
только количество этих изображений, участвующих в пропаган- 
дистском обороте, указывает на их подложность. 

7. Доклад Яковлева. Он выражал лишь личное мнение док- 
ладчика. О содержании доклада не знали даже члены депутат- 
ской комиссии по политической и правовой оценке советско-гер- 
манского Договора о ненападении от 23 августа 1939 г. Влюбом 
случае в нем не приводится ни одного аргумента в пользу суще- 
ствования «секретных протоколов», а лишь констатируется, что 
оригиналы оных нигде не обнаружены. Мнение же, тем более го- 
лословное, доказательством быть не может. 

8. Выводы депутатской комиссии Яковлева, сделанные на 
основании собранных документов и проведенных экспертиз. 
Как мною установлено, упомянутая комиссия вообще не осуще- 
ствляла никакой работы и была создана лишь с целью прикры- 
тия мероприятий по фальсификации «доказательств» существо- 
вания «секретных протоколов», которые были осуществлены чле- 
нами Политбюро ЦК КПСС их сообщниками. 

9. Акт Смирнова — Подцероба. Мною обнаружено более 20 
признаков его фальсификации. Его местонахождение до сих пор 
не известно. Ни в одной научной работе нет ссылок на этот до- 
кумент. 

10. Свидетельство Павлова. Сфабриковано писателем Кар- 
повым в период между 1989 и 1991 г. Находится в неразрешимых 
противоречиях с аффидевитом Гаусса и свидетельствами Риббен- 
тропа. Введено в научный оборот Львом Безыменским с указани- 
ем ложных архивных реквизитов. 

11. Заверенные «копии Панина». Совершенно мифический 
документ с фальшивыми архивными реквизитами. Сфабрикован 
исключительно для того, чтобы иметь повод для опубликования 
«секретных протоколов» Молотова — Риббентропа в сборнике 
«Документы внешней политики СССР». 

12. Оригиналы «секретных протоколов» и карт из «Особой 
папки». Физически они не существуют. По указанным архивным 
реквизитам получить документы никому не удавалось. Введены 
в научный оборот фальшивки задним числом, путем выпуска в 
1995 г. журналов «Вопросы истории» (№1, 1993 г.) и «Новая и но- 
вейшая история» (№1, 1993 г.). 
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13. Заверенные копии бесед Молотова с Шуленбургом и 
сопутствующие им документы (шифротелеграммы, проекты 
договоров). Несуществующие в природе либо видоизмененные 
оригинальные документы. Сфальсифицированы после 1989 г. с 
целью введения их в научный оборот через публикацию сбор- 
ника «Документы внешней политики СССР». 


В эту чертову дюжину «доказателсьтв» вошли лишь те, что 
участвуют в «научном обороте». Мемуары Хильгера в виду сво- 
ей вопиющей лживости практически не упоминаются в этом ряду, 
так же как воспоминания Болена и Херварта. Газетные публика- 
ции и фантазии биллетристов, представленные сочинаниями Вол- 
когонова, Роговина, Безыменского, Вульфсона, Радзинского, Чер- 
чилля, Резуна, Пронина, Бережкова, Семиряги и прочих в принци- 
пе не могут быть подтверждены или опровергнуты, посокольку 
принадлежат к сфере пропаганды, где отсутствуют критерии ис- 
тины. Несколько особняком стоит работа Ингеборг Фляйшхауэр 
«Пакт. Гитлер, Сталин и инициатива германской дипломатии», ко- 
торая сделала попытку документального исследования пробле- 
мы. Но достигнутый ею результат совершенно неубедителен, ибо 
сама методология исследования, примененная автором, базиро- 
валась на постулировании, не анализе фактов и документов. 

Честно говоря, тема фальсификации «секретных протоко- 
лов» Молотова — Риббентропа столь обширна, что охватить ее 
всю в данном исследовании просто невозможно. Я охотно пере- 
даю эстафетную палочку честным исследователям, журналистам 
и читателям. В конце книги приведены координаты, по которым 
любой желающий может связаться с автором. Присылайте свои 
наблюдения, замечания, возражения, свидетельства, обнаружен- 
ные документы (а их обнаруживается все больше и больше). Воз- 
можно, совместными усилиями мы соберем материалы для еще 
одной книги разоблачений. В этом же заключительном обзоре я 
постараюсь бегло затронуть несколько новых вопросов и ознако- 
мить с некоторыми приемами анализа фальшивок (многие из них 
подробно рассмотрены выше в контексте повествования). Иметь 
представление о способах разоблачения брехни будет полезно 
любому человеку, которого не устраивает ситуация, когда совре- 
менные медиа тоннами льют помои на историю нашей страны. 
Мне не хочется быть зомби со стерилизованным и атомизирован- 
ным сознанием. Надеюсь, в этом стремлении я не одинок. 

Даже если бы фальсификаторы изловчились и придали яков- 
левско-волкогоновским «оригиналам» протоколов такой внеш- 
ний вид, что комар носа не подточит, их подложность выявляется 
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текстологически — для объяснения совершенно безумного гео- 
графического ляпа с «кусочком Литвы» («треугольником Сувал- 
ки») пришлось даже фабриковать отдельный «секретный прото- 
кол» от 10 января 1941 г., который, ничего не объяснив, лишь уве- 
личил и без того критическую массу грубых проколов. 

Поскольку «секретные протоколы» очень трудно вписать в 
контекст предвоенной советской внешней политики, фальсифика- 
торы пошли по самому простому пути — попытались задним чис- 
лом привязать их содержание к имевшим место событиям. Мало 
того, что они неоднократно грубо ошиблись, как например с раз- 
делом Литвы, но создалась очень странная ситуация: даже самый 
беглый анализ открытых источников позволяет выявить то, что 
«секретные протоколы»дублируются реальными и НЕсекретны- 
ми соглашениями. Эта ситуация рассмотрена в главах «Граница» 
и «Бессарабия». В первом случае объясняется происхождение де- 
маркационной линии по Висле, соглашение о которой достигнуто 
на военных переговорах в Москве 20-21 сентября 1939 г.; во вто- 
ром рассматривается запись беседы Шуленбурга с Молотовым, в 
которой упоминается осеннее соглашение по бессарабскому во- 
просу, якобы решенному в августовском «секретном протоколе». 
Как невозможно безупречно влисать в историю дипломатии фаль- 
шивку, так же нереально и бесследно вырезать из нее имевшие 
место соглашения. Даже если историки спрячут осенние догово- 
ренности 1939 г. по бессарабскому вопросу, невозможно уничто- 
жить массу других документов, где они упоминаются. 

Гораздо сложнее вопрос о том, кто же запустил в оборот 
фальшивые протоколы. Я склонен считать, что это было сделано 
американскими спецслужбами, а не английскими, хотя в течение 
нескольких веков именно британцы были признанными масте- 
рами дипломатических и политических провокаций. Во-первых, 
в 1946 г. Британская империя находилась в стадии развала, и у 
Лондона были куда более серьезные проблемы, чем поиск пово- 
дов для развязывания Третьей мировой войны между Западом и 
СССР. Во-вторых, вброс фальшивки был осуществлен крайне не- 
умело, даже топорно, что профессионал вряд ли допустит. Нако- 
нец, содержание «секретных протоколов» было настолько насы- 
щено грубыми ляпами, прежде всего географического характера, 
что у меня не осталось никаких оснований подозревать $15. Бри- 
танские спецоперации отличает несравненно более высокий уро- 
вень профессионализма и даже некоторая утонченность. Янки же 
традиционно небрежны в лингвистике и географии. 

В-третьих, практически во всех пропагандистских и поли- 
тических акциях, в которых фигурируют фальшивые протоколы, 
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торчат американские уши: Альфред Зайдль признался, что по- 
лучил скандальные фотокопии от американской разведки, впер- 
вые слив был осуществлен через американскую провинциальную 
газету, впервые официально опубликованы они в издании Гос- 
департамента США, микрофильмы фон Леша переданы ФРГ тем 
же госдепом. Черчилль, в чьи уста было вложено официальное 
объявление холодной войны, произнес свою знаменитую Фул- 
тонскую речь в США в присутствии американского президента, 
да и сам антикоммунист №1, чья мать являлась американкой, все- 
гда считался в Великобритании лидером проамериканского лоб- 
би. Первое издание протоколов и сопутствующих им документов 
на русском языке осуществлено в 1983 г. так же в США. При этом 
совершенно очевидно, что перевод был осуществлен нерусским 
человеком, и не с немецкого, а именно с английского текста, хотя 
формально автором перевода считается беглый советский дис- 
сидент Фельштинский. Главная заслуга в признании «секретных 
протоколов» по копии, а также честь отыскания их «оригинала» 
принадлежит американскому агенту влияния Александру Яковле- 
ву, который вполне обоснованно обвинялся в связях с ЦРУ, что в 
свое время послужило причиной его опалы на закате перестрой- 
ки. Заслуга США в культивировании сепаратистских движений в 
СССР, прежде всего в Прибалтике, достаточно очевидна. 

Стоит подробнее остановиться на методологии исследова- 
ния фальшивок, потому как этим делом занимаются очень немно- 
гие, ате, кто должен делать это по долгу службы, прежде всего ар- 
хивисты, историки и журналисты, часто занимаются всего прямо 
противоположным — фабрикуют, обосновывают и пропагандиру- 
ют ложь. Даже если прямых улик фальсификатор не оставляет, со- 
вокупность косвенных улик порой достигает критической массы. 
Всякий фальшивый документ, как бы безупречно он ни был вы- 
полнен, имеет «маячки», сигнализирующие о подлоге. | 

Например, представьте себе, что историки предъявили най- 
денный в каком-нибудь секретном архиве сенсационный доку- 
мент — договор между Лениным и кайзером Вильгельмом ІІ, где 
первый обязуется совершить революцию и заключить сепарат- 
ный мир с Германией, а второй обещает профинансировать ука- 
занные мероприятия. Все выполнено просто безупречно, но текст 
отпечатан на машинке [ехгсоп 80 фирмы Оіімебі. В данном случае 
это прямое доказательство подлога, потому что 1ех!соп 80 была 
создана известным дизайнером Ниццоли только в 1948 г. Если 
же текст отпечатан на американской машинке Ѕћоіеѕ & С!адеп 
Туре М/Кег выпуска 1874 г., то теоретически такое было возмож- 
но, но только теоретически, ибо первые модели печатных маши- 
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нок, не имеющие переключения регистров, к ХХ веку давно вы- 
шли из употребления. И объяснить такой факт можно лишь тем, 
что фальсификаторы использовали для изготовления подделки 
первый попавшийся под руку старый аппарат, упуская из виду, 
что в 1917 г. он уже был музейным раритетом. Вопросов не воз- 
никнет лишь в случае, если пресловутый договор отпечатан на 
немецкой машинке Егіка Маитапп или современной ей модели. 

Можно найти «маячки», сигнализирующие о подложности 
документа, даже не видя листа с машинописью. Например, в «за- 
писке Смирнова — Подцероба» странная запись: «Письмо тов. 
Ст. Гитлеру от 21 МИ. 1939 г. (подлинник). Что же здесь странно- 
го? Обозначение месяца латинскими цифрами нехарактерно для 
советского делопроизводства того времени, тем более, что в том 
же акте месяц всегда пишется по-русски. Нехарактерным упот- 
ребление латиницы было потому, что пишущие машинки отли- 
чаются от современных компьютеров отсутствием возможности 
переключения языковой раскладки клавиатуры посредством на- 
жатия клавиш А\+$ МА. Поэтому если в русский документ требо- 
валось вписать что-то латиницей, то использовались две пишу- 
щие машинки — с русским и латинским шрифтом. 

Да, существовали и многоклавиатурные пишущие машинки, 
фактически представляющие собой две или более печатающих ма- 
шинок, поставленных рядом и соединенных так, что каретка спо- 
собна переезжать с одной машинки на другую. Но из-за громозд- 
кости они использовались крайне редко: Так с какой стати в выпол- 
ненном машинописью «акте Смирнова — Подцероба» присутствует 
несколько латинских символов? Вероятно, набор этого текста осу- 
ществлялся впервые для публикации в газете «Известия» от 28 де- 
кабря 1989 г. с рукописи, а коль автор употребил латиницу, то и на- 
борщик добросовестно воспроизвел ее, благо он пользовался фо- 
тонаборным аппаратом, позволяющим легко это сделать. 

Другой вариант: редакция сдала в набор, как и полагается, 
машинописные тексты, но латинская цифра М! была условно обо- 
значена суррогатным образом — У111, либо просто вписана от 
руки, что практиковалось наиболее часто. Но зачем мидовским 
чиновникам нужно было создавать себе такие проблемы, когда 
они вполне могли просто написать по-русски слово «август»? Этот 
нюанс можно считать косвенным свидетельством подлога. Кос- 
венные улики имеют значение лишь в том случае, если их дос- 
таточно много. Если современное право позволяет осудить че- 
ловека за убийство на основании совокупности косвенных улик, 
то имы можем признать исторический источник фальшивым, ко- 
гда косвенные свидетельства подлога достигают определенного 
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количества в том случаях, когда прямые и неоспоримые доказа- 
тельства подлинности оного отсутствуют: 

Лингвистические «маячки» (косвенные улики против фальси- 
фикаторов) достаточно явно проявляются, когда мы имеем дело 
с переводом с языка на язык — документ часто несет в себе осо- 
бенности, характерные для языка оригинала. Например, в 1989 г. 
в пятом номере журнала «Новая и новейшая история» был опуб- 
ликован такой документ: 


Приложение 


ТЕКСТ ПРОЕКТА СОВЕТСКО-ГЕРМАНСКОГО ПАКТА, ПЕРЕДАННОГО 
В. М. МОЛОТОВЫМ ШУЛЕНБУРГУ 19 АВГУСТА 1939 г. 


Проект 


Правительство СССР и Правительство Германии 

Руководимые желанием укрепления дела миру между народа- 
ми и исходя из основных положений договора о нейтралитете, за- 
ключенного между СССР и Германией в апреле 1926 года, пришли к 
следующему соглашению: 


Статья 1 
‚ Обе Договаривающиеся Стороны обязуются взаимно воздер- 
живаться от какого бы то ни было насилия и агрессивного дей- 
ствия друг против друга или нападения одна на другую, как от- 
дельно, так и совместно с другими державами. 


Статья 2 | 

В случае, если одна из Договаривающихся Сторон окажется 
объектом насилия или нападения со стороны третьей державы, 
другая Договаривающаяся Сторона не будет поддерживать ни в 
какой форме подобных действий такой державы. 


Статья 3 

В случае возникновения споров или конфликтов между До- 
говаривающимися Сторонами по тем или иным вопросам, обе 
Стороны обязуются разрешить эти споры и конфликты исклю- 
чительно мирным путем в порядке взаимной консультации или 
путем создания в необходимых случаях соответствующих согла- 
сительных комиссии. 


Статья 4 

Настоящий договор заключается сроком на пять лет с тем, 
что поскольку одна из Договаривающихся Сторон не денонсирует 
его за год до истечения срока, срок действия договора будет счи- 
таться автоматически продленным на следующие пять лет. 
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Статья 5 
Настоящий Договор подлежит ратифицированию в возмож- 
но короткий срок, после чего Договор вступает в силу. 


ПОСТСКРИПТУМ 


Настоящий пакт действителен лишь при одновременном 
подписании особого протокола по пунктам заинтересованности 
Договаривающихся Сторон в области внешней политики. Про- 
токол составляет органическую часть пакта. 


Для того, чтобы читатель не сомневался, что здесь приведен 
подлинный документ, текст снабжен солидной ссылкой: АВП СССР, 
ф. 0745, оп. 14, п. 32, д. 3, лл. 52—53. Но элементарный лингвис- 
тический анализ сразу выявляет подложность этого документа. 
Смысл фальсификации, как нетрудно догадаться в том, что здесь 
присутствует более чем странный «постскриптум», где упомина- 
ется некий особый протокол. Но вместо слов «составляет органи- 
ческую часть пакта» по-русски правильно будет написать «неотъ- 
емлемую часть». Такая режущая глаз корявость может возникнуть 
разве что при художественном переводе с английского, где сло- 
восочетание іпќедга! рагі переводится в зависимости от контек- 
ста как «неотъемлемая часть» (юриспруденция, экономика) или 
как «составная, органическая часть» (медицина, биология). Пере- 
водчик просто не учел этот нюанс. Но самый большой изъян этой 
фальшивки в том, что предполагаемое соглашение именуется то 
«настоящий пакт», то «настоящий Договор». 

Кстати, не лишне будет вспомнить, что Риббентроп в своих 
мемуарах утверждает, будто русские не пытались заранєе соста- 
вить проект договора о ненападении, и в дело пошел вариант, на- 
бросанный им совместно с Гауссом уже в самолете. Если Риббен- 
троп говорит правду, значит, рассматриваемый проект догово- 
ра — позднейшая фальсификация. Если рассматриваемый нами 
документ подлинный — значит, сфабрикованными являются ме- 
муары Риббентропа. Но всего вероятнее третий вариант: и то и 
другое — фальшивка. 

Не будем придираться к тому, что слово «договор» с заглав- 
ной буквы принято писать в английской грамматике, но не в рус- 
ской (если это не имя собственное). Не станем долго задерживать 
наше внимание на том, что в официальном документообороте 
слово «постскриптум», тем более в текстах договоров(!) НИКО- 
ГДА не употребляется, и то, что здесь так названо, на самом деле 
является примечанием. Главное заключается в том, что советская 
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дипломатия разделяла понятия «пакт» и «договор», и одно и то же 
соглашение никогда не называлось пактом и договором одновре- 
менно. Это подметил еще Юрий Калабухов в статье «Белые пятна» 
и мифы истории» (журнал «Молодая гвардия», №7, 1991г.): 


«Была ли у Советского Союза практика заключения с други- 
ми государствами не договоров, а пактов? Да, была. 29 сентяб- 
ря 1939 годе одновременно с заключением с Германией договора о 
дружбе и границе СССР заключил с Эстонской Республикой ПАКТ 
о взаимопомощи. 5 октября 1939 годе СССР заключил с Латвий- 
ской Республикой ПАКТ о взаимопомощи. А вот 10 октября 1939 
года СССР заключил с Литовской Республикой договор о взаимо- 
помощи (с передачей Литве по этому договору города Вильно и 
Виленской области). 

Если наша страна заключала с одними государствами до- 
говоры, а с другими —— ПАКТЫ, то в этом была какая-то тон- 
кость. Какая? Если рассмотреть содержание ПАКТОВ, заключен- 
ных СССР с Эстонией (см. газету «Правде» от 29 сентября 1939 г., 
с. 1) и Латвией (см. газету «Правда» от 6 октября 1939 2., с. 1), 
то нетрудно увидеть, что по этим ПАКТАМ нашей стране пре- 
доставлялась возможность арендовать на длительный срок (10 
лет) какие-то морские порты (в случае с Латвией) или какие-то 
острова (в случае с Эстонией) этих государств и создавать там 
советские военно-морские базы или другие объекты военно-стра- 
тегического назначения. То есть наша страна получала как бы 
дополнительные территории вне наших границ. Эти порты и 
острова с их акваториями создавали широкий простор для дей- 
ствия наших военно-морских сил. Таким образом, договоры меж- 
ду СССР и Латвией, СССР и Эстонией имели существенную зна- 
чимость еще и для других стран, расположенных в непосредст- 
венной близости от зоны действия этих договоров. Они могли 
затрагивать их суверенные интересы. Кроме того, те малые 
страны (Латвия, Эстония), которые заключали с нами, великой 
державой, договоры, сами хотели, чтобы заключаемые договоры 
о взаимопомощи уже названием показывали бы всему миру свою 
значимость. В силу этих обстоятельств договоры между СССР и 
Латвией и Эстонией перерастали иэ просто договоров в ПАКТЫ. 
В случае же с Литвой СССР не получал возможности сооружать 
на литовской территории военно-морские базы и т. д., онлишь 
получал возможность с целью защиты Литвы от агрессии извне 
расквартировывать на ее территории строго ограниченные по 
виду, составу и количеству контингенты войск, которые должны 
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были размещаться на согласованных с литовским правительст- 
вом территориях. То есть в данном случае договор касался толь- 
ко Литвы и СССР не затрагивал интересы сторонних государств 
и не мог называться ПАКТОМ». 


Пактом советско-германский договор был назван 18 сентяб- 
ря 1939 года в германо-советском коммюнике о польских собы- 
тиях, поскольку в результате разгрома Польши августовский до- 
говор приобретал большую значимость. Однако в дипломати- 
ческой переписке он продолжал именоваться исключительно 
договором. В печати же термин «пакт» иногда фигурирует, но ис- 
ключительно в редакционных комментариях. Например, в газе- 
те «Известия» за 24 августа 1939 г. в редакционном сообщении, 
предваряющем публикацию текста Договора о ненападении, ис- 
пользуется слово «пакт», а в газете «Правда» в том же самом слу- 
чае соглашение называется исключительно договором. 

Поскольку замирению с Японией после серии локальных 
вооруженных столкновений Советский Союз придавал исключи- 
тельно большое значение, то и соглашение, подписанное между 
двумя странами 13 апреля 1941 г. официально именовалось Пак- 
том о нейтралитете. Кстати, с его расторжением возникли неко- 
торые сложности, поскольку аннулирован он мог быть только по 
истечении пятилетнего срока, то есть в 1946 г., а до того време- 
ни отказ от взятых Советским Союзом обязательств означал од- 
ностороннюю денонсацию пакта". 

«Пакт Молотова — Риббентропа» — есть сугубо журналист- 
ский штамп, сформированный западной прессой, и внедренный в 
наш обиход в период перестройки. Поэтому когда перестройщи- 
ки принялись клепать фальшивки, долженствующие убедить об- 
щественность, что «секретный протокол» все же существовал, они 
принялись лепить подобного рода фитюльки, где непроизвольно 
вворачивали в официальную переписку слово «пакт». Так это сло- 


' Молотов в этой связи был поставлен в сложное положение, поскольку 
тайные обязательства, данные западным союзникам, являлись нарушением со- 
ветско-японского пакта. Впрочем, потеря лица советской дипломатии не грозила, 
так как со стороны Японии имели место многие нарушения данного соглашения, 
по крайней мере формальные. Советская же сторона в течение всей войны ис- 
ключительно строго соблюдала нейтралитет. Например, американские самолеты, 
совершавшие вынужденные посадки на советском Дальнем Востоке, не возвра- 
щались США, а летчики интернировались. Японская нефтяная концессия на Се- 
верном Сахалине продолжала функционировать вплоть до 1945 г., несмотря на 
то, что полученное топливо использовалось японцами в войне с Америкой. 
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во стало ярким маячком, сигнализирующим о том, что перед нами 
сфабрикованный документ. А начало путанице со словами «пакт» 
и «договор» было положено в 1948 г. Госдепартаментом США, из- 
давшим сборник «Нацистско-советские отношения. 1939—1941». 
Вот видите, как много лишь лингвистических «косяков» допустили 
фальсификаторы в таком маленьком тексте. Кто-то все еще верит, 
что данный «проект пакта» существует? Ну, тогда попробуйте по- 
лучить его в архиве. Я бы тоже не отказался взглянуть на него 

Еще более ярким «маячком» является использование в офи- 
циальных внешнеполитических документах титулатуры. Если ка- 
кой-то документ подписывает «фон Риббентроп» или «граф фон 
дер Шуленбург», то это очевиднейшая подделка. Это даже, на- 
верное, можно считать прямым, а не косвенным доказательст- 
вом подлога. Выше уже отмечались такие лингвистические «ма- 
ячки», как именование Народного комиссариата внутренних дел 
анахронизмом «ОГПУ», замена в официальных документах назва- 
ния СССР на «Советскую Россию» или обозначение советско-гер- 
манских отношений, как «русско-германские» (почему же тогда 
не «русско-немецкие»?). Из той же серии прилагательное «импер- 
ский» применительно к Германии — имперский министр, импер- 
ские граждане, и т.д. | 

Почему до 1988 г. тема «секретных протоколов» широко не 
поднималась даже на Западе в период холодной войны? Пото- 
му что сильно педалировать этот вопрос было опасно: во-пер- 
вых, еще был жив Молотов, во-вторых, в случае, если бы шуми- 
ха вокруг пресловутого сговора Молотова — Риббентропа дей- 
ствительно стала наносить урон СССР, разоблачить провокацию 
не составило бы труда. И, наконец, особой нужды в этом не было, 
пропаганде нужны мифы, а не факты. 

Молотов скончался 8 ноября 1986 г., и уже через несколько 
месяцев — 23 августа 1987 г. (по другим данным 28 сентября того 
же года) на митинге протеста в Вильнюсе была предпринята пер- 
вая попытка публично заявить в СССР о существовании «секрет- 
ных протоколов». Попытка оказалась не очень удачной — мало- 
численная манифестация сепаратистов была быстро разогнана 
милицией. Не исключаю, что информация о вильнюсской акции 
1987 г. запущена в оборот задним числом, никаких достоверных 
сведений о ней я не нашел, а зарубежные источники крайне про- 
тиворечивы. Но достоверно известно то, что еще раньше, весной 
1987 г. проблема «секретных протоколов» якобы впервые обсуж- 
далась на Политбюро, а Горбачев даже знакомился с их «оригина- 
лами» и советовал своему помощнику Болдину уничтожить их (со 
слов последнего). Сам экс-генсек категорически отрицает это. 
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В июне 1988 г. широкий резонанс получило очень умело ор- 
ганизованное выступление Маврика Вульфсона на пленуме твор- 
ческих союзов Латвийской ССР после чего на головы прибалтий- 
ского обывателя обрушился девятый вал антисоветской пропа- 
ганды, которую осуществляли в первую очередь официальные 
партийные и государственные издания. В результате на митин- 
ге 23 августа в Вильнюсе против пакта Молотова — Риббентро- 
па протестовали уже тысячи человек, а через год в тот же день в 
межреспубликанской акции протеста участвовали два миллиона 
человек, включая и русских. В 1989 г. работа по пропаганде пре- 
словутого сговора между Сталиным и Гитлером приобретает не- 
виданный размах, обработке подвергается уже население всего 
Советского Союза. Пресса и телевидение с мазохистским сладо- 
страстием стирают «черные пятна» истории. 

Несмотря на гласность и «свободу слова», первая и единст- 
венная в советское время критическая публикация, где сущест- 
вование «секретных протоколов» подвергается сомнению, появ- 
ляется лишь в июле 1991 г. в «Молодой гвардии». Академические 
издания вроде «Вестника МИД СССР», журналов «Международ- 
ная жизнь», «Новая и новейшая история» все это время активно 
ВВОДЯТ В «научный оборот» фальшивки с молчаливого согласия, 
а скорее всего, при непосредственном участии министра ино- 
странных дел Шеварднадзе, его заместителей и преемников (Бес- 
смертных, Квицинский, Панкин). Завершается эта эпопея покаян- 
ным постановлением Съезда народных депутатов, принятым 24 
декабря 1989 г. В 1990 г. начинается парад суверенитетов, и к вес- 
не 1991 г. Советский Союз де факто разваливается, что в декабре 
того же года закрепляется Беловежским соглашением. 

Ставка в деле развала СССР с 1988 г. делается на сепаратист- 
ские движения, матрицу которых задали именно прибалтийские, 
наиболее массовые и организованные. Те же имели под собой 
единую идеологическую базу: «секретные протоколы» — окку- 
пацию — депортации, как черный миф, и национальную незави- 
симость, как политический идеал. 

После развала Советского Союза утилитарная нужда в «сек- 
ретных протоколах» вроде бы отпала, и потому на Западе инте- 


' Существует мнение, что если бы путч ГКЧП 19 августа 1991 г. не сорвал на- 
меченное на следующий день подписание Договора о Союзе суверенных госу- 
дарств, то Советский Союз можно было бы сохранить. Полная чушь! Сей договор 
согласились подписать лишь девять республик из 15, да и по сути своей предпо- 
лагаемая федерация мало отличалась от нежизнеспособного СНГ, созданного 8 
декабря 1991 г. В случае, если бы новый союзный договор был подписан, СССР 
официально прекращал свое существование 20 августа 1991 г. То есть путч факти- 
чески продлил политическую агонию Советского Союза на четыре месяца. 
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рес к этой теме разом спадает. Но в новой Польше, Литве, Латвии, 
Эстонии «преступный сговор» Молотова — Риббентропа остает- 
ся важнейшим блоком государственной идеологии, краеуголь- 
ным историческим мифом, фактором внешней и внутренней по- 
литики. Сами посудите: новым прибалтийским режимам нужна 
хоть какая-то идеологическая база для притеснения русских «не- 
граждан», основание для требования с Москвы компенсации за 
годы «оккупации». Поляки с энтузиазмом предались своей люби- 
мой русофобии, и так же не прочь стрясти с нас деньги. Поэтому 
уже при Ельцине работа по наращиванию комплекса фальшивок в 
поддержку «секретных протоколов» была продолжена, тем более 
что яковлевские суррогаты 1989—1990 гг. в виде «заверенных ко- 
пий» и «служебных записок» выглядели крайне сомнительно. Не- 
даром Яковлева, Лебедеву, Афанасьева и прочих пропагандистов 
антисоветских мифов, продолживших свою грязную работу в 90-е 
годы, осыпали государственными наградами Польши, прибалтий- 
ских республик и подкармливали жирными заграничными гранта- 
ми на «научные исследования». Да и для внутреннего использова- 
ния антисоветская пропаганда оказалась востребована уже после 
свержения советской власти. Тому пример — суд по делу КПСС. 

Анализировать польские и прибалтийские пропагандистские 
источники последних 20 лет по «секретным протоколам» нет ника- 
кого смысла — это либо клинический бред, либо художественная 
интерпретация, базирующаяся на старых постулатах. А вот отече- . 
ственные издания «научно-фундаментального» характера весьма 
полезны, ибо дают хорошую лищу для новых разоблачений. Ведь 
что толку разгромить статейку в бульварной прессе? Фальшивки 
обычно сначала обкатываются в масс-медиа, и если затея не сра- 
батывает, «серьезные историки» всегда имеют возможность откре- 
ститься от этой провокации. Но если липовый документ опублико- 
вали в официальном сборнике, то тут уже деваться некуда. 

Поэтому желающие могут провести увлекательный экспери- 
мент — собрать все официально опубликованные документы, ка- 
сающиеся «секретных протоколов» Молотова — Риббентропа (а 
их всего не более полусотни) и проанализировать, насколько они 
стыкуются между собой. Например, в «секретном протоколе» от 
10 января 1941 г. говорится: 


«Правительство Германии отказывается от своих притя- 
заний на часть территории Литвы, указанную в Секретном До- 
полнительном Протоколе от 28 сентября 1939 года и обозначен- 
ную на приложенной к этому Протоколу карте». 
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Между тем к «секретному протоколу» от 28 сентября 1339 г. 
никакая карта не прилагалась, там есть лишь содержалась ссыл- 
ка на «карту к подписанному сегодня Договору о дружбе и грани- 
це между СССР и Германией». 

Как прикажете это понимать? Во-первых, секретный доку- 
мент не может иметь своей составной частью несекретный до- 
кумент (в данном случае карту) хотя бы потому что храниться они 
должны раздельно. И уж совсем невозможно представить, чтобы 
на карте к НЕсекретному договору была приложена карта, на ко- 
торой отражены секретные договоренности по запланированно- 
му разделу Литвы. Так на какую же карту ссылаются составители 
«секретного протокола» от 10 января 1941 г.? И вообще, была ли 
какая-то карта раздела Литвы? 

Если верить «историкам», карта была, и на ней расписались 
Сталин с Риббентропом. Журнал «Новая и новейшая история» (№1, 
1993 г.) публикует документ под грифом «Сов. Секретно» — «Опись 
№ 1. Документы, относящиеся к советско-германским перегово- 
рам в период 1939—1941 гг.». Составлена опись якобы заведую- 
щим МІ сектором Общего отдела ЦК КПСС Л. Мошковым 10 июля 
1987 г. и перечислены в ней те самые «подлинники» документов, 
которые обнаружат Яковлев с Волкогоновым в «особой папке» из 
сейфа Горбачева. Под номером «9» в этой описи значится «Две 
карты польской территории с подписями И.В. Сталина и Риббен- 
тропа». Странно, почему Мошков не указывает, к какому докумен- 
ту прилагаются эти карты, и что на них обозначено, кроме подпи- 
сей Сталина и Риббентропа, но это не самая большая странность 
в деле о «секретных протоколах». Гораздо интереснее другой во- 
прос: как можно было осуществлять раздел Литвы, руководству- 
ясь картой «польской территории»? О том, что помимо Польши 
на карте была обозначена литовская территория, не сообщает ни 
Мошков, ни Безыменский в своей книге «Гитлер и Сталин перед 
схваткой», хотя последний упоминает даже такую несущественную 
подробность, что карты находились в «закрытом пакете №35», о 
чем умалчивают публикаторы из «Новой и новейшей истории». 

Может быть, существовала какая-то иная карта? Да, сущест- 
вовала. В восьмом номере журнала «Международная жизнь» в 
1989 г. публиковался НЕсекретный дополнительный протокол ме- 
жду СССР и Германией (подписан 4 октября 1939 г. Молотовым 
и Шуленбургом), описывающий новую линию советско-герман- 
ской границы. Опубликован этот протокол был в «Ведомостях 
Верховного Совета СССР» (№10 (73) от 29 марта 1940 г.), откуда 
его и перепечатал журнал «Международная жизнь». В примеча- 
ниях к протоколу указывается следующее: 
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«...ПРИМЕЧАНИЕ 2: Участки границы, определенные условны- 
ми линиями, будут уточнены при демаркации границы. 

ПРИМЕЧАНИЕ 3: Линия границы, установленная настоящим 
протоколом, нанесена черным цветом на прилагаемую русскую 
карту масштаба 1: 100 000». 


\ 

Как видим, Сталин с Риббентропом подписать эту карту 
28 сентября 1939 г. никак не могли, потому что ее подписали 4 ок- 
тября Молотов и Шуленбург. И при дележе Литвы ее невозмож- 
но было использовать, потому чуо ни в протоколе, ни, соответ- 
ственно, на карте, литовская территория не упоминается. А как 
же быть с той знаменитой картой, на которой осталась размаши- 
стая подпись Сталина? О ней в официальных анналах нет ни еди- 
ного упоминания. В архиве же находятся совершенно другие кар- 
ты от 4 октября 1939 г., которые никогда не публиковались. Поэто- 
му легко создается впечатление, будто в «особой папке» хранятся 
те самые карты с подписью Сталина, которые широко разпропаг- 
надированы фальсификаторами. Вот такой нехитрый трюк. Сто- 
ит обратить внимание и на то, что 4 октября в Москве Молотов 
и Шуленбург сверяли границу по русской карте, что отражено в 
протоколе, а карты с якобы сталинским автографом (все четыре 
найденных мною вариантов) выполнены латинским шрифтом. 

В итоге мы имеем полную нестыковку между всеми упомя- 
нутыми документами (усугубленную тем, что в некоторых офи- 
циальных сборниках содержится примечание, будто некая кар- 
та была приложена к секретному протоколу от 23 августа 1939 г.), 
но таки не выяснили вопрос: по какой же карте делили «секрет- 
ным протоколом» Литву в сентябре 1939 г, и какой картой руко- 
водствовались, утрясая территориальные вопросы в «секретном 
протоколе» от 10 января 1941 г.? Что характерно: НЕсекретные до- 
говоры, дополнительные протоколы и приложенные к ним кар- 
ты прекрасно согласуются между собой, как например весь ком- 
плекс документов, касающийся демаркации советско-германской 
границы 1939—1941 гг. Но когда речь заходит о «секретных про- 
токолах» и сопутствующих документах, то появляется совершен- 
но неразрешимая путаница. 

Представим, что протоколы все же существовали и скрыть 
следы их существования невозможно. Что должны были сделать 
историки и политики, заинтересованные в их признании, если 
оригиналы не найдены? Прежде всего, собрать крохи достовер- 
ной информации, а уж потом, опираясь на нее, реконструировать 
(домыслить) недостающие звенья логической цепочки. Но поли- 
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тики принялись фабриковать документы, а историки домыслива- 
ли, опираясь на эти фальшивки, чем себя и изобличили сами. Ну, 
скажите на милость, зачем понадобилась депутатская комиссия 
Яковлева? Исключительно затем, чтобы прикрыть подлог. Но мы 
твердо установили факт, что комиссия не вела никакой исследо- 
вательской работы. Ведь если 22 июля 1989 г. ею якобы уже было 
сделано заключение, то выходит, что с 10 июня (9 июня завершил- 
ся | Съезд народных депутатов СССР) по 22 июля комиссия сде- 
лала запросы в советские и зарубежные архивы, получила отве- 
ты, обработала открытые источники, в том числе литературу на 
иностранных языках (ее следовало для начала перевести), зака- 
зала экспертизы и получила их результаты, систематизировала и 
изучила десятки тысяч документов (по словам члена комиссии 
Казанника), обсудила итоги и пришла к некоему заключению. Не 
быстро ли? А теперь учтите, что члены комиссии работали на об- 
щественных началах без отрыва от основной работы и при этом 
проживали в разных городах — Москве, Вильнюсе, Риге, Фрунзе, 
Таллине, Кишиневе, Омске, Ленинграде, Киеве, Клайпеде Ерева- 
не и Тарту. При таких условиях сложно представить, что комис- 
сия хоть раз собиралась в полном составе. 

Поэтому если какой-нибудь «историк» теперь считает «сек- 
ретные протоколы» Молотова — Риббентропа существующими, 
ссылаясь на то, что «факт их существования и подписания» до- 
казала депутатская комиссия, чем освободила его от этой рабо- 
ты, он ставит себя в крайне уязвимое положение. Если же он со- 
шлется на обнаружение их «оригиналов» в октябре 1992 г., то его 
приведет в полное замешательство прямой вопрос: «А ты их лич- 
но видел?». Поэтому ни наши, ни зарубежные историки НИКО- 
ГДА не пытались подробно исследовать обстоятельства заключе- 
ния «секретных протоколов» Молотова — Риббентропа. Разве что 
если за это дают хорошую предоплату. Например, Фонд Сороса 
финансировал в 1997 г. работу некоего студентика Пронина «Со- 
ветско-германские соглашения 1939 г. Истоки и последствия», ко- 
торая была опубликована в Международном историческом жур- 
нале (№ 10—12, 2000 г.), осуществляющего свою деятельность на 
гранты все того же фонда. 

В предисловии автор торжественно объявляет: 


«Настоящая работа задумывалась мною как первое в россий- 
ской (отечественной) науке комплексное монографическое исто- 
рико-юридическое исследование советско-германских и, насколь- 
ко это было необходимым для понимания детерминированности 
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явлений, подвергаемых научной рефлексии, советско-польских и 
польско-германских отношений в межвоенный период и годы Вто- 
рой мировой войны». 


Эта первая работа оказалась ЕДИНСТВЕННОЙ отечественной 
«научной» монографией о советско-германских договорах 1939 г. 
и «секретных протоколах» (все прочие сочинения носят художе- 
ственно-публицистических характер), однако серьезно воспри- 
нимать этот по сути-то студенческий реферат нельзя из-за его 
вопиющей убогости (например, автор цитирует художественные 
литературные произведения, пытаясь опровергать таким обра- 
зом документальные свидетельства) и нисколько не скрываемой 
конъюнктурности. Публикаторы из «Международного историче- 
ского журнала» анонсируют пронинскую работу как доказатель- 
ство правоты теории Резуна о том, что Сталин планировал летом 
1941 г. напасть на Германию, но Гитлер, дескать, нанес упреждаю- 
щий удар. Спрашивается, почему зарубежные спонсоры не нашли 
более солидного автора для придания научности мифу о «секрет- 
ных протоколов» — ведь продажных «историков» в РФ хоть пруд 
пруди. Я думаю, причиной было то, что фонд Сороса выделил для 
этих целей столь мизерный грант, на который позарился только 
голодный студент Уральской государственной юридической ака- 
демии. Вот жмоты! Для придания веса сему «научному» труду в 
1997 г. приказом министра образования РФ Кинилева по итогам 
открытого конкурса на лучшую научную работу студентов по ес- 
тественным, техническим и гуманитарным наукам в вузах России 
по разделу «юридические науки исследование» Пронин удостоен 
медали «За лучшую научную студенческую работу». Но эта побря- 
кушка не добавила убедительности его реферату. 

Обычно всякого рода тайны и загадки будоражат воображе- 
ние историков, как навозных мух запах свежего говна. Но тему 
«секретных протоколов» они, словно сговорившись, старательно 
обходят стороной. Единственное исключение представляет собой 
исследование племянницы германского посла в Москве Шулен- 
бурга Ингеборг Фляйшхауэр «Пакт. Гитлер, Сталин и инициатива 
германской дипломатии» (Еіеіѕсћһаиег І. Оег Рак: НШег, 5аііп ипа 
Че Іпіасуе аег деиїѕсһеп Оіріотайе 1938—1939. Вегііп, 1990). 
Книга была издана в СССР в 1991 г. в издательстве «Прогресс». 
Любопытно, что книга вышла под общей редакцией Льва Безы- 
менского, который написал предисловие, а вступительное слово 
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принадлежит перу Валентина Фалина — оба активисты яковлев- 
ской шайки фальсификаторов истории. 

Чувствуется, что Шляйхауэр постаралась воссоздать макси- 
мально полную картину московских переговоров, однако сдела- 
‚ла это она очень примитивно — путем механического суммирова- 
ния свидетельств, оставленных участниками встречи, и цитирова- 
нием архивных документов. При этом, разумеется, она постаралась 
в меру своих умственных способностей устранить противоречия 
и неточности, приведя все свидетельства к общему знаменателю, 
однако ее способности оставили желать лучшего. Суммируя фак- 
ты, автор не делает попытки их анализировать, а стремится лишь 
к внешне непротиворечивому их сочленению, и даже не пытается 
критически отнестись к воспоминаниям участников событий, что 
убивает всякую научность ее труда. Например, Фляйшхауэр обиль- 
но цитирует сфальсифицированные мемуары Риббентропа: 


«На случай возникновения германо-польского конфликта, ко- 
торый при сложившемся положении нельзя было исключать,»была 
согласована демаркационная линия». Эту демаркационную линию, 
соответствующую директивам Гитлера, соответствующую ди- 
рективам Гитлера относительно разграничения сфер интересов, 
Риббентроп в общих чертах нанес на карту. По его собственным 
словам она проходила вдоль рек Рыся (правильно: Писса. — И. Ф.), 
Буг (Висла. — И. Ф.), Нарев, Сан... Так выглядела демаркационная ли- 
ния, которой надлежало придерживаться в случае, если бы дело 
дошло до вооруженного конфликта с Польшей». 


Я привел всего пол-абзаца — но сколько же здесь путани- 
цы! Фляйшхауэр смешала в одну кучу сведения о трех различных 
переговорах. По общепринятой версии событий сферы влияния 
делили Молотов с Риббентропом в августе 1939-го, демаркаци- 
онную линию от имени командования вермахта согласовывал с 
наркомом обороны Ворошиловым германский военный атташе 
генерал Кестринг 21 сентября, а пресловутую карту якобы Сталин 
и Риббентроп подписали 28 сентября. Что касается свидетельст- 
ва Риббентропа на Нюрнбергском процессе, то если речь 23 ав- 
густа 1939 г. шла о демаркации по реке Писса, и эта линия яко- 
бы была нанесена на карту, то как могло появиться подписанное 
Шуленбургом разъяснение к «дополнительному секретному про- 
токолу», датированное 28 августа 1939 г., где как раз уточнялась 
граница сфер интересов по реке Писса, ранее не удостоившейся 
упоминания в основном документе? Но при этом немецкий ис- 
торик дотошно поправляет рейхсминистра, что река Рыся на са- 
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мом деле называется Писса, и дополняет, что он упустил в своем 
перечислении Вислу. Правда, непонятно, почему она вставляет 
ее между Наревом и Бугом, хотя как раз Буг в «секретном прото- 
коле» от 23 августа не упоминался, что является существенным 
географическим проколом. | 

Сочинение Ингеборг Фляйшхауэр — это лоскутное одеяло, 
слепленное из мифов, фрагментов подлинных.документов и сви- 
детельств, которые сочетаются с самыми низкопробными фаль- 
шивками и домыслами автора. Дело при этом усугубленное мас- 
сой ошибок, путаницы и подтасовок. Между тем «историки» в 
один голос признают его единственным фундаментальным ис- 
следованием по истории советско-германского договора о нена- 
падении. Что же касается «секретных протоколов», то Фляйшхау- 
эр даже не пытается усомниться в их подлинности. Но это следо- 
вало сделать хотя бы для соблюдения ритуала, ведь она писала 
свою книгу еще до того, как были найдены «оригиналы» прото- 
колов, и даже до того, как Съезд народных депутатов признал 
факт их существования. Я очень невысоко оцениваю умственный 
уровень лиц, считающих себя учеными-историками, но, по-моему, 
книга Фляйшхауэер вообще не имеет ни малейшего отношения к 
исторической науке, ибо в ней грубо попираются самые основ- 
ные принципы научного познания. 

Я могу еще долго избивать банду фальсификаторов исто- 
рии, находя все новые и новые противоречия в состряпанных 
ими «секретных протоколах» Молотова — Риббентропа и сопут- 
ствующих фальшивках, но не буду лишать любознательного чи- 
тателя удовольствия сделать это самостоятельно. Разоблачение 
исторических фальшивок — увлекательнейшее дело! Если мое 
исследование будет опубликовано, вряд ли следует ожидать ре- 
акции на него представителей официальной науки — они велико- 
лепно научились не замечать, когда их тыкают мордой в дерьмо. 
Не надеюсь я и на то, что созданная недавно указом президента 
Медведева комиссия по противодействию фальсификации исто- 
рии, потребует исправить школьные учебники истории, исключив 
из них упоминание о «секретных протоколах» (кстати, в этой ко- 
миссии заседают патентованные фальсификаторы истории вро- 
де профессора брехологии Сванидзе!). Но зато следует ожидать, 
что по случаю юбилея «сговора Молотова — Риббентропа» исто- 
рики порадуют нас своими новыми открытиями — будет много 
поводов уличить их во лжи. 


ИСТОРИКИ 


Почему же в течение двух десятилетий разоблачить фаль- 
шивку «секретных протоколов», оказались неспособны маститые 
профессора истории, хотя бы те из них, которые не являются про- 
дажными подонками? Открою вам большой секрет: даже самые 
профессиональные и непродажные «историки» не знают, что та- 
кое история. Они думают, что это — комплекс общественных наук, 
изучающих прошлое человечества. На самом деле, история есть 
дисциплина идеологическая, политическая и военная, ставящая 
задачу формирования будущего (см. эпиграф к книге). Поэтому 
настоящий историк — это тот, кто способен изменить сознание 
людских масс и тем самым повлиять на будущее. Доктор истори- 
ческих наук, написавший 10 монографий о керамике бронзово- 
го века — всего лишь ремесленник от науки (пусть даже и хоро- 
ший), а не историк. 

Вот Иннокентий Гизель, сочинивший миф о Киевской Руси — 
великий историк. Почти весь ХМІІ век Россия непрерывно воевала 
с Польшей за Поднепровье, на которые ее власть ранее никогда 
не распространялась. Но одно дело — захватить территорию, и 
совсем иное — удержать ее за собой. Победа Москвы во многом 
была обусловлена тем, что она выбрала более эффективную стра- 
тегию. Если поляки рассчитывали закрепиться на Днепре, насаж- 
дая католицизм и полонизируя население, то русские провозгла- 
сили идею защиты православных черкасцев (так тогда называли 
местных жителей) от иноверных басурман. Ну а для обоснования 
политических прав Москвы на эти земли была выдвинута доктри- 
на, доказывающая, что Киевщина есть колыбель московского го- 
сударства, «откуда пошла быть земля русская». 

Поляки могли возразить, что земли эти ранее принадлежа- 
ли вовсе не Москве, а Великому Литовскому княжеству, вступив- 
шему в унию с польским королевством, да к тому же были прак- 
тически незаселенными (обширные пространства между Доном 
и Днестром назывались Диким Полем). Поэтому русскими царя- 
ми и была взята на вооружение легенда о могучей Киевской Руси. 
А то, что к моменту колонизации Поднепровья во второй поло- 
вине ХМІ столетия оно действительно представляло собой мало- 
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людные степи и лесостепи, объяснялось тем, что 400 лет назад 
пришел, дескать, злой Батый, города порушил, деревни пожег, а 
весь народ, оставшийся в живых, бежал на север. Сформулиро- 
вана эта концепция была Иннокентием Гизелем в трактате «Си- 
нопсио» в 1667 г., и с тех пор она настолько прочно внедрена в 
историческое сознание русского народа, что оспаривать ее ка- 
жется безумием. 

Меж тем проигравшие войну поляки решили взять реванш в 
войне пропагандистской, и в течении ХМ№І1—ХІХ столетий актив- 
но внедряли в сознание идеологию украинства. Хотя, вернее бу- 
дет сказать, что они лишь инициировали процесс, да и название 
доктрины весьма условное. Сам этноним «Украйна» — польского 
происхождения (обозначает малопольскую окраину, край Мало- 
польши). Слово «украинец» впервые начали употреблять имен- 
но поляки, пытаясь подчеркнуть некую разницу между велико- 
россами и малороссами, которая была не больше, нежели между 
русскими поморами и русскими волжанами. Местные крестьяне 
впервые услышали эту кличку лишь в конце ХІХ века, когда в об- 
‚ щественной жизни стал играть заметную роль слой полонизи- 

рованной интеллигенции. Если бы Гоголю кто-то сказал, что он 
` «украинец» по национальности, он вряд ли воспринял эти слова 
всерьез. По национальности он считал себя русским, по проис- 
хождению — малороссом. 

Честь выведения «украинцев», как отдельного этнического 
вида принадлежит австрийцам. После венгерского похода рус- 
ских войск 1849 г. в Закарпатье, населенном русскими (самона- 
звание русины, официальное австрийское название рутены) на- 
чался процесс бурного культурного пробуждения местного насе- 
ления, который грозил перерасти в движение за воссоединение 
с Россией. В ответ венское правительство предприняло энергич- 
ные меры по формированию преданной трону интеллигенции, с 
помощью которой рассчитывало контролировать русин полити- 
чески и культурно. 

Тут поляки с их доктриной украинства оказались как нель- 
зя кстати. Еще со времен господства Ржечи Посполитой так сло- 
жилось, что в Восточной Галиции русским был «поп да холоп», 
а землевладельческая верхушка была представлена поляками, 
которые во что бы то ни стало старались сохранить свое эконо- 
мическое господство над местным быдлом (тоже польское сло- 
вечко, буквально означающее «скот» — так паны называли сво- 
их холопов). Политика австрийцев была направлена на то, чтобы 
полностью закрыть русским возможность получения образова- 
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ния. Всякий, кто поступал в учебное заведение, давал специаль- 
ную клятву, начинающуюся со слов «отрекаюсь от русского име- 
ни...». Грамоте «отреченцев» учили уже не русской — специаль- 
но для этого была проведена реформа языка, изменен алфавит, 
грамматика. Называть таких стали украинцами. Поскольку стать 
учителем или попом можно было только отрекшись от русского 
имени, созданная таким образом преданная венскому престолу 
интеллигенция стала украинской. Вот эти отщепенцы и приступи- 
ли к массовой украинизации русского крестьянства, благо, в га- 
лицийских городах жили преимущественно лишь поляки и евреи, 
что исключало организованное культурное сопротивление. 

Однако сопротивление возникло, и к концу позапрошлого 
столетия в Восточной Галиции сложились два политических и 
культурных полюса — украинцы и москвофилы, как стали име- 
новать тех, кто продолжал считать себя русским и протестовал 
против культурного и социального ущемления: по этническому 
принципу. Несмотря на громадное неравенство сил и возмож- 
ностей у сторон, к началу Первой мировой войны трехмиллион- 
ное славянское население Галиции делилось на украинцев и мо- 
сквофилов примерно поровну. С началом войны украинцами был 
развязан против москвофилов, как предателей и коллаборацио- 
нистов, кровавый террор, множество русских было убито, тем 
кому «повезло», бросили в специально созданный в Телергофе 
концлагерь. Правда, резня продолжалась недолго, так как рус- 
ские войска, разгромив австро-венгерскую армию, оккупирова- 
ли Галицию. При отступлении в 1915 г. массы местного русского 
населения, с ужасом ожидавшие возвращения украинцев, эва- 
куировались вглубь России. Многие из тех, кто не бежал на вос- 
ток, вскоре очень об этом пожалели. 

Во второй половине ХІХ века немногочисленные интелли- 
генты-украинцы в России подпитывались идеями и деньгами из 
Галиции. Слой этот был поначалу ничтожно мал, но к началу ХХ 
столетия приверженцев украинства среди малороссов стало уже 
достаточно много. Царское правительство смотрело на это куль- 
турно-политическое поветрие без особой опаски, препятствий 
для издательства на «украинськой» азбуке не чинило. Правда, и 
желающих читать на «украинском языке» было ничтожно мало. 
Газет на «ридной мове» во всей Малороссии выходило меньше, 
чем периодики на эстонском в маленькой Эстляндской губернии 
(Север нынешней Эстонии). 

Лишь с развалом Российской империи украинство, на кото- 
ром базировался местный сепаратизм, обрело массовую общест- 
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венную поддержку. Ну, массовую — это, конечно, громко сказано. 
На муниципальных выборах в декабре 1917 г. сепаратисты-украи- 
нофилы потерпели сокрушительное поражение. Идея самостий- 
ности не нашла никакой существенной поддержки в народе. То 
есть, обыватель, конечно, не особо протестовал против киевской 
Верховной Рады, но воевать за Директорию, гетмана или Украин- 
скую народную республику охотников нашлось ничтожно мало. 
Активную роль играли разве что галичане из числа австрийских 
пленных, да выдавленные из Галиции части национальной армии, 
когда поляки разгромили провозглашенную там Западно-Укра- 
инскую народную республику. С окончанием гражданской вой- 
ны национальные страсти улеглись. 

То, что мы называем украинским народом — это продукт от- 
носительно недавнего времени. Широкомасштабный процесс ук- 
раинизации начался в 20-х годах и проводился со всей большеви- 
стской решительностью. Историческим анекдотом можно счесть 
то, что главными украинизаторами в этот раз выступили не поля- 
ки и австрийцы, а евреи. Зачем советской власти потребовалось 
искусственно культивировать украинство? На то были внешнепо- 
литические резоны. Воссозданная Антантой Польша в результате 
агрессии 1918-1920 гг. отхватила значительную часть Малороссии 
и подавляющую часть Белоруссии. Поляки вовсе не отказались 
от идеи Великой Ржечи Посполитой от Балтийского до Черного 
моря, и вполне могли разыграть этническую карту, претендуя на 
всю Украину. Поэтому большевики попытались перехватить ини- 
циативу, культивируя украинство на своей территории. Этим они 
одновременно выбивали почву из под ног сепаратистов. 

Именно тогда был создан и широко внедрен литературный 
украинский язык с отличным от общерусского языка алфавитом. 
Да, сейчас кажется совершенно неправдоподобным то, что эн- 
тузиасты-украинизаторы отправились насаждать украинство на 
Полтавщину и Черниговщину — центр формирования малорос- 
сийского диалекта, но было именно так. Родились понятия ук- 
раинского народа и украинской национальности. В досоветскую 
эпоху понятие национальности вообще не играло особой роли, 
значение придавалось лишь вероисповеданию. В СССР появи- 
лись писатели, пишущие на мове (до того это были лишь оди- 
ночки-энтузиасты), на украинский язык принялись переводить 
русские книги. Ранее это сочли бы дикостью, ибо всякий образо- 
ванный малоросс знал литературный русский язык, а вот умение 
писать на местном диалекте вовсе не считалось обязательным. 
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В отличие от австрийцев, имевших большой опыт строи- 
тельства лоскутной полиэтнической империи, поляки украинст- 
во поощрять не стали, а привычно приступили к полонизации, и 
к середине 1930-х годов добились ликвидации украинских и бе- 
лорусских школ. Темп украинизации в СССР в свете этого был су- 
щественно снижен, а многих не в меру ретивых украинизаторов 
даже отправили в северные лагеря, продвинув таким образом 
черту оседлости до побережья Северного Ледовитого океана. 

Но факт остается фактом — к середине прошлого века укра- 
инский этнос стал реальностью. Для придания пущей значимости 
был широко распропагандирован миф о двух братских народах, 
воссоединившихся в 1654 г., хотя в то время переход Малорос- 
сии под власть московских царей имел лишь исключительно во- 
енно-политический смысл. Тем не менее, празднование 300-ле- 
тия знаменитой Переяславской рады прошло в Советском Союза 
с превеликой помпой. Видимо это отчасти объяснялось тем, что 
Хрущев был украинцем. Да, подарок на юбилей он сделал УССР 
поистине царский — подарил Крым. Но после свержения Хруще- 
ва стал набирать процесс стихийной деукраинизации. Русский 
язык совершенно естественным образом стал вытеснять искусст- 
венно созданную мову (по.сути русско-польский диалект), и к кон- 
цу 1980-х годов из 54-миллионного населения Украинской СССР 
родным языком мову признавали лишь 14 миллионов, в основ- 
ном жители западных областей. При этом стоит учесть, что под 
родным языком они зачастую подразумевали местный разговор- 
ный диалект, а не литературный украинский язык. 

Спрашивается, зачем я сейчас об этом рассказываю, и ка- 
кое отношение украинская этническая мифология имеет к делу о 
фальсификации «секретных протоколов». Совершенно никакого, 
разве что в обоих случаях фигурируют поляки. Но если вы хоти- 
те понять, почему в Прибалтике в конце 1980-х годов произошло 
тотальное умопомрачение на почве пакта Молотова — Риббен- 
тропа, почему миллионы обывателей участвовали в актах массо- 
вого психоза вроде «Балтийского пути», я рекомендую обратить 
свое внимание на современную Украину. 

Иннокентий Гизель запустил в идеологический оборот леген- 
ду о Киевской Руси. Советские пропагандисты раскрутили миф 
о вековой дружбе двух народов — украинского и русского. Се- 
годняшние украинские историки внедряют в сознание те же са- 
мые установки, но гиперболизируют их. Киевской Руси никогда 
не было, была Киевская Украина (правда, называлась она все- 
таки Русь, но это было чисто украинское государство, потому что 
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русы — это самоназвание древних украинцев). Недавно в Киеве 
прошло `помпезное празднование 1500-летия основания Киева, 
при том, что в 1960 г. его возраст считался на 400 лет моложе. Да 
и сами украинцы никакого отношения к русским не имеют, по- 
скольку произошли от древних укров — легендарного арийско- 
го народа. А москали — это азиаты, скуластые и кривоногие мон- 
голоиды, которым укры, известные так же под именем россов (от 
названия реки Рось), привили цивилизацию и принесли свет хри- 
стианства (Андрей Первозванный — чистопородный украинец), 
научили их ремеслам, москали переняли у своих благодетелей 
украинскую азбуку — кириллицу (если кто не в курсе, Кирилл и 
Мефодий — это украинцы). И все было просто прекрасно, укра- 
инская цивилизация процветала, Киев соперничал по красоте и 
богатству с Римом и Константинополем, но тут нагрянули монго- 
ло-татары и вместе с подчинившимися им москалями (подчини- 
лись, потому что рабы по своей сути) уничтожили Великую Древ- 
нюю Украину так же, как варвары растоптали Древний Рим. 

Потом, соответственно, наступает мрачное 300-летнее укра- 
инское средневековье, пока, наконец Украина не возродилась 
в виде демократической казачьей республики. Азиаты-москали, 
которые приписали себе все достижения Киевской Руси, и даже 
присвоили себе само имя Русь, прозвавшись русскими, воспы- 
лали ненавистью, и с тех пор свободолюбивый народ Украины 
вел героическую войну за свободу. Как, вы ничего не слышали 
о русско-украинских войнах? Ну, значит, вы не читали украин- 
ские учебники истории. Борьба с москальскими дикарями была 
героической, но неравной, и в итоге на Украине было установле- 
но почти трехвековое кацапское иго. Ну, были конечно, славные 
витязи вроде Дорошенки, Мазепы да Петлюры с Бандерой, кото- 
рые боролись за свободу украинского народа, но кровожадные 
жидо-москали каленым железом выжигали всякие потуги к сво- 
боде. Мову они тоже запрещали, а величайшего деятеля миро- 
вой литературы Тараса Шевченко заковали в кандалы за то, что 
писал на родном языке. 

Правда, самый лютый враг украинцев, не совсем русский — 
он малость грузин, хотя и сменил свою родную фамилию Джу- 
гашвили на русскую кличку Сталин. Этот самый Сталин задумал 
уморить украинцев голодом, для чего насильно загнал их в кол- 
хозы. Зачем? А затем, чтоб было легче отобрать у них весь хлеб. 
В результате голодомора отдали богу душу аж семь миллионов 
украинцев (цифры уточняются, так что скоро, возможно, умрут 
еще 3 миллиона для ровного счета). Вот ведь, какой Сталин зве- 
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рюга — Гитлер ликвидировал в концлагерях 6 миллионов евре- 
ев за три года, а Сталин всего за год отправил на тот свет боль- 
ше украинцев, даже без лагерей и газовых камер. Опять же, НКВД 
расстреляло и замучило каторжной работой в Гулаге сколько-то 
миллионов украинцев (цифры колеблются в промежутке 3—10 
миллионов в зависимости от уровня цен на газ, устанавливаемых 
«Газпром»). Про культурную дискриминацию со стороны Москвы 
можно даже не говорить. Приезжайте в Киев — сами убедитесь, 
что 75% населения говорит на иностранном русском языке, хотя 
все таблички уже перевели на мову — это ли не доказательство 
многовековой насильственной русификации? 

Нет, я совсем не шучу, даже если кто-то так и подумал. Все 
выше сказанное навязчиво вбивается в головы украинцев новой 
элитой (зачастую канадского происхождения, ибо только там в 
условиях сталинского геноцида удалось сохранить незапорчен- 
ный генофонд нации). Вы сомневаетесь в факте голодомора? Ну, 
как же, вон сколько памятников жертвам понатыкано — на каж- 
дом углу. Что, говорите, будто на кладбищах не стоит частоколов 
крестов с датой смерти в 1933 г.? Ну, так это от того, что вымира- 
ли целыми деревнями и хоронить было некому, поэтому прокля- 
тые москали сваливали сотни тысяч тел в овраги, а потом их за- 
сыпали. Кто там вякнул, что массовых захоронений не найдено ни 
одного? От того и не найдено, что НКВД хорошо замело следы. 
А если кто позволит себе сомневаться в голодоморе, так таких в 
тюрьму надо сажать! Правда, несмотря на настойчивость Ющен- 
ко, уголовная ответственность за публичное отрицание геноци- 
да украинского народа путем организованного уморения голо- 
дом, так и не введена на Украине. Но это только пока. А вот пакт 
Молотова — Риббентропа уже признан преступлением века, по- 
скольку цель его была в том, чтобы... никогда не догадаетесь — 
развязать мировую войну и перемолоть в ее жерновах цвет ук- 
раинской нации. 

Один и тот же исторический миф можно употреблять в разных 
целях. Русские цари использовали легенду о мифической Киевской 
Руси для сплавления Великороссии и Малороссии в единое моно- 
литное государство. Украинские сепаратисты, начиная с конца ХІХ 
столетия тот же самый миф поставили на службу делу отрыва Ма- 
лороссии от России, и весьма в этом преуспели, умудрившись ото- 
рвать не только Крым и Северную Новороссию, но и часть Черно- 
земья. Миф — что дышло: как повернешь — так и вышло. 

В обоих случаях — в Прибалтике и на Украине происходит 
массированное воздействие на историческую память масс. В пер- 
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вом случае кампания носила краткосрочный, но более интенсив- 
ный характер. Люди с «переформатированным», сознанием пре- 
вращаются в зомби, и поэтому многие из тех, кто активно устанав- 
ливал в Прибалтике советскую власть, принялись лихорадочно 
бороться с советской «оккупацией», как Вульфсон и ему подоб- 
ные профессора марксизма-ленинизма. Вульфсон каялся и бо- 
ролся, боролся, и снова каялся. 

Так сложилось, что в течение нескольких лет я работаю в 
сфере политтехнологий. Термин это красивый, но очень туман- 
ный и что он обозначает, вам внятно почти никто не объяснит'. Но 
в великом и могучем русском языке есть синоним, который уди- 
вительно точно передает смысл слова «политтехнолог» — моз- 
гое.... В словаре вы его не встретите, но будьте уверены, полит- 
технологи занимаются именно тем, о чем вы подумали. Не ради 
удовольствия, а за деньги, разумеется. А вот сношаемый полит- 
технологами представитель электората испытывает экстаз, когда 
процесс траханья мозгов достигает кульминации, и готов отда- 
ваться совершенно бесплатно раз за разом 

Политтехнологи бывают двух типов — любители и профес- 
сионалы. Первые искренне верят в то, что их кандидат или пар- 
тия лучше прочих и что выборы нужно проводить во имя торже- 
ства демократии. Профессионалы не верят ни во что, и знают, что 
выборы имитируются для того, чтобы всякие уроды могли про-. 
лезть во власть и безнаказанно воровать. Так вот, те методы и 
приемы, коими пользуются политтехнологи-профи, совершенно 
идентичны Тем, которые применяют историки (люди, делающие 
историю, а не доктора исторических наук), изменяя наши пред- 
ставления о прошлом и программируя будущее. Масштаб, конеч- 
но, тут больший, но принципы воздействия на массовое созна- 
ние идентичны. Поскольку я малость поднаторел в мастерстве 
мозгое..., короче в политтехнологиях, разоблачение историче- 
ских фальшивок является для меня чем-то вроде хобби. Надо же 
где то применять свои способности. Мне это интересно, а чита- 
телю может быть полезно. 

Ага, уже слышу издевательские смешки: мол, после драки ку- 
лаками не машут, время не повернуть вспять. Фальшивые или 


'Ни в одном толковом словаре или энциклопедии смысл понятия «полити- 
ческие технологии» не ракрывается. Специализированная интернет-энциклопе- 
дия «Политтех» (Вр://мииими.ро!(есР.ги/) определяет политтехнологии как веер 
манипулятивных техник от манипулирования общественным сознанием до мани- 
пулирования поведением человека, в том числе 1 и политического, вплоть до его 
зомбирования. 
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не фальшивые «секретные протоколы», но Прибалтику не вер- 
нуть, Советский Союз не реанимировать. Какое вообще дело ны- 
нешниму населнию РФ до всей этой историографической казуи- 
стики? Экономический кризис на дворе, инфляция, проценты по 
кредиам растут, бензин дорожает — вот, дескать, поважнее про- 
блемы! : 

Объясняю популярно. История — это школьный предмет, 
который постигается всю жизнь. Экзамены по истории — самый 
строгий суд, и для кого-то он превращается в библейский страш- 
ный суд, причем еще при жизни. Немцам пришлось сдавать эк- 
замены по истории под Сталинградом и Курском. Неуд! Гитлер с 
расстройства даже отравился, так и не дождавшись, пока в учеб- 
ной части оформят официальную ведомость с отметками. 

Наполеон в свое время понадеялся, что сможет перехитрить 
экзаменаторов при Бородине, но вскоре оказался на Березине, 
где ему и был выдан аттестат с законной двойкой. Он не согла- 
сился и попытался пересдать предмет под Лейпцигом. Повтор- 
ный двояк его не устроил. Оставленный на второй год, он сбежал 
из спецшколы на острове Эльба и решил сдать историю экстер- 
ном под Ватерлоо. Результат известен — остаток жизни Бонапарт 
провел с волчьим билетом на острове Святой Елены. 

Поляки. О, это клинические дебилы, к постижению истории 
вообще не способные. Объясню, наконец смысл сцены с радост- 
но тонущими уланами, красочно написанной Львом Николаеви- 
чем в «Войне и мире» (см. главу «Атлас»). Для вас, ляхи, первый же 
шаг на восток превращается в ритуальное самоубийство. И НА- 
ТО вам поможет не больше, чем Наполеон в 1812 г. или Чембер- 
лен в 1939 г. Какого хрены вы, придурки, полезли в Ирак? Ваше- 
му хутору добрый товарищ Сталин прирезал за счет Германии не- 
сколько комфортабельных фольварков — Восточную Пруссию, 
Силезию, Померанию. Вот сидите там тихонько, и делайте евро- 
ремонт. Что вы говорите? Евро не хватает на евроремонт? Счи- 
таете, что русские должны вам за расстрелянных фрицами в Ка- 
тыни офицериков 4 миллиарда? Вы понастойчивее просите, так 
может и получите. Встанете, отряхнетесь и еще раз получите (это 
будет добавка за вопли о разделе Польши по пакту Молотова — 
Риббентропа). 

Турки в чем-то похожи на поляков. Но через 200 лет непре- 
рывных разгромов, они, наконец вытащили счастливый билет с 
вопросом «Что нужно делать, чтоб не проигрывать войны?». И тут 
их осенило — не надо воевать! Вот уже скоро 100 лет, как не вою- 
ют. Вроде неплохо живут, на жизнь хватает. В том я вижу немалую 
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заслугу их учителей. Какие люди им преподавали историю — Ру- 
мянцев, Потемкин, Суворов, Ушаков, Нахимов, Скобелев — цвет 
педагогической науки! Такие кого хочешь научат (кроме поляков, 
конечно — этих и специнтернат не образумит). 

Шведы — те оказались посообразительнее. После Полтавы 
просветление наступило не сразу, но все же относительно быст- 
ро — ровно через 100 лет они пришли к выводу, что в гостях хо- 
рошо, но дома лучше. Финны поумнели вообще стремительно. 
Так поумнели, что даже пакт Молотова — Риббентропа ныне не 
осуждают, Выборгскую ляню назад не требуют, и о Петсамо не 
вспоминают. Точнее, финны хорошо помнят, что поселок Печенга 
когда-то назывался Петсамо и находился в составе Финляндии, а 
потом этот район им пришлось отдать русским вместе с окрест- 
ностями, где находятся залежи никелевой руды. Стоимость тонны 
никеля — Х евро, запасы его — Ү миллионов тон. Следовательно, 
чтобы подсчитать, сколько денег потеряли, финнам надо Х умно- 
жить на Ү. Это товарищ Сталин ловко придумал — совместить эк- 
замен по истории с зачетом по арифметике. Не сдал экзамен — 
плати. Финны куркули — считать умеют, особенно деньги. Поэто- 
му поумнели они махом, и в 1944 г. принялись исправлять свою 
историческую ошибку, так и не успев ошибиться непоправимо. 
Их учитель учел прилежность школяра и в качестве поощрения 
уполовинил финнам репарационные выплаты. 

А вы что лыбитесь, бывшие совграждане? Смешно? Думаете, 
русские — это те, кто уполномочен принимать у других народов 
экзамен по истории? Русские — да, но не вы. Вы после «перефор- 
матирования» историками мозгов превратились в ЧПО. ЧПО — 
означает «член потребительского общества». Хотелось вам 20 
сортов колбасы в гастрономе, и чтоб без очередей? Вот вы ее и 
получили — сидите и чпокайте до отрыжки. Правда, колбаса, ко- 
торую вы жрете, процентов на 60% состоит из сои, наполнителя, 
ароматизатора, консервантов и вкусовых добавок, а на 30% из пе- 
ремолотых шкур и поторохов животных, но это мелочи. Все равно 
ради возможности взять в банке кредит под грабительские про- 
центы и купить квартиру, которую ранее давали бесплатно, стои- 
ло слить в канализацию истории великую космическую держа- 
ву. После державы много полезных вещей осталось в доме — их 
можно продать на барахолке по сходной цене, а на вырученные 
баксы купить колбасы. ЧПО — вы и есть ЧПО, на большее ума не 
хватает. Думаете на ваш век хватит нефти? Ага, кот тоже думал, что 
масленица — это надолго, пока не наступил великий пост. 
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Историки успешно оттрахали ваш мозг и внушили, что быть 
русским — западло. Вы встали в позу и орали в исступлении: «От- 
рекаюсь от русского имени». Вы отреклись от империи, от про- 
шлого и от будущего, вы оплевали могилы героев и посадили 
себе на шею подонков. Так и стоите в позе, в которую вас исто- 
рики поставили. Это чтобы политтехнологам было удобнее вас, 
ЧПО, дотрахать. На выборы ходите? Голосуете, как положено? Мо- 
лодцы! Это и есть ваш экзамен по истории. Немцы-то как под Ста- 
линградом оказались? Сначала они дружно голосовали за Гитле- 
ра в 1933 г., а через 10 лет выжившие под Сталинградом уныло 
брели под конвоем среди снегов на восток, и вряд ли хоть один 
из ста улавливал тогда причинно-следственную связь между Ста- 
линградским адом и голосованием за Гитлера. За 10 лет в мордов- 
ских лагерях процент поумневших, кстати, значительно возрос. 
Будет иу вас, бывшие русские, ныне ЧПО, свой Сталинград, будет 
вам и вселенская новогодняя ночь в Грозном, и бесплатный билет 
на спектакль «Норд-Ост», и выпускные экзамены вы будете сда- 
вать в бесланской школе. Отрыгнутся вам все 20 сортов соевой 
колбасы одновременно, и выжившие, возможно, поумнеют. 

Сталинград я вам гарантирую. 

Все, завязываю с политтехнологиями, переквалифицируюсь 
в историки. Буду делать историю. 
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